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A MARHAHIZLALAS GAZDASAGOSSAGANAK YIZSGALATA EGY SO-
MOGY MEGYEI VALLALKOZASBAN

CSONKA ARNOLD - KEMENY GABOR dr.

OSSZEFOGLALAS

Az anyatehén allomany fajtadtalakitasara iranyulé dontés két évjaraton el-
végzett mérések tapasztalata alapjan a hizlalasi tevékenység szempontjabol is
indokoltnak bizonyult.

A takarmanyozas koltségeinek elemzése alapjan leszogezhetjiik, hogy a mar-
hahizlalisban nem engedheté meg a gyenge mindségii, irrealisan alacsony hoza-
mu és ezaltal rendkiviil draga tomegtakarmany etetése. Igaz ez akkor is, ha a
magas onkoltség elismerése altal hozzajarul mas agazatok eredményéhez. Ezt a
specialis természeti adottsagu terméteriilet sem indokolja, hiszen megfelel6 tech-
nolégiaval és odafigyeléssel a gyenge terméképességii tablikon is meg tudtak
duplizni a hozamot. A nyereséges termelés alapvet6 feltétele a tudatos, szakszeri
tomegtakarmany-termesztés.

A tevékenység eredményének hasonléan jelentds dsszetevdje a specidlis hiismarha
tamogatas, amely nélkiil a rogzitett feltételek mellett szintén veszteséget termel a tevé-
kenység. Ebben nem Kis szerepet jatszik, hogy a marhahizlalas jelentds gazdasagi ter-
het ,,vallal magira” az altalinos koltségekbol, amely koltségtételre az agazatot iranyito
és szervezo személynek nincs befolyasa.

A hizlalasi végsiily és a nett6 tomeg egységara kozott szoros, negativ irdnyu szigni-
fikans korrelaciot allapitottunk meg. Az értékesitési tomeg 54-55,6%-ban hatarozza
meg az értékesitett testtomeg egységarat. Ennek ellenére a hizlalécsoportonkénti vizs-
galat megmutatta, hogy indokolt a nagy silyra torténd hizlalas, Geissler és Neumann
(1971) altal kozolt elveknek megfeleléen a relative magasabb tomeggel hizoba allitott és
alacsonyabb tomegben értékesitett bikak altal elért eredmény elmarad nagyobb silytd
tarsaikétol. A 650 kg feletti élésulyban torténé értékesités azonban a hosszu hizlalasi
id6 okozta tobbletkoltséget figyelembe véve nem javasolt. A korai idépontokban érté-
kesitett bikak altal elért eredmény javitasara indokolt az eddigi gyakorlat (nagy valasz-
tasi tomegii bikak relative Kkis siilyban értékesitve) tjragondolasa, optimalizalasi szami-
tasok elvégzése. Ez azonban meghaladja jelen dolgozat kereteit.

BEVEZETES

Az Eurépai Unidban a hushasznu te-
héntartds és hizdalapanyag eldallitas az
allattenyésztés preferalt és tamogatott te-
rilletei kozé tartozik. Mezdszentgyorgyi
és Popp (2003) ramutat, hogy az Unio
piaci szabalyozasanak és tamogatasi
rendszerének célja a stabil piac és a mél-

tanyos termeldi jovedelmek biztositasa.
Mindezt tekintve a hustehéntartds és a
hustipust novendékbikak hizlalasa me-
z0gazdasagunk sikeres dgazatai lehetnek
a jovében. Az agazatban meglévo lehe-
toségek kihasznalasa az egész tarsada-
lom jol felfogott rovid és hossza tavu ér-
deke (Szabo F., 1998).
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Jelen dolgozat a specialis feltételek
kozott folytatott hizdalapanyag- és ta-
karmany-eldallitdsra  alapozott, nagy
sulyra torténd bikahizlalas szervezési
kérdéseit és a gazdasagossagat alakitd
tényezoket kivanja feltarni. Fontos le-
szogezni, hogy — amint arra Dobos
(1980) is ramutat — a marhahizlalas
elemzése Osszetett, sokoldalil és széles
kor(i jovedelmezdségi szamitasokat igé-
nyel, amely szamitasok és szempontok
mindegyike természetesen nem lehet ré-
sze munkéanknak. Mdarton (2003) a jove-
delmez6 hizlalds megszervezésében elsd
lépésként a tomeggyarapodasra jutd ta-
karmanykdltség minimalizalasat jeloli
meg. Az optimalis hizlalasi végsuly fon-
tossagat hangsulyozza Geissler és Neu-
mann (1971). Megallapitasuk szerint
nagy értékesitési tomeg javasolt magas
borjuar, alacsony értékesitési ar és ala-
csony takarmanykoltség esetén. A fenti
szerzOk mindegyike kiemeli a napi to-
meggyarapodas, mint optimalizalasi té-
nyez6 hangsulyos szerepét. Alpdar (2001)
szerint a rahizlalas Osszes és fajlagos
koltsége a tomeggyarapodas mértékével
€s a hizlalasi id6 hosszaval szabalyozha-
to. A tomegtakarmanyra és abrakra ala-
pozott hizlalaskor Horn et al. (1995)
1200-1300 g napi tomeggyarapodas el-
érését jeloli meg. Faulhaber (2002) ba-
jororszagi marhahizlalo iizemekbdl allo
adatbazison végzett szamitdsa azt mutat-
ja, hogy a vagasi, illetve a specialis
hasmarha prémium a tAmogatasok nélkii-
li fedezeti hozzéjarulds tobbszordsét te-
szi ki, az lizemek a ,,tamogatasokbol él-
nek”.

A hizlalas gazdasagossagat befolya-
solo eszkoz lehet a fajta-atalakitas. Dol-
gozatunk kapcsan fontosnak tartjuk
Dohy (1999) megallapitasat, miszerint a
heterdzishatas mértéke a heterozigozitas
mértékével egyenesen aranyos, vagyis
minél nagyobb mértékben térnek el
egymastol a keresztezési partnerek, an-

nal nagyobb lehet a heterdzishatds. Eh-
hez a témakorhdz tartozoéan hivatkozunk
az OMMI (2003) novendék tenyészbikak
iizemi sajatteljesitmény vizsgalati ered-
ményeire: az Aberdeen Angus fajta STV
iddszak alatt 1232 g, a Hereford fajta
1173 g napi tomeggyarapodast ért el
2002-ben.

AZ UZEM ROVID BEMUTATASA

A vallalkozas teriilete a Balatontol
DNy-i irdnyban talalhatd. A privatizacio
soran egy allami gazdasag utdédjaként
1992-ben jott 1étre. A gazdalkodas kb.
9000 ha-on folyik, ennek mintegy 2/3-a
lapi tertilet. A vallalkozas 6 tevékenysé-
gei: novénytermesztés, lotartas, vendég-
latas (szalloda, étterem), husmarhate-
nyésztés, szarvasmarha-hizlalas, erdészet
¢és vadgazdalkodas. A lapteriileten, ame-
lyen arundvény-termesztés, vadgazdal-
kodas és a szempontunkbol Iényeges ta-
karmanytermesztés torténik, a lapi teri-
letekre jellemzd specialis adottsagokkal
— gyenge termOképességli talaj, rossz
(melioracidt igényld) vizgazdalkodas és
a vadallomany nagy strisége — kell
szamolni. Ezen természeti adottsagok je-
lentds veszteségeket okoznak a tdmegta-
karmany (silokukorica) hozamaiban, va-
lamint potlolagos raforditasokat tesznek
sziikségessé.

A gazdasidgban megtalalhato a
husmarha agazat teljes vertikuma. A je-
lenleg tobb mint 1100 tehénbdl allo gu-
lyakbol az dszi id6szakban valasztott bi-
kaborjak nagy része belsd elszamolo
aron a hizémarha-telepre keriil. A cég
Husmarha Agazatanak Termelési Tech-
nologidja (2002) szerint a hizlalast 6 ho-
napos, 200 kg testtomegii alapanyaggal
kezdik, és kb. 18 honapos korig, 600-650
kg végtomeg eléréséig folytatjak. A
hizomarha telepen a fogadas utan a bor-
jakat egyenkeént 50 allatbol allo csoportra
osztjak. A hizlalas kukorica-szilazsra,
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roppantott kukoricara, illetve hizomarha-
koncentratumra alapozott. A novekedési
erély kihasznalasa tekintetében az 1100-
1200 g-os napi tdmeggyarapodas elérése
a cél. A gazdasagban 1996 6ta hereford
alapon a kanadai red angus fajtaval faj-
taatalakitd keresztezést végeznek, amely
— természetesen — a hizdalapanyag gene-
tikai Osszetételét is befolyasolja (Sudar,
2002; Lovenyak, 2002).

AZ ELEMZESEK ES EREDMENYEIK

Az elemzésekben eldszor a fajta-
atalakitds hozamalakito hatasat tartuk fel
statisztikai modszerekkel. Masodik 1é-
pésként — miutdin a hizobalapanyag-
eléallitds koltségeit egy korabbi mun-
kank soran mar megismertiik — a rahizla-
las koltségeit vizsgaltuk egy kg rahizlalt
tomegre vetitve 2001 és 2003 kozott.
Ezek utan az adott gazdasagi évek érté-
kesitési adataibol kiindulva az értékesi-
tett egyedek nettd tomeg egységaranak
alakulasat elemeztiik.

Végiil a 2001-ben sziiletett bikdk na-
turdlis mutatdinak és értékesitési adatai-
nak felhasznalasaval végeztiink egy mo-
dellszamitast. Feltartuk — a borjuonkolt-
ség ¢s takarmanykoltségen kiviili rahiz-
lalasi koltség mellett — a takarmanykolt-
ség, a majus 1-t6l életbe 1épd 1 specialis
husmarha prémium (34 700 Ft/bika) és a
hizlalasi csoport (mint szervezési kérdés)
hatasat az EU-ban elfogadott és hasznalt
(85/377/EEC Bizottsagi Hatarozat) gaz-
dasagossagi mérészamok alakulasara
(fedezeti hozzajarulas 1., tevékenység
eredménye). A munka soran felhasznal-
tuk a cég szamviteli és készletnyilvantar-
tasat, a tenyésztési-, a mérlegelési- és ta-
karmanyozasi naplot. Az alapadatok fel-
dolgozasahoz az Excel 2000, ill. az SPSS
9.0 for Windows statisztikai program-
csomagot hasznaltuk.

A genotipus hatasat a bikak hizlalas
alatti teljesitményére a 2001-ben ¢és

2002-ben sziiletett ndvendék hizobika-
kon végeztik el. A valasztasi tomegen
kiviil a hizlalas alatti 5-5 mérés adatait
elemeztiik (1. tablazat). A vizsgalt geno-
tipusok a hereford anyasagi Fi-es bor-
jak, a hereford x angus anyasagi R; bor-
jak, tovabba a vegyes genotipusti anyak-
tol szarmazd, ,,egyéb” genotipusba tarto-
z6 borjak voltak. A kiugro értékek —
Nalimov probaval torténd — kisziirése
utan, ahol az szakmailag indokolt és
sziikséges volt, korrigaltunk az anya ko-
rara, mint genetikai eredetii faktorra és a
hizlalasi csoportra, mint kdrnyezeti ere-
detli hatasra. Az 1. tablazatbol jol latha-
td, hogy 2001-ben az R;-es genotipust
hizéba allitott bikak valasztasi sulya
megegyezik az ,,egyéb” genotipusba tar-
tozo borjakéval, a hizlalas els6 szakasza-
ban azonban az R;-es genotipusnal szig-
nifikans mértékben nagyobb abszolut
tomeget ¢és napi tomeggyarapodast mér-
tiink a masik kett6hoz képest. A hizlalas
késébbi szakaszaiban ez a szignifikans
kiilonbség csokken, majd megsziinik.
2002-ben az R, genotipust bikak atlago-
san 20 nappal késobb lettek levalasztva
kortarsaiknal, a valasztasi sulyuk — mivel
ebben a genotipusban nagyobb volt az
elséborjas tehenektdl szarmazo egyedek
aranya — azonban igy is elmaradt az
»egyéb” genotipusba tartozé borjakétol.
Nagyobb tomeggyarapodasukbol faka-
ddéan azonban mar az els6 mérési ido-
pontban behoztdk lemaradasukat, s6t a
hizlalas végére szignifikans mértékben na-
gyobb aktudlis tomeget értek el az F, illetve az
,,2gyeb” genotipusba tartozé borjakhoz képest.

Eredményeinket oOsszevetve Dohy
(1999) megallapitasaval — miszerint a
heterdzishatas mértéke a heterozigozitas
mértékével egyenesen aranyos, vagyis
minél nagyobb mértékben térnek el
egymastol a keresztezési partnerek, an-
nal nagyobb lehet a heterdzishatds — le-
vonhatjuk a kovetkeztetést, hogy az R,
genotipusba tartoz6 borjak jobb teljesit-
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ménye az angus génhanyad ndvekedésé-
nek javitd hatdsabol ered. Ezt alata-
masztja az OMMI (2003) teljesitmény-
vizsgalati eredménye is.

A marhahizlalas koltségein beliil a va-
lasztott borjii Onkoltségét egy korabbi
vizsgalatunk eredményei alapjan ko6zol-
jiik: eszerint 2001-ben 516,4 Ft/kg, 2002-
ben 558 Ft/kg, 2003-ban 789,5 Ft/kg az
onkoltség. Kalkulacionkban az 558 Ft/kg
onkoltséget fogadjuk el egy redlisan szin-
ten tarthatd borji onkdltségnek.

Az egy kilogramm rahizlalt tdmegre
juté hizlalasi koltség (hizdéalapanyag
nélkiil) ugyanebben az iddszakban
324,68-357,76 Ft kozott mozgott. Ezen

beliil a két legjelentésebb koltség, a ta-
karmanykéltség (70,52-79,03%) és az al-
taldnos koltség (12,2-16,95%) volt.

A takarmanykoltség egy kg testtd-
meg-gyarapodasra jutd nagysaganak val-
tozasat a vizsgalt idoszakban alapvetéen
a takarmanyok Onkoltsége hatarozta
meg. A takarmanykoltségek 95-98%-at
lefed6 harom f6 takarmanyféleség a
kukoricaszilazs (50-53%), abrakként a
roppantott kukorica (28-33%) és a hizo-
koncentratum (9-13%). Ez utébbi ara
mindharom évben 79,5 Ft/kg volt, a ma-
sik két takarmanyféleség vizsgalt évekre
vonatkoz6 Onkdltségeit a 2. tablazatban
lathatjuk.

1. tablazat

Kiilonbo6zd genotipusba tartozé hizobikak aktudlis sulya, valamint napi tomeg-
gyarapodasa a hizlalas egyes intervallumaiban (2001-2002)

Genotipus | valasztasi t. (kg) [ mérés 1. (kg) mérés 2. (kg) mérés 3. (kg) mérés 4. (kg) mérés S. (kg)
Fl1 206,70 +26,27 | 285,56 = 11,36 | 376,88 + 17;2 479,06 +2 4,43 | 555,31 +£29,89 | 636,91 +37,53
R1 215,28 +29,57 | 298,85+ 20,90 | 392,19 + 24,60 | 490,93 + 32,52 | 560,77 + 40,66 | 640,85 + 36,27
Egyéb 214,96 26,29 | 293,19 + 17,26 | 379,94 + 18,72 | 478,21 +£27,52 | 551,38 +£29,24 | 640,91 + 28,29
2001. ntgy v-1 (g/nap) |ntgy 1-2 (g/nap) | ntgy 2-3 (g/nap) | ntgy 3-4 (g/nap) | ntgy 4-5 (g/nap)

F1 1179 + 158 1089 + 155 1153 + 145 1051 + 157 1224 £ 175

R1 1204 + 166 1108 + 149 1092 + 154 1030 + 198 1303 £213
Egyéb 1149 + 158 1049 + 153 1112 + 144 1061 =190 1318+ 173
Genotipus | valasztasi t. (kg) [ mérés 1. (kg) mérés 2. (kg) mérés 3. (kg) mérés 4. (kg) mérés 5. (kg)
F1 185,79 £ 26,42 | 276,94 + 24,00 | 372,61 £27,92 | 482,02 +£ 33,03 | 556,14 + 37,65 | 642,74 + 43,90
R1 195,75 £ 24,54 | 278,24 £ 26,51 | 374,56 £ 26,27 | 483,28 £31,28 | 557,91 +£36,40 | 659,18 + 43,19
Egyéb 199,21 + 19,65 | 281,30 + 25,47 | 376,27 27,60 | 483,49 +37,01 | 558,94 +39,45 | 645,80 + 39,81
2002. ntgy v-1 (g/nap) | ntgyl-2 (g/nap) | ntgy 2-3 (g/nap) | ntgy 3-4 (g/nap) | ntgy 4-5 (g/nap)

F1 937+92 1140 £ 191 1227 £ 150 744 + 199 1044 + 188

R1 1150 + 194 1171 £173 1228 £ 167 821 +244 1133 £198
Egyéb 932+95 1143 +£ 154 1195 = 164 795 +£195 1042 + 167

2. tablazat

A hizlalasban felhasznalt takarmanyféleségek onkoltsége (2001-2003)

(M. e.: Ft/t
Megnevezés 2001 2002 2003
Kukoricaszilazs 9300 8000 9400
Abrak 2300 2230 1921
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A fenti értékek jelentds valtozékony-
sagot mutatnak, mikdzben az atlagtermés
mindkét takarmanynévény esetében
nagyjabol azonosan alakult (szemesku-
korica: 4,2-4,3 t/ha, silokukorica: 10,5-
13,4 t/ha). Ez a tény ramutat arra, hogy a
sajat eloallitasu takarmanyok onkoltsé-
gében kozel azonos termésatlagok mel-
lett jelentés valtozékonysagot okoznak a
ndvénytermesztd dgazat hataskorébe tar-
tozd szervezési és koltséggazdalkodast
érinté dontések. Erre kitling példa a silo-
kukorica. A fentebb mar koézolt rendki-
viil alacsony termésatlag (a KSH
,.Stadat” rendszerének adatai szerint az
elmult harom évben, Somogyban a silo-
kukorica termésatlaga 16,63-25,1 t/ha
kozott alakult) oka az, hogy a vizsgalt
években takarmanyként felhasznalt silo-
kukoricat sajatos (extrém) természeti ko-
rilmények kozott, gyenge mindségl ta-
lajon, vadkarnak kitett teriileteken ter-
mesztették.

Fontos ismerni azt a tényt is, hogy az
er6sen vadkaros, gyenge hozamu, illetve
mindségli arukukorica tablakat ,nevezték
ki silokukorica tablanak. Ezzel a gyakor-
lattal felhagytak, idén mar tudatos tomeg-
takarmany-termesztés eredményeként a
gyenge mindségl laptalajokrol hekta-
ronként atlagosan 22,72 tonna, a jobb
termoteriileteken hektaronként 40-50 ton-
na silokukoricat takaritottak be. Elézetes
adataink szerint ilyen hozamok mellett a
kukoricaszilazs 6nkoltsége 6000 Ft/t alatti
lesz. Ennek jelentdségét még latni fogjuk
a késébbiekben.

Az altalanos koltségek magas aranya
és az arany nagy valtozékonysaga (12,2-
16,95%) kapcsan meg kell jegyezniink,
hogy az altalanos koltségek nem minden
forintja jelent valds raforditast, részben
csak elszamolas kérdése, mit terhelnek ra
az agazatra.

Az értékesitesi adatokbdl kitlint, hogy
az egy évjaratbdl szarmazo hizobikak ér-
tékesitési periddusa rendkiviil hosszq,
tobb mint egy év. Mindenképpen érdemes
megemliteni a nettd tdmeg és az ar kap-
csolatat. Az egyes nett6 tomegeket elosz-
tottuk az adott idészaki atlagtomegekkel,
¢és ugyanezt tettiik az értékesitési arral is.
Az igy képzett indexek kozott mindharom
gazdasagi évet tekintve kozepesen szoros
(r =0,683), az els6 két gazdasagi évet, il-
letve a 2001-es évjarata bikak értékesité-
seit tekintve szoros (r=0,746, ill. r=0,735)
korrelacio tapasztalhato.

A fedezeti hozzajarulas és az ered-
mény hizlalasi csoportonkénti vizsgala-
tahoz a telepen megléevé het hizlalasi
csoportot az adtlathatosag érdekében
neégy csoportba vontuk dssze. A 3. tabla-
zatbol lathato, hogy nemcsak a valaszta-
si tomeg, hanem a hizlalast jellemzé va-
lamennyi mutaté alakuldsa egyértelmii
és szoros Osszefiiggésben van a hizlalasi
csoportokkal.

Ezen elv szerint differencialt allo-
manyba tartozé hizobikak egy egyedére
jutd termelési értéket, termelési koltsé-
get, fedezeti hozzajarulast és eredményt
tartalmazza a 4. tablazat.

3. tablazat

A 2001-ben sziiletett novendékbikak hizlalasat jellemzé mutatok,
osszevont hizlalasi csoport szerinti bontasban

Megnevezés/csoport M. e. 1. 2. 3. 4.
valasztasi tomeg kg/db | 254,58 | 2284 | 203,99 | 171,72
hizlalasi idé nap 286,02 | 341,71 | 406,05 | 504,25
értékesitési tomeg kg/db | 605,38 | 629,42 | 649,31 678,8
hizlalés alatti napi tomeggyar. g/db/n | 1245,6 | 1185,7 | 1109,5 | 10124
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4. tablazat

A novendék bikak altal elérheté eredmény, kiilonb6z6 takarmanykoltségek

mellett, a 2001-es évjarat naturalis mutatéi alapjan

(M. e.: Ft/db)
Megnevezés / csoport 1. valtozat 11. valtozat
1. 2. 3. 4. 1. 2. 5. 4.

Atlagér (Ft/ ke) 349,57 | 3405 | 3358 | 333,01 | 349,57 | 3405 | 3358 | 333.01
Arbevétel 193 004| 197 194 | 200 421 |207 933|193 004 197 194 | 200 421 | 207 933
Melléktermek értéke 1669] 2048| 2436] 3025 1669] 2048 2436 3025
Termelési érték 194 673 | 199 242 | 202 857 |210 958|194 673|199 242 | 202 857 | 210 958
tj;el;?ge;f:‘s::l‘ek 229 373|233 942 | 237 557 | 245 658|229 373|233 942 237 557 | 245 658
Takarménykoltség 71882 | 86795 | 99589 |133 842 55189 | 65957 | 75260 | 102 039
Alapanyagkoliség 143 554| 127831 | 113826 | 95819|143 554|127 831 | 113826 | 95819
Egyéb véltozé kiliség 3000/ 3000| 3000| 3000/ 3000/ 3000] 3000| 3000
Fedezeti hozzajérulas I | -23763| -18384 | -13558| 21703 -7070] 2454| 10771 10100
F.h. L. thmogatissal 10937 16316 21142 12997] 27630| 37154| 45471| 44800
Hizlalds cgyéb koltségei | 20361] 25672 | 31108 | 39357| 20361| 25672] 31108 39357
Hizlals 6sszkoltsége | 238 797| 243 208 | 247 523 |272 018|222 104|222 460 | 223 194 | 240 215
Tevékenység eredménye | -44 124 | -44 056 | 44 666 | -61 060 |-27 431 | -23 218 | -20 337 | 29257
Eredmény timogatssal | -9424| -9356 | -9966 |-26360| 7269| 11482] 14363| 5443

A 4. tablazatban a vizsgalati célkiti-
zésnek megfelelden, a takarmanykoltsé-
gek két valtozatat kiilonboztettik meg.
Az els6 valtozatban a 2001-es év magas
takarmanykoltségeivel szdmoltunk (lasd:
2. tablazat), mig a masodikban a siloku-
korica-termesztés ez évi technologiaval-
tasa mellett elérhetd alacsony szilazs 6n-
koltséget (6000 Ft/t) parositottuk egy
mérsékelten olcso roppantott kukoricaval
(2100 Ft/t). Lathatd, hogy magas takar-
manykoltség mellett a hizlalasi tevé-
kenység még tdmogatdssal sem képes
nyereséget elérni. Mdrton (2003) megal-
lapitasanak megfelelden a vizsgalt lizem
esetén is kulcsfontossdg a takarmany-
koltségek csokkentése. Olcsd takarma-
nyok felhasznalasaval mar tdmogatdsok

nélkiil is elérhetd pozitiv dsszegli fedeze-
ti hozzajarulas, ennek Osszege azonban
nem lenne elég az 4llando koltségek fe-
dezésére. A csoportonkénti felbontast ta-
nulmanyozva lathat6, hogy a két szélso-
ség (1. és 4. csoport) eredményben elma-
rad a kozéputat jelentd 2. és 3. csoport-
tol. Az olcsod takarmanyozas mellett az
utols6 csoport a masodik legnagyobb fe-
dezeti hozzajarulast éri el, eredménye a
hosszl hizlalasi id6 kdvetkeztében nagy
Osszeget kitevo allando koltségek miatt a
legalacsonyabb. Eredményeink egybe-
vagnak Faulhaber (2002) a husmarha
prémium kiemelked6 jelentéségére vo-
natkoz6 megallapitasaval, sot jelen eset-
ben a nyereséges termelés csak a prémi-
ummal lehetséges.
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