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A ZÖLDSÉGEK FOGYASZTÁSÁNAK VÁLTOZÁSA AZ ELMÚLT  
ÉVTIZEDBEN, A JÖVEDELMI KATEGÓRIÁK TÜKRÉBEN 

 
PECZE DÉNES – KISS OSZKÁR ZSOLT – SZÉKELY GÉZA dr. 

 
 

ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A zöldségfélék fogyasztása a vizsgált idıszakban, 1993 és 2002 között 56 és 64 
kg/fı/év között ingadozott, de míg a legalacsonyabb jövedelmőek csoportjában 
ez 42,3 kg/fı/év volt csupán, addig a legnagyobb jövedelmőek csoportjában ez 
83,7 kg/fı/év-et tett ki. Fontos megemlíteni, hogy 2002-ben minden jövedelmi 
csoportban kevesebb zöldséget fogyasztottak, mint 1993-ban! A tartósított zöld-
ségek fogyasztása minden jövedelmi csoportban emelkedett, különösen a legna-
gyobb jövedelmőek körében. 

Figyelemre méltó, hogy a legkisebb és legnagyobb jövedelmőek csoportjában 
a fogyasztott mennyiségekben a sárgarépa, petrezselyem, vöröshagyma, fejes- és 
kelkáposzta esetében kisebbek a különbségek, mint a zöldbab, zöldpaprika, pa-
radicsom esetében, vagyis a jobb módúak ez utóbbiakból többet fogyasztottak.  

Mindezek támpontul szolgálhatnak a fogyasztási szokások befolyásolásához 
és a kínálati árak rugalmasabb alakításához. 

 
Az egyes zöldségek és gyümölcsök 

fogyasztásának változását a jövedelmi 
kategóriák szintjén már vizsgálták ma-
gyarországi szerzık. Elsısorban 
Burgerné dr. Gimes Annát kell megemlí-
tenünk (Burgerné, 1979). A közelmúlt-
ban Juhász írt a háztartások zöldség- és 
gyümölcsfogyasztásának szerkezetérıl 
(Juhász, 2001), valamint Lakner is kitért 
az egyes fajokra (Lakner, 1995; 1997). 
Mindenféleképpen meg kell említenünk 
Lehota eredményeit is (Lehota, 1995). 
Ezek a munkák különbözı vonatkozás-
ban érintették a témakört. 

Vizsgálatunk alapvetı célja a zöld-
ségfogyasztás-változásának bemutatása 
volt az elmúlt évtizedben. A fogyasztó-
kat jövedelmi ötödönként vizsgáltuk. El-
sı kérdésünk az volt, hogy a zöldségfo-
gyasztás hogyan oszlik meg fajonként. 
Ebbıl következett, hogy a jövedelmi 
ötödök hogyan alakították fogyasztásu-

kat az idı folyamán, és hogyan alakult a 
fogyasztási szerkezetük. Ehhez több mu-
tatót is képeznünk kellett, amelyek nem 
egy pillanatnyi, statikus állapotot jelle-
meztek, hanem a változást.  

 
MÓDSZERTAN 

 
Alapsokaság: a Magyarországon ma-

gánháztartásban élı magyar állampol-
gárok összessége. Nem terjed ki az inté-
zeti háztartásban lakókra, tartósan kül-
földön élı magyar, ill. itt dolgozó kül-
földi állampolgárokra, valamint Magyar-
országon élı, lakhatással rendelkezı kül-
földi háztartásokra. 

Az egy fıre jutó zöldség- és gyü-
mölcsfogyasztást mennyiségi szempont-
ból két mutatóval írhatjuk le. 
Mikrostatisztikai kimutatással (a KSH 
háztartási költségvetési felvétele: HKF 
alapján), amely csak a háztartásban elfo-
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gyasztott élelmiszereket foglalja magá-
ban, ellentétben a makrostatisztikai el-
számolásokkal, ahol a háztartáson kívül 
elfogyasztott mennyiségek is szerepel-
nek (ez a mutatószám szerepel az év-
könyvekben). A háztartási költségvetési 
felvételben a friss zöldség és gyümölcs 
mellett az élelmiszerféleségek feldolgo-
zott állapotban szerepelnek (tehát olyan 
formában, amilyenben azokat megvásá-
rolták és elfogyasztották), ellenben a 
makroelszámolásokkal, ahol alapanyag-
ként számolják el ıket. Ebben a cikkben 
a mikrostatisztikai kimutatásokat hasz-
náljuk, mivel ezek tesznek lehetıvé ösz-
szehasonlításokat.  

A HKF a következıképpen osztja fel 
a zöldséget. A zöldség: friss zöldség-
fızelék, és tartósított zöldség-fızelék. A 
friss zöldség-fızelék: fejes és kelkáposz-
ta, fejes saláta, gomba, paradicsom, sár-
garépa, petrzselyemgyökér, uborka, vö-
röshagyma, zöldbab, zöldborsó, zöldpap-
rika, egyéb friss zöldség. A tartósított 
zöldség-fızelék: savanyúság, savanyú 
káposzta, tartósított zöldbab-zöldborsó, 
egyéb tartósított zöldség. A tanulmány-
ban a kg-ban kifejezett fogyasztás 
mindig egy fıre vonatkozik. Habár nem 
áll módunkban pontosan meghatározni a 
házon kívül elfogyasztott zöldség, gyü-
mölcs mennyiségét, rámutathatunk a 
jelentıségére. Ide tartozik a vendégét-
keztetés, vendéglıi étkezés, munkahelyi 
elıfizetéses-, ill. iskolai étkezés vagy az 
a táplálék, amit az önkormányzatok osz-
tanak ki a rászorulóknak (Mikesné et. al., 

2003). 
A HKF elınye abban rejlik, hogy 

„elsı kézbıl”, a kitöltött háztartási napló 
alapján számolhatunk, e naplóban a vá-
laszadóknak pontosan megadott kérdé-
sekre kell válaszolniuk, és kevesebb tor-
zuláson esnek át az adatok a feldolgozás 
során. A felmérés relevanciáját növeli az 
adatszolgáltatók nagy száma, 2000-ben 

például 10 000 háztartásban készült fel-
mérés.  

A fogyasztást a következı mutatók-
kal írtuk le. 

Az elsı mutató a fogyasztás és a ter-
melés görbéjének összehasonlítása, azaz, 
hogy mennyire mozgott együtt az évek 
folyamán a két jelenség. A kettı szoros 
összefüggését a Pearson korrelációs 
koeficiens mutatja, amelynek kizárólag 
az a célja, hogy össze tudjuk hasonlítani 
a különbözı fajtákat. Itt – fıleg a zöld-
ségnél – azonnal felmerül a termelés mé-
résének a kérdése. Mivel ez nem témája 
a munkának, csupán mint szemléltetı 
eszköz szolgál.  

Kutatásunk során egy adott zöldség 
arányát az összes elfogyasztott friss 
zöldséghez viszonyítva vizsgáltuk, bizo-
nyos éveket kiválasztva. Ezek táblázatos 
bemutatása a jövedelmi ötödök fogyasz-
tásának illusztrálására is szolgált.  

A legfelsı és legalsó ötöd közti arány 
(az 5. ötöd hányszorosát fogyasztja az 1. 
által elfogyasztott mennyiségnek, kg-ban 
mérve). Ezt azért alkalmaztuk, mert – 
ahogy látni is fogjuk – az ötödök átlag-
fogyasztásai lépcsızetesen emelkedtek. 
Mindegyik évben az 1. és 5. ötöd közti 
arányt láthatjuk. Ezeknek az átlagát szá-
mítottuk ki (1. mutató = átlag) és az in-
gadozást az átlag körül (2. mutató = in-
gadozás). A második mutató az átlagtól 
való átlagos eltérést mutatja. Az 1. muta-
tó a differenciáltság mérıszámának te-
kinthetı, mivel megmutatja a két szélsı 
ötöd közti különbséget. Hátránya, hogy 
csak e két ötödöt veszi figyelembe. A 2. 
mutató (az ingadozás) arról szól, hogy ez 
az arány változik-e az ötödök között, 
vagy állandósult az évek folyamán.  

Egyes termékeknél kiválasztottunk 
bizonyos éveket, amikor az ötödök vál-
tozását vizsgáltuk százalékban mérve. A 
fogyasztás változásának leírásához bá-
zisviszonyszámokat használtunk (a bá-
zisviszonyszámokról szóló leírást lásd: 
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Rappai, 2001). Erre akkor került sor, 
amikor jellegzetes hasonlóságot vagy kü-
lönbséget találtunk 2 vagy több év között 
(például ha 1993 és 2002 között állandó-
an csökkent a fogyasztás, és azt szeret-
nénk látni, hogy a különbözı jövedelmi 
kategóriák fogyasztása hogyan válto-
zott). Ez a kiválasztás nem egy elıre 
meghatározott, szigorú logika alapján 
történt, hanem figyelembe vettük az 
adott élelmiszer fogyasztásának alakulá-
sát. A kiválasztott évek lehet, hogy egy-
beestek a fent említettekkel, de ez nem 
volt kötelezı. 

Ingadozás a saját átlag körül 
(ISÁK). A jövedelmi ötödök 8 éves átla-
gos fogyasztásuktól való átlagos eltérés 
(átlagos eltérés a saját átlagtól). Ez a mu-
tató a fogyasztás ingadozását hivatott 
bemutatni ötödönként. Nem arról szól, 
hogy ez csökkenés volt vagy emelkedés, 
csupán a kg-ban mért ingadozást hason-
lítja össze. A jövedelmi ötödök egyenlı 
nagyságúak, de átlagos fogyasztásuk el-
tér, és a különbözı kategóriák különbözı 
súllyal hatnak az összfogyasztás ingado-
zására.  

A fenti mutatót kiegészíti a folyama-

tos éves változás (FEV). A FEV láncvi-
szonyszám és a változás ütemét jelenti (a 
láncviszonyszámokról lásd: Rappai, 

2001). Ellentétben a bázisviszonyszá-
mokkal, itt nem két kiválasztott évet ha-
sonlítottunk össze, hanem a változásokat 
egy periódus teljes hosszában, száza-
lékban kifejezve (elızı év = 100%). Az 
ISÁK és a FEV kiegészítik egymást. Az 
ISÁK ugyanúgy a görbék ingadozásait 
számszerősíti, csupán kg-ban. A FEV és 
az ISÁK egyik központi kérdése, hogy 
az átlagfogyasztás növekedésével növek-
szik-e a fogyasztás ingadozása kg-ban és 
százalékban. Például a jövedelemskálán 
felfelé haladva nı az ingadozás, és a maga-
sabb jövedelmőek egyrészt jobban befo-
lyásolják a fogyasztás ingadozását (ISÁK), 
másrészt saját fogyasztásukhoz képest 

(FEV) lehet, hogy ugyanúgy ingadoznak, 
mint az alacsonyabb jövedelmőek. A jöve-
delmi ötödök 8 éves átlagai, az ISÁK és a 
FEV egy táblázatban vannak feltüntetve. A 
FEV esetében a hét összehasonlított év vál-
tozásainak (hét láncviszonyszámmal) az át-
lagát tüntettük fel. 

Az utolsó mutató arról szól, hogy az 
adott élelmiszer hány százalékát teszi ki 
a friss zöldségeknek, ill. gyümölcsöknek. 
A tartósított termékeket az összes elfo-
gyasztott gyümölccsel, zöldséggel ha-
sonlítottuk össze. 

Az egyes zöldségek és gyümölcsök 
fogyasztásának adatai nem álltak rendel-
kezésünkre a 2000. és 2001. évbıl, ezért 
azokat nem tudtuk bemutatni. Abban a 
részben, ahol a tartósított, illetve feldol-
gozott termékek fogyasztását hasonlítjuk 
össze a friss termékekkel, már megtehet-
tük ezt. 

 
A ZÖLDSÉGFÉLÉK FOGYASZTÁSA 

 
A zöldségfogyasztás 1993 és 2002 

között 56 és 64 kg között ingadozott. 
1993-ban fogyasztottunk legtöbbet: 64,3 
kg-t. Ezután 1997-ig csökkent a mennyi-
ség, amikor 56,0 kg volt, majd ingado-
zott és emelkedett, de a kezdeti értéket 
nem érte el. 2002-ben 61,2 kg-os átlag-
fogyasztást regisztráltak. Szemléltetés-
ként a jellegzetes éveket választottuk ki 
(1. ábra és 1. táblázat). 

Az ötödök között jól látszik a diffe-
renciáltság, és a két szélsı jövedelmi ka-
tegória között – 1995-öt kivéve – állandó-
sult az arány (2. táblázat). A legfelsı ötöd 
alig több mint kétszer annyit fogyaszt, 
mint a legalsó. Ez az arány stabil és nem 
változott (ingadozás az átlag körül=0,1). 

A 1. táblázatban jól látható, hogyan 
növekedett az átlagos fogyasztás az ötö-
dök között. Az ingadozás a saját átlag 
körül (ISÁK) is fokozatosan emelkedett 
a jövedelemmel, habár a 3., 4. és 5. ötö-
dök alig különböznek (3. táblázat). 



PECZE – KISS – SZÉKELY: Zöldségfogyasztás változásai 56 

A saját átlaghoz viszonyított, száza-
lékban kifejezett ingadozás (FEV) vi-
szont alacsony és szinte azonos a külön-
bözı jövedelmi kategóriák esetében  
(3. táblázat). 

A fent elmondottak a fogyasztás sta-
bilitását igazolják az összesített zöldség-
kategóriát illetıen. A 2. ábrán a jöve-
delmi ötödök fogyasztásának változását 
láthatjuk 1993 és 2002 között. 

 

1. ábra 
 

Az összesített zöldségfogyasztás, kg/fı/ év 
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Forrás: KSH, HKF  
 

1. táblázat 
Az összes zöldségfogyasztás, kg/fı/év 

 
Ötödök 1993 1997 2002 

1. 42,3 36,6 40,4 
2. 51,6 44,9 50,8 
3 65,8 53,3 63,0 
4. 77,9 67,4 72,2 
5. 83,7 78,0 79,4 

Átlag 64,3 56,0 61,2 
Forrás: KSH, HKF 

 
2. táblázat 

 
A legfelsı és legalsó ötöd közötti arány (az 5. ötöd hányszorosát fogyasztotta el az 

1. által elfogyasztott mennyiségnek)  
 

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2002 Átlag Ingadozás 

Arány 2,0 2,1 2,4 2,2 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 0,1 

Forrás: KSH, HKF 
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3. táblázat 
 

Átlagos fogyasztás (kg/fı/8év/) ingadozás a saját átlag körül – ISÁK(kg/fı/8év)  
és a folyamatos éves változás – FEV átlaga (%) 

  
Ötödök Átlag ISÁK FEV 

1 38,9 1,9 4 
2 50,2 2,0 5 
3 59,5 2,6 6 
4 71,5 2,7 4 
5 81,9 2,9 4 

Átlag 60,4 2,4 4 
Forrás: KSH, HKF 

2. ábra 
 

A fogyasztás alakulása a különbözı években, ötödönként, kg/fı/év 
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A TARTÓSÍTOTT ZÖLDSÉGEK FO-
GYASZTÁSA 

 
A tartósított zöldségfogyasztást vizs-

gálva, az elıbbitıl eltérı képet kapunk. 
Ebben a kategóriában az 1994-es vissza-
esés után az elfogyasztott mennyiség fo-
kozatosan emelkedett. Annak ellenére, 
hogy ez nem volt egyenletes (1995-ben 
és 2000-ben stagnált), a felfelé ívelés az 
utolsó vizsgált évig tartott (3. ábra). A 

fentiekbıl következik, hogy a növekedés 
kezdetét és végét, 1994-et és 2002-t ve-
tettük vizsgálat alá (4. táblázat). Egyik 
érdekesség a tartósított termékek aránya 
az összes zöldséghez viszonyítva. 1994-
ben az elsı ötöd fogyasztásának nagyobb 
része esett a tartósított termékekre, mint 
az ötödik esetében. 2002-re ez az arány 
teljesen kiegyenlítıdött. 

Elıször azonban a mennyiségi olda-
lát tekintjük át a kérdésnek. A differen-
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ciáltság mércéjeként a legfelsı és legalsó 
ötöd közötti különbségek 1994 és 2002 
között nıttek. Az is igaz viszont, hogy 

1996 és 1999 között változatlan volt a 
mutató, és csak 2002-ben emelkedett 
meg újból (5. táblázat). 

3. ábra 
 

A tartósított zöldségek fogyasztása, kg/fı/ év 
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Forrás: KSH, HKF  

 

4. táblázat 
 

Az elfogyasztott tartósított zöldség mennyiség, kg/fı/év, és a termék aránya az 
összes zöldségfogyasztáson belül, %, ötödönként  
(100%=az ötöd által elfogyasztott összes zöldség) 

 

1994 2002  
Ötödök Elfogyasztott 

mennyiség 
Arány 

Elfogyasztott 
mennyiség 

Arány 

1. 3,8 9,2 4,6 11,4 
2. 3,9 7,8 5,2 10,2 
3 4,4 7,5 6,1 9,7 
4. 4,8 6,6 7,7 10,7 
5. 5,3 6,1 10,0 12,6 

Átlag 4,4 7,4 6,7 10,9 
Forrás: KSH, HKF 

 

5. táblázat 
 

A legfelsı és legalsó ötöd közötti arány (az 5. ötöd hányszorosát fogyasztotta el az 
1. által elfogyasztott mennyiségnek) 

  

 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2002 Átlag Ingadozás 

Arány 1,6 1,4 1,7 1,9 1,9 1,9 1,9 2,2 1,8 0,2 

Forrás: KSH, HKF 
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Milyen képet látunk az ötödöket 
egyenként vizsgálva? Ha 1994-et és 
2002-ıt kiválasztjuk, és a többi évtıl el-
különítve hasonlítjuk össze (bázisvi-
szonyszámként), láthatjuk, hogy legna-
gyobb mértékben a legfelsı ötöd növelte 
a fogyasztást. Ennek a ténynek köszön-
hetı a legalsó ötöddel szembeni növeke-
dése (6. táblázat). A legalsó ötöd vala-
mivel több, mint 20 százalékkal növelte 
a fogyasztását, míg az ötödik majdnem 
megduplázta. Köztük a többi jövedelmi 
kategória átlagai fokozatosan emelked-
tek. 

Az ISÁK egyértelmően növekszik a 
magasabb jövedelmi kategóriák irányá-

ban (7. táblázat). Az ingadozás ebben az 
esetben – habár magában foglalja az 
1994-es csökkenést is – a növekedés 
mércéjének is tekinthetı. 

A FEV is nı az ötödök emelkedésé-
vel (7. táblázat). Itt a „zöldség összes” 
kategóriával szemben újabb helyzet állt 
elı, ugyanis a növekvı ISÁK növekvı 
átlagokat eredményezett a FEV-ben. A 
jövedelemskálán csak a legmódosabbak 
tudták állandóan növelni a fogyasztásu-
kat, a többi esetében volt olyan év, ami-
kor visszaesett vagy stagnált a mutató. A 
legalsó ötöd például még 2002-ben sem 
tudta felülmúlni az 1993-as eredményt 
(4. ábra). 

 
6. táblázat 

 
Az ötödök fogyasztásának változása a kiválasztott években (%) 

 

Ötödök 1994 
2002 

(1994=10) 
1 100 21,1 
2 100 33,3 
3 100 38,6 
4 100 60,4 
5 100 88,7 

Átlag 100 48,4 
Forrás: KSH, HKF 

 
7. táblázat 

 
Átlagos fogyasztás (kg/fı/8év), ingadozás a saját átlag körül – ISÁK(kg/fı/8év)  

és a folyamatos éves változás – FEV átlaga (%) 
  

Ötödök Átlag ISÁK FEV 

1 4,1 0,3 9 
2 4,5 0,4 8 
3 5,2 0,5 16 
4 5,9 0,9 12 
5 7,4 0,9 14 

Átlag 5,4 0,6 12 
Forrás: KSH, HKF 
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4. ábra 
 

A fogyasztás alakulása a különbözı években, ötödönként, kg/fı/év  
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Forrás: KSH, HKF 

A tartósított zöldségek aránya az ösz-
szes elfogyasztott zöldségen belül 1994-
ben visszaesett 7,4%-ra (1993-ban 9% 
volt), ám azóta folyamatosan növekszik 
és 2002-ben már 10% fölött volt. Érdemes 
szemügyre venni, hogyan alakult a mutató 
az ötödök között. A 4. táblázatban már 
láthattuk, hogyan változott a piac. A 8. 
táblázatban és az 5. ábrán látható, hogy az 
elsı ötödnél habár ingadozott ez az arány, 
nem sokat változott: 11 százalékkal kez-

dett és annyi volt az utolsó évben is. Ezzel 
ellentétben az 5. ötöd esetében lényegesen 
nıtt a mutató értéke, és 2002-ben már 
meghaladta az elsı ötödét. Ez elsısorban 
a vásárolható zöldségkészítményeknek 
köszönhetı, amit a módosabbaknak nem 
kell elkészíteniük, hanem az üzletekben 
beszerezhetnek. A jobb áttekinthetıség 
miatt itt csak az 1. és 5. ötödöt tüntettük 
fel, viszont ugyanígy haladta meg a 4. 
ötöd a 2. és 3. arányát. 

 
8. táblázat 

 
Az 1. és 5. ötöd tartósított zöldségfogyasztásának aránya az összes saját  

elfogyasztott zöldségen belül, %,  
100%= a kiválasztott ötöd által összes elfogyasztott zöldség  

 

Ötödök 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2002 

1 11,1 9,2 10,9 9,8 10,4 10,4 11,5 11,4 

5 8,7 6,1 7,7 8,4 9,2 9,3 10,9 12,6 

Átlag 9,1 7,4 8,6 8,6 9,0 9,4 10,0 10,9 

Forrás: KSH, HKF 
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5. ábra 
 

Az 1. és 5. ötöd tartósított zöldségfogyasztásának aránya  
a saját össz-zöldségfogyasztásán belül, kg/fı/év  
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Forrás: KSH, HKF 
 

A LEGFONTOSABB ZÖLDSÉGFAJOK 
ÖSSZEHASONLÍTÁSA 

 
Hogy teljesebb képet kapjunk a zöld-

ségfogyasztásról, a következıkben a leg-
fontosabb zöldségfajokat hasonlítjuk a 
fent használt mutatók tükrében.  

A 9. táblázatban a zöldségek rangso-
rolását láthatjuk a fogyasztás alapján. 

Elıször a legfelsı és legalsó ötöd 
közti arány alapján hasonlítjuk össze a 
fajokat. Itt arra kapunk választ, hogy a 
különbözı termékek piaca mennyire dif-
ferenciált. A zöldbab áll elsı helyen 2,8-
szoros különbséggel, majd szorosan kö-
veti a zöldpaprika, paradicsom és szinte 
alig van köztük különbség (10. táblázat). 
Az összehasonlításban az ingadozások 
nagyon alacsonyak és alig különböznek, 
ami a jövedelmi kategóriák közötti vi-
szonyok stabilitását fejezi ki. A zöldbab 
kismértékben kiemelkedik magasabb 
aránybeli különbségével, ami nagyobb 
ingadozással párosul. 

A 10. táblázatban a „friss zöldség” 
sorban a kiválasztott zöldségek átlagát 
láthatjuk. A HKF viszont egyéb termé-
keket is számba vett, amelyeket mi az 
alacsony fogyasztás miatt kihagytunk 
(saláta, gomba). Ennek következtében a 
HKF-ben szereplı összes friss termékre 
vonatkozó értékek – az általunk kiha-
gyottakkal együtt – különböznek a fenti-
ektıl. A 11. táblázatban ezeket láthatjuk, 
kiegészítve a tartósított, feldolgozottak-
kal, és összesítve. 

A következı mutató az ingadozás a 
saját átlag körül. Az ISÁK arról szólt, 
hogy bizonyos termékek fogyasztása 
mekkora mértékben ingadozott a termé-
kek 8 éves átlagához képest. A 12. táblá-
zatban egyrészt láthatjuk a különbsége-
ket a zöldségek között, másrészt pedig 
egy táblázatban elemezhetjük az ötödö-
ket. Már említettük, hogy a rangsort ve-
zetı kelkáposzta a fogyasztás csökkené-
sének köszönheti a magas ISÁK átlagát. 
A termékek között nincsenek nagy elté-
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rések, ha viszont az ötödök alapján ösz-
szehasonlítható a kelkáposzta a többi 
zöldséggel és látható, hogy a csökkenı 
tendencia mennyire szétválasztja a jöve-
delmi kategóriákat. Ha egyenként vizs-
gáljuk a zöldségeket, nem látni nagy kü-
lönbségeket közöttük, viszont a „Friss át-

laga” vagy a „Friss összesen” sorokat fi-
gyeljük, már jól láthatóan növekszik az 
ingadozás a jövedelmi kategóriák között. 
Ha ezt kiegészítjük a tartósított zöldsé-
gekkel és az összes zöldséget vesszük 
szemügyre, még világosabbá válnak a 
növekvı különbségek. 

 

9. táblázat 
 

A zöldségek fogyasztása, 1993-2002 átlaga, kg/fı/év 
 

Név Fogyasztás 
Sárgarépa 8,7 
Vöröshagyma 8,7 
Paradicsom 7,7 
Zöldpaprika 6,6 
Fejes és kelkáposzta 6,5 
Uborka 5,8 
Zöldborsó 1,8 
Zöldbab 1,7 
Összesen 47,5 

Forrás: KSH, HKF 
 

10. táblázat 
 
A zöldségek rangsora a legfelsı és legalsó ötöd közti arány alapján, kg/fı/8 év, HKF 

 

Név Átlag Ingadozás 
Zöldbab 2,8 0,4 
Zöldpaprika 2,7 0,2 
Paradicsom 2,5 0,3 
Uborka 2,4 0,2 
Zöldborsó 2,3 0,2 
Fejes és kelkáposzta 1,7 0,2 
Vöröshagyma 1,7 0,2 
Sárgarépa, petrezselyem 1,6 0,1 
Friss zöldség átlaga 2,2 0,2 

Forrás: KSH 
 

A FEV alapján már más képet ka-
punk. A legingadozóbb fogyasztású zöld-
borsót a zöldpaprika, zöldbab, paradicsom 
követi (13. táblázat). Legstabilabb az 
uborka, sárgarépa fogyasztása. Ha termé-
kenként hasonlítjuk össze az ötödöket, itt 
sem kapunk világos képet, viszont a 

„Friss átlaga”, a „Friss összesen” és 
„Zöldség összesen” sorban már egyértel-
mő, hogy a különbözı jövedelmő csopor-
tok vásárlásaikat úgy alakítják, hogy 
összfogyasztásuk alig változzon, és szinte 
egyenlı legyen ez a változás. 
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11. táblázat 
 

A zöldségek és gyümölcsök összehasonlítása a legfelsı és legalsó ötöd közti arány 
alapján, kg/fı/8 év 

 

Zöldség Név 
Átlag Ingadozás 

Tartósított 1,8 0,2 
Friss 2,1 0,1 
Összes 2,1 0,1 

Forrás: KSH,  HKF 
12. táblázat 

 

A zöldségek rangsora az ISÁK alapján, kg/fı/8 év 
 

Ötödök  Név 
1. 2. 3. 4. 5. Átlag 

Fejes és kelkáposzta 0,5 0,8 0,6 1,1 1,2 0,7 
Zöldpaprika 0,5 0,6 0,7 0,6 0,9 0,7 
Paradicsom 0,5 0,6 0,8 0,6 0,6 0,6 
Vöröshagyma 0,3 0,3 0,5 0,7 0,9 0,5 
Uborka 0,3 0,4 0,3 0,4 0,5 0,4 
Zöldborsó 0,2 0,3 0,2 0,5 0,4 0,3 
Sárgarépa 0,2 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 
Zöldbab 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 
Friss átlaga 0,3 0,5 0,5 0,6 0,7 0,5 
Friss összesen 1,7 1,8 2,1 2,8 4,8 1,8 
Tartósított 0,3 0,4 0,5 0,9 0,9 0,6 
Zöldség összesen 1,9 2,0 2,6 2,7 2,9 2,4 

Forrás: KSH,HKF 
 

13. táblázat 
 

A zöldségek rangsora a FEV alapján, százalékban, 8 év átlaga 
 

Ötödök  Név 
1. 2. 3. 4. 5. Átlag 

Zöldborsó 31 39 16 31 22 20 
Zöldpaprika 17 14 15 12 14 13 
Zöldbab 12 27 17 18 15 13 
Paradicsom 12 18 17 9 12 11 
Fejes és kelkáposzta 10 10 9 10 8 7 
Uborka 15 10 9 11 5 6 
Sárgarépa 6 6 8 5 5 5 
Vöröshagyma 10 7 11 9 7 5 
Friss átlaga 14 16 13 13 11 10 
Friss összesen 5 5 5 4 5 4 
Tartósított 9 8 16 12 14 10 
Zöldség összesen 4 5 6 4 4 4 

Forrás: KSH, HKF 
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A három táblázat alapján a leginkább 
változó és egyben legdifferenciáltabb pi-
aca a zöldpaprikának, zöldborsónak és 
zöldbabnak van, a fejes és kelkáposzta a 
vizsgált visszaesés miatt került különös 
helyzetbe. Közülük a zöldborsó és a 
zöldbab alacsony fogyasztású termékek, 
érdekes viszont, hogy a 9. táblázat elején 
elhelyezkedı vöröshagyma és sárgarépa 

piaca a legkevésbé változó és a legke-
vésbé differenciált. 

A fentiek egyrészt rámutatnak a vizs-
gált termékek közti különbségekre és a 
különbözı jövedelmi kategóriák viselke-
désére. Ez az elemzés viszont akkor vá-
lik majd teljessé, ha a zöldségeket vetjük 
össze a gyümölcsökkel, amire a közeljö-
vıben kerül majd sor. 
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