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PRIVATE FORESTRY IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

By:
ANDRASEVITS, ZOLTAN — SCHIBERNA, ENDRE

The targets for forest plantation in the new National Forests Strategy depend funda-
mentally on the decisions of private landowners, because new forests can only be planted
on private land presently classed for agricultural cultivation. Our investigations has shown
that relatively many farmers in Western Dunantil (Trans-Danubia) who already posses
forests would be prepared to plant new forests on poor arable and grazing land in addition
to plant cultivation and animal husbandry. Their final decision for going ahead depends on
the extent of support. Farmers expect to receive in addition to the normative support for
costs of plantation the usual European Union support, which compensates for the income
from forested land lost for decades. As plantations of indigenous species are far more sen-
sitive to damages by wild animals, their occurrence in the targeted proportion can only be
increased if the large costs of damage control are carried on being listed for differential
target support. A carefully considered construction of support system plays an increas-
ingly important role; it is almost the last resort in these days for achieving the targets of
Forestry Strategy.

The forestation of poor arable and grazing land inevitably brings forward the problems
of coupling agriculture and forestry activities within one enterprise. According to our stud-
ies due to changes in the technology of forest plantation and cultivation and the use special
machinery, the balancing effects of seasonal work in plant cultivation and forestry hardly
apply in these days. Further studies would be required to explore the scope for better utili-
zation of human resources and enhancement of income in modern nature friendly forestry
(for example, special forestry practices, leasing, village tourism, etc.).
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MAGANERDO-GAZDALKODAS AZ AGRAR VALLALKOZASOKBAN

ANDRASEVITS ZOLTAN — SCHIBERNA ENDRE

OSSZEFOGLALAS

Az uj Nemzeti Erdéstratégiaban megfogalmazott erddtelepitési eléiranyzatok
sikere alapvetden a foldtulajdonosok dontéseitdl fiigg, mivel ij erdék gyakorlati-
lag csak a jelenlegi mezdgazdasagi miivelési agba sorolt magantulajdonban 1évo
foldteriileteken telepithetok. Vizsgalatunk alapjan megallapithato, hogy Nyugat-
Dunéantilon azoknak a gazdidknak a kérében, akik — a novénytermesztés és az al-
lattenyésztés mellett — mar ma is rendelkeznek erdéteriiletekkel, viszonylag so-
kan lennének hajlandéak djabb erddket telepiteni gyenge mindségii szanto- és
gyepteriileteiken. Végso elhatarozasukat azonban a timogatasok alakulasatol te-
szik fiiggové. Azt varjak, hogy a telepités koltségeinek normativ timogatasin
feliil részesiiljenek abbol az Eurdpai Unioban szokasos tamogatasbdl is, amely az
erddvel betelepitett teriiletek tobb évtizedig elmaradé jovedelmét potolja. Mivel
az 6shonos fafajok telepitései a vadkarokkal szemben joval érzékenyebbek, ara-
nyuk a programban eléiranyzott mértékig csak akkor lesz novelhetd, ha a karel-
haritas nagy koltségei tovabbra is megkiilonbdztetett timogatasi célként szere-
pelnek. A tamogatasi rendszer koriiltekint6 alakitisa tehat egyre fontosabb, ma
mar szinte egyediili eszkoze az Erddstratégia céljai megvalésitasanak.

A gyenge mindségii szanté- és gyepteriiletek erddsitése sziikségszeriien felveti
a mez6- és erdégazdalkodas egy vallalaton beliili tarsitisanak kérdéseit. Felmé-
résiink eredményei azt mutatjak, hogy az erdok telepitési és miivelési technolé-
giajanak megvaltozasa, specidlis eszkozsziikséglete kovetkeztében napjainkban
mar alig érvényesiil az erdégazdalkodasnak a novénytermelés idényszerii mun-
kaeré-felhasznalasat kiegyenlité hatasa. Tovabbi vizsgalatok lennének sziiksége-
sek azonban ahhoz, hogy a modern, természetkozeli erdéogazdalkodasban (pél-
daul a szalalasos erdémiivelésben) milyen lehetdségek rejlenek a mezégazdasagi
vallalatok eréforrasainak jobb kihasznaldsara, bevételi forrasainak bévitésére
(erdei haszonvételek, falusi turizmus stb.).

BEVEZETES

Az erd6gazdalkodas és a mezdgazda-
sagi termelés egy gazdasdgon beliili al-
kalmazasanak régmultra visszatekint
hagyomdnyai vannak Magyarorszagon.
A két agazat egyesitésének elényei mar a
kezdetektol foglalkoztattak az agrarkoz-
gazdaszokat. Hensh (6) szerint azon tul,
hogy az erd6 gazdasagi jelentdségérdl
beszéliink, ahhoz, hogy a jovedelmezo-
séget javithassuk, figyelembe kell venni
az erdd tarsadalmi és természetes hasz-

nat is. Reichenbach (14) véleménye az
volt, hogy az erdégazdalkodas stabilabb
és biztosabb jovedelmet teremt amellett,
hogy csokkenti a mez6gazdasagi munka-
er6 felhasznalasanak szezonalitasat, il-
letve kompenzalja a rossz mezégazdasa-
gi év hozamanak kiesését. Minél rosz-
szabb és kedvezotlenebb terméhelyi vi-
szonyok kozott torténik a gazdalkodas, a
gazdak annal jobban ragaszkodnak az
erd6hoz. A legrosszabb helyeken szinte
elvalaszthatatlan egymastdl a kettd. Az
erdd és a hozza kapcsolddd vadgazdasag,
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fafeldolgozds a régi nagygazdasagok
fontos része volt, nem kevéssé presztizs
szempontok miatt is. Az erd6 jelentosége
a kisebb paraszti gazdasagokban nem
volt olyan nagy, a még rosszabb termd-
képességii foldekhez vald erés anyagi €s
érzelmi kotédésiik miatt. Juhos (7) és
Solymos (15) szamitasai szerint 3,3%
volt az erdd aranya a nyugat magyaror-
szagi kisgazdasagokban, részesedésiik a
teljes termelésbdl pedig 2,9%. Ez az ér-
ték 1-10% kozott mozgott az Alfoldon és
5,4%, illetve 2,8% kozétt az Eszaki Ko-
zéphegységben. Bar az els6 vilaghaborut
kovetden az orszag erddallomanyanak
jelentOs részét elvesztette, az azt kdvetd
években kibontakoz6 széles kori erdd-
programnak kdszonhetben, a *90-es évek
elejére, tobb mint 600 000 ha erdd telepi-
tésével sikeriilt az erddsiiltséget 18,2%-
ra emelni. (15)

Vilagviszonylatban a mintegy 3,5
millié hektar erdd a Fold teriiletének
27%-at foglalja el. Az europai kontinens
215 milli6 hektar erdejével (30%-os er-
dosiiltség) nem tartozik az erdében leg-
gazdagabb foldrészek kozé. (5) Az EU
(EU 25) minddssze 136 millié hektar er-
déteriilette]l rendelkezik (36%-o0s atlagos
erdosiiltség), ami a Fold erd6készletének
csupan 6%-at képviseli. (3, 10) Ebben a
megkdzelitésben az agazat nem tiinik je-
lentésnek, azonban ha hozzavessziik,
hogy az erddre épiild ipar (un. FB-IND)
az EU feldolgozoipari termelés hozza-
adott értékének ¢és foglalkoztatasanak
10%-4at adja, 2,4 milli6 f6t foglalkoztat
¢és 12 milli6 maganerd6-gazdalkodo latja
el faipari alapanyaggal, akkor sokkal ér-
dekesebb a végeredmény. (5, 16)

Ugyancsak fontos megemliteni az EU
azon torekvését, hogy az energia eldallitas
sulypontjat a megujuldé energiahordozok
iranyaba kivanjak eltolni, és aranyukat
2010-ig megkétszerezve a jelenlegi 6%-
r6l 12%-ra kivanjak ndvelni, amiben ter-
mészetesen nagyon jelent0s szerepe van a

fanak is. (13) Szintén fontos iranyelv,
hogy az EU tamogatasokkal igyekszik
szorgalmazni a mezdgazdasagi termelés
csokkentését és ezen belill a mezdgazda-
sagi foldteriiletek erddsitését. (4)

Magyarorszagon, helyteleniil, gyak-
ran alulértékelik az erd6gazdasag sulyat
a statisztikakbol kiindulva. A mezégaz-
dasag hozzaadott értékén belill az erdé-
szet 6%-ot, a GDP-hez viszonyitva pedig
minddssze 0,3%-ot képvisel. (1, 8) Ter-
mészetesen az erdére alapozott ipar ré-
vén jelent6sége joval nagyobb. Nem be-
szélve arr6l, hogy az erdobdl szarmazod
szdmos haszonvételi  forrassal  (pl.
szaradék” gylijtés, gombdaszat, tarsa-
dalmi, turisztikai értékek stb.) az adat-
szolgaltatasi hidnyossagok miatt a sta-
tisztikak nem szamolnak. (16)

Hazank jelenleg 1,8 millio hektar er-
doteriiletével és 19,7%-os erddsiiltsége-
vel az EU éatlag alatti értéket képvisel. A
Nemzeti Fejlesztési Terv, illetve a benne
foglalt Nemzeti Erddstratégia iranyelve-
iben ezt 2035-ig 26-28 szazalékosra ki-
vanja emelni, ami 700 ezer ha 4j erd6 te-
lepitését jelenti. (11, 12) A rendszerval-
tast megel6zéen a minddssze 1%-os ma-
ganerdd tulajdon aranya a karpotlas ko-
vetkeztében mara 40%-ra, és — az 1j er-
dotelepitéseknek koszonhetéen, melyek
dontéen (90%-ban) (11) magan kézben
1évé gazdasagtalan szantokon fognak
megvalosulni — varhatéan 50% fo6l¢ fog
emelkedni. A magéanerdd tulajdon és a
telepitések ardnya a magan szektorban
azért emelkedik ilyen mértékben, mert az
allami szektor gazdalkododinak nem 4ll-
nak rendelkezésre a hasznalhato foldte-
riletek.

ANYAG ES MODSZER

Az unios torekvések és a hozzajuk il-
leszkedé nemzeti tervek megvaldsitasa
tehat maga utdn vonta és sziikség szerint
maga utdn fogja vonni a maganerdd-
gazdalkodas megjelenését és fejlodését a
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mez6gazdasaggal foglalkozo vallalkoza-
sokban. Adodik tehat a kérdés, hogy mi-
lyen lehet6ségek rejlenek az egyiittes
gazdalkodasi formaban, hogy latjdk ezt a
gazdalkodok, akiknek a foldjein az erdod-
sités megvalosithato, mi motivalja &ket
arra, hogy erdét telepitsenek, illetve mi-
lyen gazdalkodasi viszonyok jellemzik
6ket, melyek a fentiek alapjat képezik?

Ezeket vizsgaltuk két dunantili me-
gye, Somogy ¢és Gydr-Moson-Sopron
gazdalkodoéi korében. A vizsgalt megyék
erddsiiltsége 20-23% ¢és teriiletiikdn je-
lentds mennyiségli magan erddtelepités
tortént az elmult években. (2) A felmérés
(17 kvalitativ és kvantitativ kérdést tar-
talmazo) kérddivek segitségével tortént,
olyan gazdalkodok személyes megkere-
sésével, akik mezdgazdasagi termelés
mellett erdégazdalkodassal is foglalkoz-
nak, foglalkoztak, vagy a jovében fog-
lalkozni szeretnének. A minta kivalasz-
tasaban az Allami Erdészeti Szolgdlat
munkatarsai voltak segitségiinkre. Ezen
a teriileten felmérések még nem késziil-
tek, az erdéfeliigyelok segitségét kértiik
a minta osszeallitasahoz. Ok személyes
kapcsolatot tartanak fent az erdégazdal-
kodok teljes kdrével, igy arrol is van tu-
domasuk, hogy az illet folytat-e mez6-
gazdasagi tevékenységet vagy sem. A
bejegyzett maganerdd-gazdalkodok ko-
rébdl igy személyes tapasztalatok alapjan
keriilt kisztirésre a két megyére vonatko-
z0, t6bb mint 200 nevet tartalmazo lista.
A megkérdezettek kozott egyéni és tar-
sas gazdalkodok egyarant voltak.

A vizsgélt gazdalkodok jelentds
mennyiségli mezdgazdasagi és erddterii-
letet birtokoltak, valamint az altaluk te-
lepitett erd6k az orszagos telepitések 2,5-
4,5%-at képviselték az elmult harom év-
ben. Pontos adatokkal a sokasag méreté-
r6l nem szolgalhatunk, mert semmilyen
jelenleg ismert felmérés nem késziilt en-
nek a kérdésnek a tisztazasara, de a
munkank soran 0sszegyujtott tapasztala-

tok és a statisztikai dsszehasonlitasok azt
igazoljak, hogy a mintdt reprezentativ-
nak tekinthet;jiik.

A felmérés végil 183 értékelhetd
kérdoiv feldolgozasaval zarult 2004 au-
gusztusaban.

EREDMENYEK

A valaszadok nagyobb hanyada, /44-
en valamely egyéni, 39-en pedig tarsas

formaban folytatjak tevékenységiiket. Az

egyéni gazdalkodok tobbsége Ostermeld
(52%), csaladi gazdalkodo (27%) és ki-
sebb hanyaduk egyéni vallalkozo (21%).
A téarsas formaban gazdalkodok tobbsége
betéti (51%) vagy korlatozott feleldsségii
tarsasag (33%) forméajaban mikodik.

Vizsgaltuk a valaszadok kor szerinti
eloszlasat és hogy mennyi ideje foglal-
koznak gazdalkodassal. Azt tapasztaltuk,
hogy a tobbség (51%) 50 év feletti, vagy
(86%) 40 évesnél idosebb. A fiatalok
aranya nagyon alacsony, a gazdalkodok-
nak mindossze 3%-a fiatalabb 30 éves-
nél. Ezzel parhuzamosan magas a gaz-
dalkodasban eltoltott évek szama, a
tobbség tobb mint 15 éve (58%), illetve
tobb mint 10 éve (81%) dolgozik ezen a
teriileten. A palyakezd6k aranya mind-
Ossze 3%. Kedvezobb a kép az iskolai
vegzettség tekintetében, 34% rendelkezik
valamilyen diplomaval, 43% szaktech-
nikusi végzettséggel, 12% érettségizett
és 12% fejezte be tanulmanyait az altala-
nos iskolaban. Erdekes, hogy a felséfoku
végzettséggel rendelkezék koziil mind-
Ossze 5%-nak van erdészeti diplomaja.

A gazdalkodok 83%-a rendelkezik
mezbgazdasagi  teriilettel.  Osszesen
14 400 ha szantoteriiletet, 200 ha sz616t,
3000 ha gyepet és 200 ha egyéb miivelé-
si agba tartozo teriiletet birtokolnak. A
szantok 40%-a egyéni gazdalkodok (eb-
b6l 32% bérelt), 60%-a pedig tarsas gaz-
dalkodok (88% bérelt, 12% a tarsasag tu-
lajdonosanak birtokaban 1év6) kezelésé-
ben all. A teriiletek atlagos aranykorona
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értéke mindkét esetben 17, a szantobir-
tok atlagos nagysaga pedig 47 és 300 ha.
A gyepek 22%-a egyéni (11% bérelt),
88%-a pedig tarsas gazdasagok (91% bé-
relt) kezelésében van, az atlagos arany-
korona értékek 8,9 és 7,4. Az atlag azon-
ban sok mindent eltakar, ugyanis 740 ha
ebbdl kevesebb mint 10, és tovabbi 4400
ha kevesebb mint 15 aranykoronas, va-
gyis a terliletek 42%-at a gazdasagtalan
20% (2500 ha) rendelkezik 20-nal maga-
sabb aranykorona értékkel. A szintén
alacsony aranykorona értékkel jellemez-
het6 gyepteriileteket a felsorolas nem
tartalmazza, bar ezek is az erdételepités
lehetséges helyszinei.

A szantéterliletek 24%-at buza (3200
ha), 40%-at kukorica (5500 ha), illetve
12%-at az ipari novényeket képviseld
napraforgd és repce (1600 ha) termelésé-
re hasznaltadk 2003-ban. A termésatlagok
az orszagos atlag koriil alakultak, ez a
buzanal 3,2 t/ha, a kukoricanal 5 t/ha, a
napraforgénal pedig 1,9 t/ha volt. Az
elébbieken kiviil még az arpa kotott le
jelentdsebb tertiletet (10%), a tobbi no-
vény nem érte el az 5%-os aranyt, ennyi
volt egyébként az ugaroltatott teriiletek
nagysaga is (700 ha).

A megkérdezettek minddssze egyne-
gyede foglalkozik dllattenyésztéssel (41
egyéni ¢€s 5 tarsas gazdalkodd) és csak
elvétve akad kozottiikk olyan, aki {izlet-
szerlien teszi ezt. A tobbség csupan haz-
taji vagy hobbi jelleggel tart allatot, és
nem a jovedelem eléréséért. Az 1. abran
lathatd magas munkadra felhasznalas
annak tudhaté be, hogy a megkérdezet-
tek kozott harom nagy szarvasmarha te-
lep és két brojler telep gazdai is szerepel-
tek, akik az atlagosnal joval nagyobb
élémunkaerdt hasznalnak fel az allatte-
nyésztésben.

A gazdak munkaerd allomanydra vo-
natkozo adatokat az 1. tablazat tartal-
mazza. Az egyéni gazdalkodok létszamat
tekintve joval tobb idénymunkast és jo-
val kevesebb allando alkalmazottat fog-
lalkoztatnak, mint a tarsas vallalkozasok,
ugyanakkor sokkal nagyobb a csaladtag-
ok szerepvallalasa ¢€s jelentésége a mun-
ka elvégzésében. Megfigyelheté az is,
hogy a tarsas vallalkozok jelentds része
is épit a csaladi er6forrasokra ilyen téren,
az idénymunka alkalmazésa itt is jelen-
tds. A két gazdalkodoi csoport Osszessé-
gében kozel azonos 1étszdmu munkaerdt
alkalmaz.

A gazdalkodok gépdllomdnyanak
vizsgalatakor kedvezd képet kaptunk.
Ugyan sok helyen hasznalnak még ré-
gebbi MTZ (55, 82) tipusokat, de a tar-
sas gazdalkodok tobbsége és sok egyéni
gazda is modernebb, gyakran 0j erdgé-
pekkel rendelkezik. Sok esetben a gaz-
dak a mezdgazdasagi feladatok ellatas-
hoz sziikséges teljes munkagépparkkal
rendelkeznek.

A munkaora felhasznalas megoszla-
sat az agazatok kozott az év folyaman az
1. abra szemlélteti. A korabbi hagyoma-
nyos gazdalkodassal ellentétben az erdd
mar nem csokkenti a mezdgazdasagi
munkaerd felhasznalas idényszeriiségét,
ami az erdégazdalkodasi munkak magas
gépesitettségi szinvonalanak tudhat6 be.
Ez a tényez6 tehat nem véletleniil képvi-
sel ilyen alacsony aranyt (3%) a telepité-
si motivaciok kozott (1. abra).

A valaszadok 8600 ha erddteriilettel
rendelkeznek, melyb6l 4600 ha egyéni
(25%-a bérlemény) és 4000 ha tarsas
(76%-a bérlemény, 24% a vallalkozas tu-
lajdonosainak birtoka) kezelés alatt all.
Az egyéni gazdalkodok koziil 139-en, a
tarsas vallalkozok koziil pedig 38-an
rendelkeztek erdéteriilettel 2003-ban.
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1. tablazat

A gazdasagokban dolgoz6 alkalmazottak és csaladtagok

Egyéni gazdalkodok 144 Tarsas gazdalkodék 39
(79%) (21%)
Megnevezés Gazdal- | Alkal- | Atlago- | Gazdal- | Alkal- | Atlago-
kodo mazott san kodé | mazott san
6 6
Féfoglalkozasu 20 32 1,6 19 177 9,3
Idénymunkas 55 206 3,7 19 97 5,1
Mindkettd 7 34 8 87
Osszesen* 68 204 3,0 30 187 6,2
Csaladtag teljes munkaidében 39 58 1,5 7 14 2,0
Csaladtag részmunkaidében 75 104 1,4 11 17 1,5
Mindkett6* 15 43 3 11
Osszesen 99 119 1,2 15 20 1,3

*Azok a gazdalkodok, akik tobbféle munkaerdt is foglalkoztatnak az sszesitésben csak egyszer szerepelnek.

1. abra
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A gazdalkoddk altal felhasznalt minkaora az egyes miivelési agakban

VIL VI IX. X XL

T Erdémivelés
[ Erdételepités
I Allattenyésztés
Il Novénytermesztés

XIl.

Az erdéteriiletek fafajonkénti meg-
oszlasat a 2. abra szemlélteti. Sajnos az
erd6k 30%-arol (2600 ha) nincs adatunk,
de feltételezhetjiik, hogy az alabbi elosz-
las jellemzo ezeken a teriileteken is. A
fafajok besorolasanal az Allami Erdésze-
ti Szolgalat altal is alkalmazott csoporto-
kat vettiik alapul. Az abran jol latszik az
akac (44%) és a tolgy (24%) tulsulya.
Bar az akac, a tolgyekkel ellentétben,

hazankban nem Gshonos (n. természet
kozeli) fafaj, mégis jelentGsebb teriiletet
foglal el a vizsgalt régidoban. Ennek tobb
oka is van. Az akac vagasforduldja sok-
kal révidebb (30—40 év), mint a tolgyé
(100-120 év), faja ugyan kevésbé érté-
kes, de telepitésre hasznalt csemetéje ol-
csobb és a benne okozott vadkar is ki-
sebb, igy nem teszi sziikségessé vadkeri-
tés ¢épitését olyan mértékben mint a
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tolgy, ezzel jelentésen csokkentve a tele-
pités koltségeit. Az egyéb lagy lombos
(ELL — 14%) és az egyeb kemény lombos
Jafajok (EKL — 9%) mellett a fenyd és a
nyar aranya nagyon alacsony.

A fafajok koreloszlasara jellemzo
volt a befejezetlen erddsitések (a telepi-
tés els6 évét kovetd évtdl az atadasig ter-
jedé idészak altalaban 3-7 év) magas
aranya az akac (22%) és a tolgy (27%)
esetében. Ez azt mutatja, hogy a ’90-es
évek végén és az 1j évezred elején na-
gyobb ardnyu erddtelepitések torténtek a
vizsgélt teriileteken. A vagésérett kort
allomanyok aranya a tolgynél 7% (110
ha), az akécnal pedig 11% (290 ha).

Az atlagos erdébirtok 33 ha az egyé-
ni és 104 ha a tarsas gazdalkodoknal. Ez
ellentmondani latszik annak az altalanos
képnek, miszerint az erdéteriiletek szét-
aprozottsaga jelentds. Megcafolni ezt az
allitast azonban mégsem tudjuk, mivel az
akéc- ¢s tolgyerddk jelentds része 6-nal
is tobb tagban 4all. Kisebb tagoltsagot
csak az egyéb kemény lombos fafajok-

nal, a nyarnal és a feny6nél tapasztaltunk
(ez utdbbi kettd aranya azonban nem volt
jelentds).

Az erdei munkakat a gazdalkodok
zdme maga végzi (valamint alkalmazot-
taik), illetve az erre szakososodott val-
lalkozasok szolgaltatasait csak kiegészitd
jelleggel veszik igénybe (2. tablazat).

Az erdételepitéesek alakulasa a vizs-
galt idészakban (2001-2003) mind terii-
letét (3. tablazat), mind a fafajok eloszla-
sat tekintve valtoz6 volt. Lathato, hogy a
vizsgalt gazdalkodok az orszagos erddte-
lepitések atlagosan 4%-at végezték, il-
letve fogjak varhatéan végezni az elko-
vetkezé években, ami nagyon jelentds
nem csak megyei, de orszagos viszony-
latban is. A tervezett telepitésekre jel-
lemzd, hogy csak azok szerepelnek itt,
melyeket biztosan véghez fognak vinni a
valaszadok, a csak kiilonféle feltételek
megvalosuldsa esetén tervezett teriilete-
ket az Osszeg nem tartalmazza. Erre a
kés6bbiekben a telepitési motivaciok
kapcsan még kitériink.

2. abra

Az erdéteriiletek megoszlasa célallomanytipusonként (fafaj, ha, %)

EKL; 547,9; 9%

ELL; 815,6; 14%

Fenyd; 227,9;
4%

Nyar; 315,0; 5%

Magyarazat:

Tolgy; 1 444,0;
24%

Akac; 2 656,9;
44%

ELL: egyéb lagy lombos fafajok; EKL: egyéb kemény lombos fafajok
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2. tablazat

Az erdégazdalkodasban végzett munkak — a sajat kivitelezés
és a szolgaltatas aranya (f6)

Egyéni gazdalkodo Onz}llo.a n | Bérmunkat s Berr}lunkal.)an Osszesen | Nincs adat
végzi alkalmaz végezteti
139 75 50 12 137 2
79% 54% 36% 9% 99% 1%
Téarsas gazdalkodé
38 11 17 10 38 0
21% 29% 45% 26% 100% 0%
Osszesen 86 67 22 175 2
49% 38% 12% 99% 1%

Az erdotelepitések alakulisa a vizs-
galt idészakban (2001-2003) mind terii-
letét (3. tablazat), mind a fafajok eloszla-
sat tekintve valtozo volt. Lathato, hogy a
vizsgalt gazdalkodok az orszagos erdote-
lepitések atlagosan 4%-at végezték, il-
letve fogjak varhatéan végezni az elko-
vetkez6 években, ami nagyon jelentds
nem csak megyei, de orszagos viszony-

latban is. A tervezett telepitésekre jel-
lemzd, hogy csak azok szerepelnek itt,
melyeket biztosan véghez fognak vinni a
valaszadok, a csak kiilonféle feltételek
megvalosuldsa esetén tervezett teriilete-
ket az Osszeg nem tartalmazza. Erre a
késdbbiekben a telepitési motivaciok
kapcsan még kitériink.

3. tablazat

A gazdalkoddk erddtelepitései az orszagos telepitések viszonylataban

(M.e.: hektar)

Ev Orszigos Megkérdeﬂzett gazdalkodok
Magan | Tarsas Osszesen Orszagos = 100%
2001 15 000 361 309 670 4,5%
2002 15 000 265 116 381 2,5%
2003 9 000 200 142 341 3,8%
2004* 9 000 147 111 258 2,9%
2005* 10 000 389 307 696 7,0%
2006* 11000 178 256 433 3,9%
Osszesen 69 000 1 540 1 240 2779 4,0%

*terv

Forras: Orszagos adatok, Nemzeti Erdéstratégia, Magyarorszag Erdéallomanyai, www.fvm.hu

Vizsgaltuk, hogy a telepitésre hasznalt
teriileteken korabban milyen miivelés
folyt (4. tdblazat). Azt tapasztaltuk, hogy
a foldek tobbsége alacsony aranykorona
értékli szantd, kisebb része gyep vagy
ugar volt. A széntokon, f6ként a korabbi-

akban mar bemutatott strukturaban, kuko-
ricat és buzat termesztettek. Az alkalma-
zott technologia csak elvétve tért el a jobb
terméképességii foldeken szokvanyostol,
a koltségei azonosak voltak. A termésat-
lagok azonban joval elmaradtak az atlag-
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tol, sét a beldliikk szarmazd bevétel gyak-
ran a koltségeket sem fedezte.

Az erddtelepitések fafajonkeénti alaku-
lasat szintén a 4. tablazat adatai tartal-
mazzak. Jol lathatd, hogy a telepitett fa-
fajok kozott az akac volt a dominans

mind a harom évben. A tolgy aranya ki-
sebb — bar 2002-ben atmeneti javulas
volt tapasztalhaté —, mint az kivénatos
volna, ennek oka a fentiekben mar taglalt
koltségesebb telepités.

4. tablazat

A gazdalkoddk erddtelepitései fafajonként és a telepitésre hasznalt teriiletek
miivelési aganként 2001 — 2003-ban

Megnevezés 2001 2002 2003 Osszesen
Telepités §sszesen (ha) 670 381 341 1393
-ebbdl szantdn (%) 77% 76% 68% 74%
ayepen (%) 21% 21% 30% 23%
egyéb miiv. agban (%) 2% 3% 2% 2%
Fafajonkénti megoszlas (%)
Tolgy (%) 15% 27% 16% 18%
Akac (%) 64% 42% 64% 58%
Nyar (%) 6% 10% 9% 8%
Feny6 (%) 0% 1% 1% 1%
ELL (%) 11% 16% 6% 11%
EKL (%) 5% 5% 3% 5%

A tolgytelepitések 73%-at egyéni
gazdalkoddk végezték, az akdc esetében
ez 50% koriil alakult. A nyar és a feny6
esetében teljes mértékben az egyéni gaz-
dak voltak a kivitelezOk, illetve Ok tele-
pitették az ELL 46 és az EKL 70%-at. A
telepitésnél a nyartol eltekintve, ahol 81
hektaron (6%) dugvanyt hasznaltak, az
esetek 88%-aban (1230 ha) csemetét, il-
letve 6%-aban (82 ha) magvetést alkal-
maztak. A kivitelezés 94%-a (1320 ha)
10 foknal kisebb lejtésii teriileteken és az
esetek 66%-aban (920 ha) sajat kivitele-
zésben tortént, ez az ardny altalanosan
mindegyik fafaj esetében hasonldan ala-
kult. Szolgaltatast ezen a téren foként
egyéni gazdalkodok vettek igénybe.

A harom évben osszesen 49 700 fm
vadkeritést épitettek. Ezzel a rendkiviil
koltséges eljarassal foként a tolgyet
(21 000 fm), az akacot (25 000 fm), il-

letve a nyarat (3000 fm) védték. Egy
hektarra szamitva az akac és a nyar ese-
tében kozel azonos mértékben épitettek
vadkeritést (4atlagosan 30 fm/ha), szem-
ben a tolggyel, ahol ez az adat 83 fm/ha,
ami alatamasztja el6z6 felvetésiinket.

A telepitések kdltségeit a télgy eseté-
ben a normativ tamogatasok mindig fe-
dezték, a tobbi fafaj esetében azonban ez
nem igy volt. Egy hektar erd6 telepitése
2001-ben atlagosan 137 E Ft/ha-ba ke-
riilt, a kapott tdmogatas pedig atlagosan
123 E Ft/ha, 2002-ben a koltségek atla-
gosan 169 E Ft/ha, a tdmogatasok 132
E Ft/ha, 2003-ban a koltségek atlagosan
187 E Ft/ha, a tdmogatasok atlagos Osz-
szege pedig 161 E Ft/ha volt. Ezek az ér-
tékek természetesen fafajonként kiilon-
bozoek, altalanosan azonban a tdmogata-
sok a koltségek 70-90%-at fedezték. Ta-
lalkoztunk olyan ritka kivétellel is, ahol
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a telepitd a timogatasokon 60%-os profi-
tot realizalt, koszonhetden a sajat eloalli-
tasu szaporitdbanyagnak és a sajat kivite-
lezésti telepitéseknek.

Vizsgélatunk egyik kulcskérdése
volt, hogy a gazdalkodok mieért telepite-
nek erdot? Az erdételepitési szandékok
megoszlasat a 3. dbra szemlélteti.

3. abra

A telepitési szandék motivaciéinak megoszlasa
a gazdalkodék korében (f6, %)

Egyéb okbol telepit
19%

Jo befektetésnek
tekinti az erd6t
30%

foglalkoztatottsagot
szeretne
3%

Nagyobb jovedelmet
var
32%

Nemakar
mez6gazdasaggal
foglalkozni
11%

Nincsenek eszkozei
a gazdalkodashoz
5%

Vizsgaltuk, hogy a jovében mennyi
erddt és melyik évben szdndékoznak te-
lepiteni a valaszadok (5. tablazat). A ka-
pott eredménybdl kideriilt, hogy az el-
mult évekhez hasonléan tovabbra is a
tolgy és az akac all az élen, illetve még
az egyéb lagy lombos fafajok stlya lesz
jelentés. Komoly kiilonbségként mutat-
kozik azonban a tdlgyek aranyanak no-
vekedése az akaccal szemben. Ez a suly-
pontvaltas — azon tul, hogy egyezik az
Erdéstratégia szandékaival — annak tud-
hato be, hogy 2005-t6l a vadkerités épi-
tésére kiilon tdmogatasok vehetdek majd
igénybe, ezaltal csokkennek az értéke-
sebb fafajok telepitésének a gazdalkodok
altal viselt koltségterhei. Jol lathatd az is,
hogy a nyar és a fenyd szinte egyaltalan
nem szerepel a tervek kozott. A leggya-
koribb esetben a gazdak az Europai Unios

tamogatasi rendszer igénybevételi feltét-
eleinek tisztazddasara varnak. A hazank-
ban hagyomanyos normativ tdmogataso-
kon tal ugyanis az Unié jovedelempotld
tamogatast is biztosit, melyet a mezo-
gazdasagi termelés alol kivett teriiletek
elmarad6 jovedelmének kompenzaldsara
kaphatnak a gazdak a telepitéstdl szami-
tott maximum 20 év folyaman, maxi-
mum 187 eur6/ha/év Osszegben. A ta-
mogatas Osszegét a korabbi mezdgazda-
sagi termelés, a telepitésre hasznalt fold-
teriilet mindsége, valamint a telepitésre
keriil6 fafaj alapjan allapitjak meg. A jo-
vedelempdtld tdmogatas bevezetése ha-
zéankban is jelentdsen novelheti az erdd-
telepitések titemét, de magaban hordozza
a magasabb aranykorona értékkel ren-
delkez6 foldek kivonasanak veszélyét is.
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5. tablazat
Erdételepitési szandék a gazdalkodék korében
2004-2006 kozott célallomanyonként

(M.e.: ha)
, Miivelési ag
Célillominy | 4% svinton] Grepen | Evéb | 2004 | 2005 | 2006 | Ossrcsen
teriileten
Tolgy 48 484,0 | 216,2 15,0 102,5| 393,2| 219,5| 7152
Akac 42 290,3 106,8 4,1 109,6| 208,0f 83,6 401,2
Nyér 2 8,0 0,9 - 89| - - 8,9
Fenyd 2 5,0 6,0 - 50/ 6,0 - 11,0
ELL 14 114,5 79,5 - 23,5 65,5] 1050] 194,0
EKL 9 35,0 18,5 3,0 8,5 23,0 250/ 565
Osszesen 80 936,8 | 427,9 22,1 258,0| 695,7| 433,1| 1386.,8
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