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THE SUSTAINABLE SYSTEM OF AGRICULTURE AND COUNTRYSIDE 

DEVELOPMENT 
 

By: 
CSETE, LÁSZLÓ 

 
It is increasingly obvious from our present investigations that we can hope to es-

cape the controversies of the present day globalizing world only via sustainability, 
creativity, development of alternative energy resources and people’s cohesion. This 
applies particularly to the transitional problems of domestic agriculture arising from 
the change of political system in this country, where a systematic introduction of a 
sustainable regime for the development of agriculture and countryside would be espe-
cially desirable. 

The attainment of sustainability and countryside development is taking place si-
multaneously but independently in each country in the EU, but a deliberate combina-
tion of national strategies to draw on the advantages of interactions and interrelation-
ships is perceived to be increasingly urgent. Brussels is yet to recognize the use of 
such a strategy. Globally sustainability has hardly made any noticeable advances so 
far, whereas at local levels confusion can be detected. For countryside development 
the LEADER programs based on local initiatives are being executed and for sustain-
ability the LA-21 (Local Agenda 21) programs have been started. 

Based on the actual domestic situation, EU aspirations, the globalization phe-
nomenon and present research, it can be stated with reasonable confidence that agri-
cultural and countryside development combined with sustainability is of paramount 
importance in achieving a synergistic effect at all levels (local, regional and global), 
at all dimensions (natural environment, society and economics), in all forms of pro-
duction and consumption (people’s and producers’ consumption) and for all partici-
pants (individuals, entrepreneurs, community organizations, politicians). 

The complex and dynamic system of sustainable agricultural and countryside de-
velopment consists of sustainable production, sustainable farming system, sustainable 
enterprises, sustainable countryside and sustainable settlements. 

The described system may constitute the backbone of an independent countryside 
development program, because it corresponds perfectly well with changes of EU 
regulations expected between 2007 and 2013. 

A unified, programmed approach to sustainable agricultural and countryside de-
velopment is particularly important in Hungary, because farmers and country people 
are pinning their hopes of improved living standard on such an approach, in place of 
the present system of dealing only with details, ignoring any interactions and even 
bringing about confrontations. 

With sustainable practices in agriculture and countryside development we can en-
sure the long-term preservation of the quality of natural resources exploited in agricul-
ture and forestry and that of the country environment, the adaptation to global chal-
lenges, the fulfillment of increasing quality requirements, improved competitiveness 
and elevated living standard for farmers and country people, that at the same time con-
tributes to the social advancement of whole society. 
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AZ AGRÁR- ÉS VIDÉKFEJLESZTÉS FENNTARTHATÓ RENDSZERE 
 

CSETE LÁSZLÓ dr. 
 

ÖSSZEFOGLALÁS 
 

A témakörben végzett eddigi vizsgálódásaink alapján egyre jobban kirajzolha-
tó, hogy a globalizálódó világ ellentmondásaiból való kilábalás a fenntarthatóság-
tól, a kreativitástól, az alternatív erıforrások térnyerésétıl és az emberek összefo-
gásától remélhetı. Ez még inkább igaz a rendszerváltozás átalakulási, átmeneti 
gondjainak következményeivel veszıdı hazai agrárgazdaságra és vidékre.  
A fenntarthatóság és a vidékfejlesztés kibontakozása az Európai Unióban 

egymástól függetlenül párhuzamosan halad, s nem sokkal jobb a helyzet az ag-
rárpolitikában és vidékpolitikában, miközben a fenntarthatóság középpontba ál-
lítása, az agrár- és vidékfejlesztés tudatos összekapcsolása a kölcsönhatások és 
összefüggések elınyeinek kamatoztatása érdekében egyre sürgetıbb. Brüsszel 
azonban mind a mai napig késik a felismerés érvényesítésével. Érdemleges elıre-
lépés a 2007-2013 periódusban remélhetı. Tapasztalható, hogy a fenntarthatóság 
globális szintjén alig mutatható fel valamilyen eredmény, lokális szinten pedig a 
zavart jelzi, hogy a vidékfejlesztésben zajlanak a helyi kezdeményezésekre épülı 
LEADER programok, a fenntarthatóság lokális programjaként pedig elindítot-
ták az LA-21-et (Local Agenda 21). 
A tényleges hazai helyzet, az EU törekvések, a globalizáció eseményei, vala-

mint az eddigi kutatások alapján nyugodtan állítható, hogy az agrár- és vidékfej-
lesztés jövıjében a fenntarthatóság rendszerbe ötvözött érvényesítése a legfonto-
sabb a szinergikus hatás elérése érdekében minden szinten (lokális, regionális, 
globális); minden dimenzióban (természeti környezet, társadalom, gazdaság); 
mind a termelési gyakorlatban, mind a fogyasztásban (lakossági és termelıi fo-
gyasztás); minden szereplı vonatkozásában (egyének, vállalkozók, közösségi 
szervezetek, politikusok). 
Az agrár- és vidékfejlesztés fenntartható komplex és dinamikus rendszere a 

fenntartható mezı-erdıgazdasági termelésbıl, a fenntartható gazdálkodási 
rendszerekbıl, a fenntartható vállalkozásokból, a fenntartható vidékbıl és a 
fenntartható településekbıl tevıdik össze. 
A vázolt rendszer egy korszerő agrár- és vidékfejlesztési program gerincét 

alkothatná, annál is inkább, mert ez teljesen megfelel az EU-ban elıirányzott 
2007-2013 közötti szabályozás céljainak, mindenekelıtt a konvergenciának. 
A fenntartható agrár- és a vidékfejlesztés egységes rendszerben való szemléle-

te és programszerő megoldása Magyarországon különösen fontos, mert a gaz-
dálkodók, a vidékiek ettıl remélhetik életnívójuk tartós javulását, a jelenlegi 
részletekben gondolkodó, az összefüggéseket mellızı, sıt szembeállító gyakorlat 
helyett. A fenntartható agrár- és vidékfejlesztéssel elérhetı továbbá a mezı-
erdıgazdaságban hasznosuló természeti erıforrások és a vidéki környezet minı-
ségének hosszú távú megmaradása, a globális kihívásokhoz való alkalmazkodás, 
a fokozódó minıségi igények kielégítése, a versenyképesség javulása és a gazdál-
kodók, vidékiek életkörülményeinek javítása, ami egyúttal hozzájárulás az egész 
társadalom felemelkedéséhez is. 
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BEVEZETÉS 

 

A fenntartható szóhasználat gyorsan 
terjedt a szakirodalomban és a politikai 
szférában amióta Brown R. Lester (1981) 
elıször használta. A fenntartható fejlesz-
tést a Brundtland Bizottság jelentése tette 
szélesebb körben ismertté (1987), köve-
tendı általános irányelvként. A fenntart-
hatóság kifejezés hazánkban is divattá 
vált, ennek jó és rossz oldalával együtt. 

Az emberi létezés körülményeinek 
megtartása már 1971-ben Carson R. 
„Néma tavasz” munkájában felmerült, 
majd a két ENSZ Világkonferencia – Rio 
de Janeiro (1992), Johannesburg (2002) 

– jelzi a fenntarthatóság fontos állomása-
it, de a fenntarthatóság még globális 
szinteken sem jutott túl a politikai jel-
szavakon, a kívánatos irányzatok han-
goztatásán. A gyakorlati eredmények te-
hát váratnak magukra, miközben egyre 
nyilvánvalóbb, hogy napjaink kihívásai-
ban, a globalizálódó gazdaság ellent-
mondásainak feloldásában, vagy a klí-
maváltozás várható hatásainak megvála-
szolásában a fenntarthatóság általában a 
fenntartható, a mezı-erdıgazdaságban 
pedig különösen fontos alapvetı szerepet 
játszhat. (Ezért is foglalkoztunk a Gaz-
dálkodás 2003. 1. számában a hazai me-
zıgazdaság fenntarthatóságával Johan-
nesburg után és az EU csatlakozás elıtt.) 
Magyarországnak mind a mai napig nin-
csen konzisztens fenntartható politikája, 
de a hazai agrárgazdaságban sem vált ál-
talános iránytővé.  

A vidékfejlesztés a fenntarthatóságtól 
eltérıen, attól szinte függetlenül fejlıdött, 
nem került világfórumok homlokterébe, 
fıleg EU-ra lokalizálódott. Ez utóbbiban 
több minden közrejátszott: a túltermelés 
levezetés, a GATT-WTO megállapodások 
érvényesítése, illetve megkerülése, a vi-
déki térségek elnéptelenedésének meg-
akadályozása, a természet és környezet 

védelme stb. A vidékfejlesztés elızmé-
nyei a Római Szerzıdésig (1987) nyúlnak 
vissza, majd a „Vidéki Térségek Európai 
Chartájában” (1995) körvonalazódik ha-
tározottan, s a Corki Deklarációban 

(1996), az Európai Vidékfejlesztési Kon-

ferencián kristályosodik követhetı prog-
rammá, s 1999-ben a Berlini-csúcson az 
AGENDA 2000-ben az agrárpolitika má-

sodik pilléreként jelenik meg. Az AGEN-

DA 2000 félidejő felülvizsgálatában, a 

2004. évi reformokban, s mint várható a 
2007-2013 évi elıirányzatokban tovább 
erısödik a vidékfejlesztés térnyerése, 
zömmel az említett okok miatt.  

Szembetőnı, hogy amióta az EU-ban 
is megjelent a fenntarthatóság és határo-
zott kereteket kapott a vidékfejlesztés, 
nem kapcsolták össze a fenntarthatóság-

gal, nem jelenítették meg világosan a me-

zı-erdıgazdasággal való összefüggéseit, 

kölcsönhatásait, vagy a klímaváltozásban, 
a globalizáció negatív hatásainak ellensú-
lyozásában betöltött szerepét sem. A pár-
huzamosság és a tisztánlátás hiányát erı-

sítette, hogy a vidékfejlesztésben 1991 óta 

zajlik a LEADER PROGRAM, az I., II., 

jelenleg a LEADER+, a fenntartható fej-

lesztésben pedig a Local Agenda 21 (LA-

21) mint a fenntarthatóság lokális prog-

ramja 1992 óta. A két fejlesztés összefüg-
géseiben, rendszerben való kezelésével 
Brüsszel mind a mai napig adós, ami las-

sítja, bonyolítja a vidék, a mezı-erdı-

gazdaság korszerősödését, fejlıdését, a 

fenntartható fejlesztés térnyerését. 
A fenntarthatóság és vidékfejlesztés 

témakör hazai aktualitását mi sem húzza 
jobban alá, mint az, hogy mára közhellyé 
vált annak elismerése, hogy a rendszer-
váltás és az uniós csatlakozás legnagyobb 

vesztese hazánkban a vidék, a mezıgaz-

daság. A bajokat jelzik a gazdák traktoros 
felvonulása, vagy az, hogy nagy hirtelen-
jében „vidékfejlesztési kabinet” alakul 
miniszterelnöki javaslatra. Glatz Ferenc 
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akadémikus pedig kezdeményezi a „Pár-
beszéd a vidékért”, melyben civil össze-
fogást sürget „Charta a magyar vidékért” 
kidolgozására. A bajok elıidézıi összetet-
tek, amiben közrejátszik az is, hogy a 
rendszerváltozás kormányai (Antall–
Boross, Horn–Kuncze, Orbán–Torgyán) 
nem szenteltek súlyának megfelelı fi-
gyelmet az agrárvilágnak. Az agrárgazda-
ság lebecsülésében szerepet játszik az is, 
hogy az agrárgazdaságot és a vele össze-
fonódó vidéket még mindig a GDP-ben, 
az exportban, a foglalkoztatottakban kép-
viselt aránya alapján ítélik meg, figyel-
men kívül hagyva az agrárvilág sokolda-
lúan változó szerepkörét.  

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök 
2005 februárjában kiemelt fejlesztési terü-
letként jelölte meg az informatikát és táv-
közlést; a biotechnológiát és egészség-
ipart; az üzleti szolgáltató és logisztikai 
központokat; a jármőipart; a turizmust; a 
környezetipart és a szórakoztatóipart. A 
felsorolásban ugyan nem szerepel a fenn-
tarthatóság, a vidékfejlesztés vagy a klí-
mavédelem és az agrárszektor sem jelent 
meg, de az egészség, a turizmus, a szóra-
kozás összefügg a mezı-erdıgazdasággal, 
az élelmiszerrel, a vidékkel, a vendéglá-
tással, a megnyugtató, felüdítı rendezett 
tájjal, arról nem is szólva, hogy mind a 
hét kiemelt terület létezésének elemi felté-
tele a fenntartható természeti környezet, a 
környezetvédelem, a globális felmelege-
dés elleni alkalmazkodási stratégia. 

Érdemes azt is megemlíteni, hogy a 
közelmúltban jelent meg a Magyar tu-

dománytár 2. kötete. Ebben neves szak-
értık a hazai gazdaság regionális teljesí-
tıképességének tényezıi között felsorol-

ják a külföldi mőködı tıke jelenlétét; az 
exportképességet; a gazdaság ágazati és 
üzemi szerkezetét; a kutatást és fejlesz-
tést; az intézményrendszert; az innováci-
ós potenciált. A fejlıdés motorja a régi-
ókban a feldolgozóipar és a pénzügyi-
üzleti szolgáltatások. Mindez természe-

tesen helyes, de az már nem, hogy az ag-
rárszektort, a természeti erıforrások, a 
környezet állapotát, vagy a fenntartható-
sági irányultságot még háttérként sem 
említik meg! Természetesen ismert tény, 
hogy a földtulajdonlás korlátai miatt nem 
jött külföldi tıke szabályozott formában 
a mezıgazdaságba, de bevonult az élel-
miszer-feldolgozásba és a nagykereske-
delembe, ahonnan diktál az alapanyago-
kat elıállítóknak. Az agrár exportot a 
’90-es évek elejétıl a meredeken lecsök-
kent belföldi fogyasztás tette lehetıvé, 
ami napjainkra kritikussá vált, az elapró-
zott üzemi szerkezet nem volt képes szö-
vetkezetekbe, vagy más szervezetekbe 
tömörülni, a kutatói, fejlesztı, innováci-
ós potenciál összezsugorodott. Minden-
nek ellenére naiv dolog azt hinni, hogy 
az elıbb említett regionális teljesítıké-
pességet meghatározó tényezık lepusz-
tult kultúrtájban vagy környezetben, 
fenntarthatóság mellızésével eredmé-
nyesen létezhetnek, hogy a lakosság ellá-
tási biztonsága nem kíván meg hazai 
élelmiszerbázist, vagy a fejlıdı régiót 
nem húzza le az elmaradt vidék, az ottani 
szegénység, mőveletlenség. 

 
A FENNTARTHATÓSÁG 
KOMPLEXITÁSA 

 
Mindenekelıtt fontos annak kiemelé-

se, hogy a fenntarthatóság, szemlélet-, 
gondolkodás-, élet-, termelési-, valamint 

fogyasztási mód, amely felöleli az emberi 

létezés valamennyi dimenzióját, a termé-

szeti erıforrásokhoz való viszonyát, a 

gazdaságot és a társadalmat. Ezt fejezi 
ki sematikusan az 1. ábra, amely azt is 
jelzi, hogy a természeti környezet áll kö-
zéppontban. A természeti környezet em-
beri szükségletek kielégítésére hasznosí-
tott részei a természeti erıforrások, me-
lyekre épülnek a mezı-erdıgazdasági te-
vékenységek. Közismert, de napjainkban 
mégis érdemes hangsúlyozni, hogy a 
mezı-erdıgazdaság az a tevékenység, 
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amely fenntartható gazdálkodás mellett 

nem éli fel erıforrásait, sıt gazdagíthat-

ja a természeti tıkét, a biodiverzitást, 

erısíti a klímavédelmet. 
 

1. ábra 
 

A természeti – társadalmi – gazdasági dimenziók közötti összefüggések 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

A továbbiakban ugyan a fenntartha-
tósági komplexumból az agrár- és vidék-

fejlesztés rendszerével foglalkozunk, de 
ez feltételezi a termelıi fogyasztás 
mennyiségének, minıségének és fel-
használási módjainak változását is anél-
kül, hogy ezt érintenénk. 

A fenntarthatóság komplex jellege 
ugyan eleve utal a mezı-erdıgazdasági 
tevékenység és a vidékfejlesztés össze-
függéseire és a kölcsönhatásokra, de a 
rendszer jellegének hangsúlyozása azért 

olyan aktuális, mert hol az innovációt és 
a fenntarthatóságot, hol a fenntartható 
termelést és fogyasztást, hol a természet- 
és környezetvédelmet, hol a vidékfej-
lesztést állítják szembe az agrárfejlesz-
téssel, vagy fordítva a vidékfejlesztéssel. 
A rendszerben a termıhelyi, táji, üzemi 
és piaci stb. adottságok függvényében, a 
rendszer egészének hatékony elmozdulá-
sában, hol az egyik, hol a másik, hol 
több tényezı összehangoltan játszhat 

meghatározó szerepet. Így hol a lakossá-
gi, vagy termelıi infrastrukturális beru-
házás, hol a környezet, a szennyvíz 
rendbetétele, hol a mezı-erdıgazdasági 
termelés felkarolása – a kistérségek 
mintegy kétharmadában –, hol pedig a 
sokszínő vidék- és településfejlesztési 
megoldások stb. kaphatnak prioritást. 

Az agrárágazatok bajaiból való kilába-
lás, a versenyképesség helyreállítása, a pi-
aci jelenlét és versenyképesség erısítése, a 
klímaváltozás hatásaira való felkészülés, a 
munkahelyteremtés, a vidék elnéptelene-
désének a megakadályozása, illetve lassí-
tása, a mezı-erdıgazdasági tevékenység 
alapját képezı természeti erıforrások 
hosszú távú megırzése egyaránt és szük-
ségszerően a fenntarthatóságot helyezi elı-
térbe. Mindezek, továbbá az EU törekvé-
sek, a globalizáció eseményei, valamint az 
eddigi kutatások alapján nyugodtan állít-
ható, hogy az agrár- és vidékfejlesztés jö-
vıjében a fenntarthatóság rendszerbe öt-

 

 

 

 

  

TÁRSADALOM GAZDASÁG 

TUDÁS 

INTÉZMÉNYEK 

KULTÚRA 

TERMÉSZETI 
KÖRNYEZET 



CSETE: Agrár- és vidékfejlesztés fenntartható rendszere 8 

vözött érvényesítése a legfontosabb 

szinergikus hatás elérése érdekében 

- minden szinten (lokális, regioná-
lis, globális); 

- minden dimenzióban (természeti 
környezet, társadalom, gazdaság); 

-  mind a termelési gyakorlatban, 
mind a fogyasztásban (lakossági és ter-
melıi fogyasztás); 

- minden szereplı vonatkozásában 
(egyének, vállalkozók, közösségi szerve-
zetek, politikusok).  

 

A FENNTARTHATÓ AGRÁR- ÉS  
VIDÉKFEJLESZTÉS  

RENDSZERE 
 

Az agrár- és vidékfejlesztés komplex 
rendszerét a 2. ábrában illusztráljuk, 
melynek meghatározó elemei az alábbiak 

- a fenntartható mezı-erdıgazdasági 
tevékenység; 

- a fenntartható gazdálkodási rendszer; 
- a fenntartható vidék; 
- a fenntartható település. 

2. ábra 
 

A fenntartható agrár- és vidékfejlesztési rendszer 
 

A FENNTARTHATÓSÁG SZINTJEI  

GLOBÁLIS REGIONÁLIS LOKÁLIS 
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FENNTARTHATÓ MG-I TERMELÉS 
 
FENNTARTHATÓ GAZD. RENDSZER 
 
FENNTARTHATÓ VÁLLALKOZÁS 
 
FENNTARTHATÓ VIDÉK 
 
FENNTARTHATÓ TELEPÜLÉS 

 
 

A rendszer elemei a fenntarthatóság 
minden szintjén megjelennek, tükrözve a 
fenntarthatóság valamennyi dimenzióját, 
a szinteknek és a rendszer elemek sajá-
tosságainak megfelelıen. 

1. A fenntartható mezı-erdıgaz-

dasági termelı-szolgáltató tevékenység-

ben a gazdasági cél harmonizál a termé-

szeti erıforrások regenerálódásával és a 

terhelt környezet asszimilációs készségé-

vel. Azért ez az alapja minden további-
nak, mert a mezı-erdıgazdaságban az 
emberi szükségletek kielégítésére hasz-
nált természeti környezet megırzésének, 
a természeti erıforrások „újratermelé-

sének” egyszerően ez az alfája és 

omegája. (Lásd: 3. ábra.) Ez közérthetı 
és számszerősíthetı. Leegyszerősítve és 
gyakorlatiasan megfogalmazva a fenn-
tartható mezı-erdıgazdasági tevékeny-
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ségben a gazdálkodó csak olyan minısé-
gő és mennyiségő anyagokat, eszközö-
ket, technológiákat használ, illetve al-

kalmaz, melyek nem ártanak a természeti 
erıforrásoknak, a gazdálkodónak, s a 
végtermékeket fogyasztóknak. 

 

3. ábra 
 

A fenntartható mezıgazdasági termelés 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
A fenntarthatóság ugyan a verseny-

szféra árutermelıinek az iránytője, de a 
fenntarthatóság érvényesítése az önálló, 
alkalmi piaci szereplı, hobby vagy szo-
ciális tevékenységet folytatóknak, saját 
érdekükben is, követendı megoldás. 

2. A fenntartható gazdálkodási rend-
szer vagy üzemrendszer, a fenntartható-
ság érvényre juttatásának és a korszerően 
értelmezett hatékonyság növelésének is a 
kerete. A fenntartható mezı-erdıgaz-
dasági tevékenység ugyanis rendszerbe 
ötvözve nagyobb, származékos haté-
konyságot eredményez az egyes elkülö-
nült tevékenységekhez képest. A rend-
szer és alrendszerei szintézist alkotnak a 

termıhelyi adottságok, a termelési-
tevékenységi szerkezet, az üzemi mére-
tek, a technikai-technológiai háttér, me-
nedzsment stb. között. (Lásd: 4. ábra.) A 
fenntartható gazdálkodási rendszer nö-
vekvı fontosságú eleme a piacfeltáró 
munka, a fenntartható marketing és mint 
a következıkbıl kiderül a pénzügyi, a 
finanszírozási tevékenység. 

Ha a fenntartható gazdálkodási rend-
szerbe beépül az elektronika, a GPS 
technológia, vagy a munkagépekre sze-
relhetı elektronikus levélanalizátor – 
amely a növények tápanyag ellátását jel-
zi – fenntartható precíziós gazdálkodási 
rendszerrıl beszélhetünk. 

 

 

  
HARMONIZÁLÁSA 

A 
GAZDASÁGI 
EREDMÉNY 

 

A 
TERHELT KÖR-
NYEZET ASSZIMI-
LÁCIÓS KÉSZSÉ-

GÉVEL 

A 
TERMÉSZETI 
ERİFORRÁSOK 
REGENERÁLÓ- 
DÁSÁVAL 
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4. ábra 
 

A fenntartható fejlıdés gazdálkodási rendszere 
 

A TERMELÉS 
MÉRETEI TERMİHELYI 

ADOTTSÁGAI KIS- KÖZEPES- NAGY- 

TERMELÉSI 
SZERKEZETE 

Al- és részrendszerek (technika, technológia, vezetés, 
informatika, integrált növényvédelem, 

korszerő talajmővelés és tápanyag gazdálkodás stb.) 

 
A fenntartható rendszerre jellemzı – 

amelyek újabb és újabb tevékenységek-
kel, funkciókkal bıvülnek –, hogy álta-
lában ráfordítás (anyag, energia, vegy-
szer stb.) takarékosak, eleve környezet 
kimélıek, minıségi termékkibocsátók, 

környezettudatos menedzsmentet érvé-

nyesítık, tudásigényesek, versenyképe-

sek, s így hosszú távon fennmaradók az 
emberiség szolgálatában. 

3. A fenntartható vállalkozás. A fenn-
tartható mezı-erdıgazdaság megvalósítá-
sa, a fenntartható gazdálkodási-üzemi 
rendszerek csak a résztvevık érdekeltsé-
gére építve jöhetnek létre. Az a vállalkozás 
fenntartható amely évközben folyamatosan 

likvid, a bevételek, illetve a jövedelmek fe-

dezik a vállalkozás ráfordításait, kielégítik 

a vállalkozók személyi igényeit, és év vé-

gén pedig a haszon fejlesztésre is lehetı-

séget nyújt. Nyugodtan kijelenthetı, hogy 
napjainkban a fenntarthatóság gyakorlatba 
ültetésének a jövedelem hiánya a legna-
gyobb akadálya, ami egyúttal azt is jelenti, 
hogy ez már veszélyezteti az agrárvilág 
holnapjait is. (Lásd: 5. ábra.) A pénzügyi-
leg fenntartható vállalkozás megvalósítása 
érdekében el kell szakadni a hagyományos 
„szántó-vetı”, vagy a végletekig leegysze-
rősített és káros „kalászos-kukorica” ter-
meléstıl a vegyes profilú, sokféle és újsze-
rő tevékenységre-szolgáltatásra vállalkozó 
irányába. Ez annál is inkább sürgetı, mert 
a hazai vidéki térségek, mintegy kéthar-
madában, az életnívó megtartásának, illet-
ve növelésének szinte ez az egyetlen lehet-
séges forrása. 

4. Triviális, de mégis célszerő emlékez-
tetni arra, hogy a mezı-erdıgazdasági ter-
melı tevékenység nem városban zajlik, ha-
nem vidéki térben, összefonódva a termé-
szeti környezettel. A fenntartható vidék 

megvalósítása nélkül az agrárágazatok és a 
társadalom környezeti feltételeiben igen sok 
a bizonytalanság, amely veszélyezteti az 
agroökoszisztémák szélesebb körő és újsze-
rő hasznosítását, sıt a vidék megmaradása is 
kétségessé válhat, nem is szólva a lehetséges 
közvetlen és közvetett természeti környeze-
ti, társadalmi és gazdasági károkról! 

Fenntartható vidék az, amely élhetı! 
Ha az emberek elhagyják a vidéket, akkor 
az hamarosan pusztuló kultúrtájjá válhat! 

A fenntartható vidék hozzájárul  
-  a vidékiek életnívójának emeléséhez; 
-  a vidék funkcióinak gyakorlásához, 

helyreállításához; 
-  a természeti erıforrások, a táj, a kör-

nyezet megırzéséhez, esetenként gazdagí-
tásához; 

-  a különféle társadalmi igények ki-
elégítéséhez; 

-  a megélhetéshez, mert a vidéki kis-
térségek jelentıs hányadában a mezı-er-
dıgazdasági tevékenység jelentıs szere-
pet játszik a háztartások mindennapjaiban, 
különösen a nyugdíjasok, nagycsaládos-
ok, munkanélküliek körében; 

-  a természeti környezet megırzéséhez, 
mert a termıtalaj, a vizek védelmének stb. 
„legolcsóbb” és sokoldalúan kedvezı hatású 
védelme a mezı-erdıgazdasági tevékenység 
valamilyen szinten tartásával érhetı el. 
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5. ábra 
 

A fenntartható mezıgazdasági vállalkozás 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

A vidékfejlesztési és az agrártámogatá-
sok hívei között fellángoló vitákban, vala-
mint az összetartozó dolgok szembeállítá-
sakor az elızıekre is ajánlatos gondolni. 

Mindezek után nem kerülhetı meg, 
hogy mit is tekintsünk vidéknek? A vi-
dékfejlesztésnek az elhúzódó hazai ter-
minológiai viták sem kedveztek. Sıt ha-
zánkban még mindig arról folyik a vita, 
hogy mit tekintsenek vidéknek, miköz-
ben az AGENDA 2000-ben, már 1999-
ben elfogadták a vidék kritériumait, ne-
vezetesen: 100 fı/km2 alatti népsőrőség, 
csökkenı lakosság, a mezıgazdaság sú-
lya több mint kétszerese az EU átlagá-
nak, melyek mellé támogatási intézkedé-
seket rendeltek. 

A mindennapok szóhasználatában 
mindent vidéknek tekintenek, ami nem vá-

ros. Ez pedig Magyarország területének 
több mint négyötöde (termıterület + mő-
velés alól kivont területek ide kapcsolható 
hányada + természetvédelmi területek). Itt 
él Csatári Bálinték becslése szerint a né-
pesség egyharmada, és gyakorlatilag Bu-
dapest és a megyei városokon kívül gya-

korlatilag valamennyi település. Vélemé-
nyünk szerint ez képezheti a vidékfejlesz-
tés tárgyát és nemcsak a kritikus vidéki 

területek, mert a fenntartható agrár- és vi-
dékfejlesztés rendszerét az egész vidéken, 
s nemcsak a hanyatló területeken, telepü-
léseken indokolt megvalósítani. Ezen be-
lül célszerő kezelni a kritikus területek 
támogatását, fejlesztését. 

5. Az emberek nem általában vidé-
ken, hanem konkrétan a vidéki települé-

seken élnek! A fenntartható vidék kulcsa 

a területén elhelyezkedı fenntartható te-

lepülések hálózata! 
A fenntartható település megvalósítá-

sa az emberek helyben tartásának, visz-
szajárásának, a fiatalok nevelésének, ok-
tatásának, a település táji, természeti 
környezetének, a biodiverzitás megırzé-
sének elemi közege. 

A fenntartható település az 
- amelyben az életkörülmények ked-

vezıek, örömmel élnek az emberek; 
- a település pénzügyileg fenntartha-

tó, vagyis likvid és fejlesztési források-
kal is rendelkezik; 

 

 

  

HARMONIZÁLÁSA 

A 
FENNTARTHATÓ 
GAZDÁLKODÁS 

A 
FEJLESZTÉSI 
IGÉNYEKKEL 

 

A 
FOLYAMATOS 
LIKVIDITÁSSAL 
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-  az ott élık jövedelme összhangban 
áll a vidéki életkörülményekkel és a vá-
rosban élıkével; 

-  a határban, a mezıgazdasági ter-
melésben a fenntarthatóság érvényesül; 

-  a lakosság tudásszintje, mőveltsége 
megfelelı; 

-  a lakosság egészségügyi, képzési, kul-
túrális, és információs igénye kielégíthetı. 

A fenntartható település kritériumai-
tól a mindennapok gyakorlata – mint is-
meretes – sokban elmarad, de jól jelzik a 
kívánatos fejlesztési irányt. 

A fenntartható vidék és vidéki telepü-
lés ajánlott felfogását a nyugat-euró-
paitól eltérı hazai fejlıdési sajátosságok, 
az infrastruktúrális feszültségek, a fal-
vak, a tanyák, tanyacsoportok állapota, 
az ott élı emberek demográfiai összeté-
tele, élet- és munkakörülményei, anyagi 
helyzete, szakmai és általános mőveltsé-
ge, a foglalkoztatás esélyei és az infor-
málódás lehetıségei indokolják.  

A vidékfejlesztési és az agrártámoga-

tások hívei között fellángoló hazai viták, 

valamint az összetartozó dolgok szembe-

állítása, rövidlátó, végzetes mulasztás. A 

fenntartható komplex rendszerben az 

összefüggések és kölcsönhatások erısítik 

a rendszer egyes elemeit, s ezért óriási 

hiba ennek figyelmen kívül hagyása, 
vagy az egyes elemek, a mezıgazdaság 
vagy a vidék, a természet- és környezet-
védelem, az innováció mesterkélt szem-
beállítása. A mezıgazdasági tevékenység 
és vidék szerves összefüggése oly termé-

szetes, hogy ennek különállása, vagy 
szembefordítása egyetlen gazdálkodó-
nak, vagy vidéken élınek nem jutott 
volna eszébe a valamikori paraszti hét-
köznapokban. A támogatásoknál a köl-
csönös elınyökre célszerő felhívni a fi-
gyelmet, arra, hogy nem létezhet korsze-
rő mezıgazdaság elmaradott vidék mel-
let, s fordítva a fejlett vidék erısíti a me-
zıgazdálkodást. (Lásd a Közép-Magyar-
országi Régióban az „arany háromszö-

get” Cegléd−Abony−Nagykörös, vagy 
Szentest, Makót stb.). 

A hazai vidékfejlesztés indulási kö-
rülményei is kedvezıtlenül alakultak, 
mert a vidékfejlesztés a területfejlesztés 
részeként szerepelt. Azóta is újra-újra 
felmerül, a vidékfejlesztés elhelyezése, 
integrálása a területfejlesztésbe, illetve a 
határozatok, tervek, programok szövevé-
nyébe. Tudatos óvatosságból rendszerrıl 
beszélünk, s kerüljük az integráció kife-
jezést, ami mögött mindig ott húzódhat, 
hogy ki, kit, miért integrál, a többlet-
forráshoz jutás reményében. 

Eddigi munkáink alapján úgy látjuk, 
hogy olyan önálló agrár- és vidékfejlesztési 
terv kínálkozik megoldásként, melynek ge-
rince a fenntartható agrár- és vidékfejlesz-
tési rendszer, de amely szervesen illeszke-
dik a különféle tervek, programok rendsze-
rébe, s világosan tükrözik a „brüsszeli” tá-
mogatás elnyerésére és a hazai törekvések 
megvalósítására irányuló részleteket. 

Fontos aláhúzni, hogy az ajánlott 
fenntartható agrár- és vidékfejlesztési 
rendszer teljesen egybevág az EU 2007-
2013 közöttre tervezett szabályozás tö-
rekvéseivel, különösen a konvergenciával. 

 
A FENNTARTHATÓSÁG VÁLLAL-

KOZÁSI −−−− ÜZEMI SZINTŐ  
MEGVALÓSÍTÁSA 

 

A fenntartható mezıgazdasági termelés, 
gazdálkodási rendszer és vállalkozás meg-
valósítási folyamatának három kulcseleme 

- az alkalmazkodási stratégia, 
- a minıségi termék-elıállítás, 
- a piaci versenyképesség. 
A fenntarthatóság elemi feltétele a 

jövıhöz való alkalmazkodás, a minıségi 
termék-elıállítás és a versenyképesség 
erısítése, melyek ugyanakkor kölcsönha-
tásukkal serkentik a fenntartható vidék 
és település megvalósulását. 

Az elırelátó alkalmazkodást az EU té-
nye, a globalizáció jelenségei és a klíma-
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változás indokolja elsısorban. Az alkal-
mazkodási stratégia az elıre nem látható, 
bizonytalan, kockázatos helyzetekre adha-
tó válasz változatokat veszi számba, csök-
kentve így a váratlanságból bekövetkezı 
károk esélyét. Szükséges megjegyezni, 
hogy minél teljesebb körően érvényesül 
már a fenntarthatóság, annál kecsegtetıbb 
az eredményes alkalmazkodás. Nyilvánva-
ló, ha valaki nem tudja merre akar haladni, 
vagy milyen utat választ, annak felesleges 
stratégiában gondolkodni! 

Természetesen könnyebb alkalmaz-
kodási stratégiákat kidolgozni és megva-

lósítani termelıi csoportosulások, szö-

vetkezések szintjén, mint elkülönülten. 
Sajnos a szövetkezésben rejlı lehetısé-
geket mind a kormányzat, mind a terme-
lık elhanyagolták. Pedig ebben – a régi 
gyakorlattól eltérıen – a tulajdonosok 
szövetkezete – amely szövetkezeti alap-
elvek szerint mőködik – vállalkozásokat 
alapíthat (beszerzı, értékesítı, termelı, 
feldolgozó, szolgáltató, kft-ét, rt-ét), me-
lyek viszont profitorientáltak, de a szö-
vetkezet céljainak alárendelten tevé-
kenykednek. A szövetkezésnek és a szö-
vetkezeti vállalkozásnak ez a korszerő 
megoldása szinte ismeretlen hazánkban 
mind az irányító, mind a termelı szférá-
ban. A szövetkezés sanyarú helyzetében 
azonban nemcsak a korszerő szövetkeze-
tek hiányos ismeretei, a vagyonszerzés-
sel társult szövetkezet ellenesség, a lany-
ha szervezı erı, hanem az is szerepet 
játszik, hogy a termelık viszonylag jól 
alkalmazkodtak a zavaros értékesítési 
körülményekhez, a helyzet megfelel adó-
moráljuknak stb. Csakhogy ez az állapot 
már nem tartható soká. 

A minıség a fogyasztók egészségtuda-
tossága, az élelmiszer-biztonság, a nagy-
kereskedelem kényelme, a termelési kíná-
lat mérséklése stb. miatt került elıtérbe. 
Az elkülönült és nagy számú, földrajzilag 
szétszórt termelık helyzete a minıség-
ellenırzés és minıségbiztosítás alkalma-

zásában jóval nehezebb, mint a nagyke-
reskedelemé, vagy a feldolgozóké. A ter-
melıknek tehát a „minıség minden 
mennyiségben” elérése érdekében, vagy 
össze kell fogniuk, vagy bekapcsolódniuk 
a feldolgozók rendszerébe. (Ahogyan a 
TQM rendszerek mőködnek Hollandiá-
ban, vagy Dániában.) A fenntarthatóság-
gal együtt járó vegyszerhasználat csök-
kentés, a korszerő technika, technológia 
stb. eleve megalapozza a minıséget. 

A versenyképesség ugrópontja a ver-
senyképes termék, a versenyképes vállal-
kozás és a versenyképes vállalkozó, vagy 
menedzser. Leegyszerősítve versenyképes 
az a termék, amely eladható, s versenyké-
pes az a vállalkozás, amely megırzi, vagy 
bıvíti piaci jelenlétét. Versenyképes az a 
vállalkozó vagy menedzser, aki informált, 
kreatív, marketing ismeretekkel felvérte-
zett és reális kockázatokat vállaló. 

A fenntartható termelés-szolgáltatás, 
a fenntartható gazdálkodási rendszer és 
vállalkozás megvalósításában tehát min-
den olyan megoldás szóba jöhet, amely a 
rugalmas alkalmazkodást, a tágan értel-
mezett minıséget és a versenyképességet 
is erısíti egyúttal. 

 
A FENNTARTHATÓ VIDÉK  

ÉS TELEPÜLÉS MEGVALÓSÍTÁSA 
 

A megvalósítás tennivalóiból csupán 
néhány, többnyire elhanyagolt témakört 
érintünk a továbbiakban. Mindenekelıtt 
néhány „hiányt” említünk, mert ez veri 
béklyóba a vidék és településfejlesztés 
fenntarthatósági kritériumainak a megva-
lósítását. (Lásd: 6. ábra.) Ilyenek: 

- Információk hiánya, különösen a 
pénzhezjutásról. 

- A pénzszerzés képességének hiánya. 
- Pályázatírási hiányok. 
- Pályázatfogadási, bírálati hiányok. 
- Együttmőködési készség hiánya. 
- Bizalom hiánya. 
- Ismeretek hiánya. 
- Tıkehiány. 
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6. ábra 
 

A vidékfejlesztés hiánygyőrője 
 

 
A vidék- és településfejlesztésben 

egyre nagyobb szerepet játszik a helyi te-
kintélyek megnyerése, a tenni akaró jó 
szándék cselekvéssé formálása, az önte-
vékenység és az önszervezıdés. A helyi 
közösség támogatása nélkül minden fej-
lesztési próbálkozás szárnyaszegett, ener-
giákat, forrásokat felemésztı, pazarló. 
Ezért olyan fontos a helyi szaktekintélyek, 
hangadók megnyerése. A kezdeményezés, 

a tisztánlátás érdekében külsı szakembe-

rek felkérése, igénybevétele is szükséges 
lehet. A tervkészítı, program- és pályá-
zatíró szakemberek javaslatai csak akkor 
számíthatnak megvalósításra, ha azokkal 
a helyi lakosok, tekintélyek azonosulnak. 
Mindez megfelel az alulról építkezı tö-
rekvéseknek, a közpénzek ésszerő és el-
lenırzött felhasználásának, esetleg ma-
gán, illetve egyéni források mozgósításá-
nak, s a szubszidiaritás gyakorlásának. 

A magyarországi vidékfejlesztés cél-
jainak meghatározásában és az eredmé-
nyek figyelemmel kísérésében és értéke-

lésében számolni kell a folyamatok idı-
igényével. Számtalan tény bizonyítja a 
társadalmi−gazdasági−politikai változá-

sok idıigényében jelentkezı szabálysze-

rőséget. Ismeretes, hogy politikai válto-
zások viszonylag rövid idı alatt, eseten-
ként napok, hetek alatt elérhetık, de álta-
lában 6 hónap alatt gyökeres fordulat 
következhet be. Érzékelhetı gazdasági 
változásokhoz, a gazdaság új fejlıdési 
pályára állításához viszont már mintegy 
6 év szükséges. Ezekhez képest messze 
idıigényesebb a társadalom érdemi át-
alakítása, mely tapasztalatok szerint leg-
alább 16 évet igényel. Ebbıl az is követ-
kezik, hogy a vidékfejlesztésben különö-
sen fontos a prioritások és a feladatok 
sorrendjének meghatározása. A minden-
napok gyakorlatában ez nemcsak a forrá-
sok elıteremtése, valamint a feladatok 
finanszírozása miatt fontos, hanem lélek-
tani, mozgósító szerepet is játszik a rész-
célok megvalósításával elérhetı ösztön-
zés, lelkes közremőködés révén.  

INFORMÁCIÓK 
HIÁNYA 

(Pénzhezjutásról) 

TİKEHIÁNY 

ISMERETEK 
HIÁNYA 

BIZALOM 
HIÁNYA 

PÉNZSZERZÉS 
KÉPESSÉGÉNEK 

HIÁNYA 

EGYÜTTMŐKÖDÉSI 
KÉSZSÉG 
HIÁNYA 
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A hazai vidékfejlesztésben azzal is cél-
szerő számot vetni, hogy a társadalom 
reális történelmi és helyzet megítélésre, 

biztonságra és világosan, közérthetıen 

megfogalmazott jövıképre vágyik. Követ-
kezésképpen a történelmi elızmények, a 
létrejött állapotok formálódásának elıidé-
zıi, a kiindulás tárgyilagos megítélése nél-
kül kilátástalan igyekezett valamilyen vi-
dékfejlesztésbe kezdeni. Erre alapozva ér-
hetı el a vidéki emberek biztonságérzete és 
a jövıkép elfogadása.  

Ez utóbbit bonyolítják a különféle, helyi 
kisebb-nagyobb érdekek, érdekellentétek, 

melyek a vidékfejlesztésben gyakran a föld-
tulajdonhoz kötıdnek. Ezért a jövıkép elfo-
gadásának elıkészítése nem mellızheti az 
érdekviszonyok feltérképezését, melyet be-
szélgetések, interjúk, kisebb-nagyobb cso-
portokban zajló megbeszélések, majd a he-
lyi közösség szintjén tartott vita mozdíthat 
elı. Ez alapján nyugodtan mondható, hogy 
a vidékfejlesztés egyúttal a kompromisszum 

keresés és egyezségre jutás mővészete is.  

A fenntartható vidék és településfej-
lesztés bonyolult kérdése a vidékiek mő-
veltségbeli, tudásbeli lemaradása, pedig 
ahhoz, hogy Magyarország ne Kelet 

nyugati, hanem Nyugat keleti kapuja le-

gyen, ezen gyökeresen szükséges változ-
tatni. A vidék csak a tudás útján terelhe-
tı tartósan, folyamatosan fejlıdı pályá-
ra. Ebben nagy szerepet játszik a falu 
iránt elkötelezett alkotó értelmiség. A fa-
lusi település ugyan a jelenben él, de a 
bölcs tekintélyekkel, a nyertes típusú 
vállalkozó emberekkel és a helyi értel-
miséggel szebb jövı formálható. 

 
A FENNTARTHATÓ AGRÁR-

GAZDASÁG ÉS VIDÉK  TEVÉKENY-
SÉGI KÖRÉNEK BİVÍTÉSE 

 
A hazai mezıgazdaság termelési–tevé-

kenységi szerkezete átalakításának szük-
ségessége már hosszú évek óta napirenden 
szerepel. A kalászosok és a kukorica egy-
oldalú túlsúlya, – különösen a sajnálatosan 

lecsökkent állattenyésztés mellett – nem 
követhetı a továbbiakban. Ennek kézzel-
fogható jelei nem szorulnak bizonyításra. 
A fenntartható agrár- és vidékfejlesztés 
ugyanakkor kínálja a sokszínőbbé váló 
termelı-szolgáltató tevékenységi kör meg-
valósítását, divatosan szólva a „multifunk-
cionalitás” irányába. Ugyanakkor ez for-
dítva is igaz. A fenntartható mezıgazda-
ság, vidék és település szervesebb egység-
be kovácsolását segíti a hagyományos te-
vékenységi kör bıvítése, régebbiek fel-
élesztése, újszerő tevékenységek, szolgál-
tatások, háziipari és más hagyományok 
felkarolása. Ilyenek, mint például:  

-  Mővelési ágak arányainak megvál-
toztatása. A lejtıs, gyenge minıségő szá-
ntók, vagy legelık fásítása, erdıtelepítés. 

-  A szántó hasznosításának módosítá-
sa. A kialakult kalászos-kukorica arány 
csökkentése, a vetésváltás elınyeinek 
kamatoztatása, a többcélú szántóföldi fa-
termelés felkarolása, a fasorok közötti 
mezıgazdasági termelés bevezetése.  

-  Megújuló energia elıállítási tevé-
kenység. Energiaerdık létesítése. Energia-
fő termelés. Biomassza hasznosítási prog-
ramok, biogáz, bioolaj, biosprit. A globali-
zálódó világban az egyre élesedı energia-
ellátás, a folyamatosan emelkedı kıolaj és 
benzinárak, a klímavédelem rendkívüli 
módon elıtérbe állítja a mezı-erdıgaz-
dasági energianyerési lehetıségeket a ház-
tartások, települések, részbeni-egészbeni 
önálló energia ellátásának bevezetése. 

-  A gyepesítés és az erre alapozott 
állattartás, extenzív vagy természetközeli 
állattartás. 

-  Ökológiai, bio-, organikus gazdál-
kodás a piaci lehetıségek függvényében, 
továbbá az alacsony ráfordítások melletti 
gazdálkodás (LISA), az alternative 
agriculture (USA) stb.  

-  A termelıi szolgáltatások fejleszté-
se. A hungaricumok, a tájtermelés felka-
rolása és a nem élelmiszer célú termelés 
lehetıségeinek kiaknázása.  
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-  Széles körő környezetfenntartó te-
vékenység (parlagfő irtás). Zöldfelületek 
létesítése, ápolása, gondozása. Termé-
szetvédelmi tevékenység. Biodiverzitás 
fenntartása. Állatvédelem, állati jólét 
felkarolása stb. 

-  Helyi élelmiszer-feldolgozás és 
vendéglátás. 

-  Tájképi értékek, hagyományok ır-
zése, kultúra ápolása. Vidékfejlesztési 
feladatok ellátása. Rekreáció, üdülés, pi-
henés. Túrázás, kirándulás, táborozás. 

Falusi turizmus, üdülıfalu létesítése, vá-
rosiak hétvégi pihenı, nyári nyaraló te-
lepek létrehozásának elısegítése. 

 

− . − . − 
 

Rövid tanulmányunkban a fenntart-
ható agrár- és vidékfejlesztésre helyeztük 
a hangsúlyt, míg más kérdések elnagyol-
tan szerepeltek, de ezek megismerhetık 
a közelmúltban megjelent könyvünkbıl 
(Csete László – Láng István: Fenntartha-
tó agrárgazdaság és vidékfejlesztés). 
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