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ACTA AGRONOMICA ÓVÁRIENSIS VOL. 50. NO. 2.

Különbözõ ökonómiai méretû gazdasági szervezetek 
mûködésének jellemzõi a Nyugat-Dunántúlon

HEGYI JUDIT – KACZ KÁROLY – KETTINGER ANITA

Nyugat-magyarországi Egyetem
Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar 

Gazdaságtudományi Intézet
Mosonmagyaróvár

ÖSSZEFOGLALÁS

Intézetünkben – OTKA kutatás keretében (A területalapú gazdaságméret és a standard 
fedezeti hozzájárulás (SFH) összefüggéseinek vizsgálata a Nyugat-Dunántúli régióban 
(T 048960)) – már elvégeztük a nyugat-dunántúli egyéni formában mûködô gazdaságok 
felmérését mind a területalapú üzemméret, mind az ökonómiai méret vonatkozásában, 
elemeztük azokat a mûködési formák, a földhasználat, a termelési típus szerinti megoszlás 
alapján.
A munka további részét képezte a gazdasági szervezetek hasonló szempontok szerint 
történô felmérése.
Kérdôívet állítottunk össze és küldtünk ki 371 db gazdasági szervezetnek (zrt., kft., bt. 
és szövetkezet), ebbôl 72 db értékelésre alkalmas anyag érkezett vissza hozzánk Gyôr-
Moson-Sopron, Vas és Zala megyébôl. 
A kérdôívben a gazdálkodás jogi formájára, a gazdálkodás termelési irányára (az SFH 
arányának megfelelôen), a gazdaság ökonómiai méretére, a földtulajdon és földhasználat 
területi adataira (2002, 2004 és 2006 évekre vonatkozóan), a használt földterület nagysá-
gának változtatásigényére, a gazdálkodás vertikális és horizontális kapcsolatrendszerére, 
az öntözött terület nagyságára, a gazdálkodást segítô támogatások kihasználására, az üzem-
szerkezet alakulásának véleményezésére, illetve a gazdaság további terveire, fejlesztésre 
vonatkozó elképzelésekre kértünk információkat.
Tanulmányunkban – a rendelkezésünkre álló adatállomány alapján – szeretnénk bemu-
tatni, hogy az EU csatlakozás utáni idôszakban a különbözô méretû gazdasági szervezetek 
milyen reakciókat mutatnak a vizsgált tényezôk szempontjából. 
Kulcsszavak: gazdasági szervezetek, kérdôív, ökonómiai méret, használt földterület 
nagysága, fejlesztés.
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BEVEZETÉS ÉS IRODALMI ÁTTEKINTÉS

Közismert folyamat a magyar mezôgazdaságban az a 90-es évek kezdete óta tartó tulajdoni 
és szervezeti átalakulás, amely a mai napig is jelentôs változásokat mutat. 
A birtokstruktúra és az üzemi méret a versenyképes mezôgazdasági termelés alapja. Ezért 
kiemelt jelentôségû a magyar birtokpolitika elmozdulásának elôsegítése abba az irányba, 
hogy a termôföld mielôbb a legmegfelelôbb tulajdonba és használatba kerüljön, kialakuljon 
egy hosszú távon is versenyképes szervezeti–üzemi rendszer (Szûcs 2003).
Az üzemtani kutatások elôtt állandósul az a cél, hogy a változások eredményeként módosult 
gazdálkodás-szervezeti keretet, a birtokméret, a földhasználat alakulását és mindezeknek 
a tényezôknek a jövedelmezôségre gyakorolt hatásait az életképesség, a versenyképesség 
tükrében elemezze.
A Nyugat-Dunántúli régió mind földrajzi elhelyezkedése, mind mezôgazdasági poten-
ciálja révén meghatározó jelentôségû Magyarország agrárgazdaságában. A hagyományos, 
területalapú gazdaságvizsgálatok, valamint az új, ökonómiai méretre (standard fedezeti 
hozzájárulás) alapozott vizsgálatok összekapcsolása lehetôvé teszi egy szélesebb körû 
elemzés elvégzését a mezôgazdasági termelô vállalkozások között. A régió üzemi mére-
teinek vizsgálata így alkalmas lehet akár országos szintû következtetések levonására is 
(Hegyi és Kacz 2006).
Intézetünkben – OTKA kutatás keretében – már elvégeztük a nyugat-dunántúli egyéni 
formában mûködô gazdaságok felmérését mind a területalapú üzemméret, mind az öko-
nómiai méret vonatkozásában, elemeztük azokat a mûködési formák, a földhasználat, 
valamint a termelési típus szerinti megoszlás alapján (Hegyi és Kacz 2006, Kacz és Hegyi 
2007, Kacz et al. 2007).
A munka további részét képezte a gazdasági szervezetek hasonló szempontok szerint 
történô felmérése.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Tanulmányunkban szekunder adatforrásként a KSH Gazdaságszerkezeti Összeírásának 
 regionális és országos adatait (KSH 2006a,b) használtuk fel. Az adatok segítségével 
bemutattuk a gazdaságok számának változását, valamint a koncentrációs folyamatok 
alakulását. 
2006 ôszén kérdôívet állítottunk össze és küldtünk ki 371 db gazdasági szervezetnek (zrt., 
kft., bt. és szövetkezet), ebbôl 72 db értékelésre alkalmas anyag érkezett vissza hozzánk 
Gyôr-Moson-Sopron, Vas és Zala megyébôl. 
A kérdôívben a gazdálkodás jogi formájára, a gazdálkodás termelési irányára (az SFH 
arányának megfelelôen), a gazdaság ökonómiai méretére, a földtulajdon és földhasználat 
területi adataira (2002, 2004 és 2006 évekre vonatkozóan), a használt földterület nagysá-
gának változtatásigényére, a gazdálkodás vertikális és horizontális kapcsolatrendszerére, 

Hegyi J. – Kacz K. – Kettinger A.:
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az öntözött terület nagyságára, a gazdálkodást segítô támogatások kihasználására, az 
üzemszerkezet alakulásának véleményezésére, illetve a gazdaság további terveire, fejlesz-
tésre vonatkozó elképzelésekre kértünk információkat.
Elemzéseinkhez különbözô statisztikai viszonyszámokat, a koncentráció vizsgálatához 
pedig Lorenz-görbét használtunk. A Lorenz-görbe a relatív koncentráció általános elem-
zési eszköze. Minél nagyobb fokú a koncentráció, a görbe annál távolabb kerül a négyzet 
átlójától.

EREDMÉNYEK

A GAZDASÁGI SZERVEZETEK STRUKTÚRÁJÁNAK FÔBB JELLEMZÔI

NYUGAT-DUNÁNTÚL MEZÔ GAZDASÁGÁBAN

A KSH 2005-ben és az azt megelôzô években végzett Gazdaságszerkezeti Összeírások 
– amelyek a gazdasági szervezetek esetében teljeskörûek – adatai alapján megállapítható, 
hogy a koncentrációs folyamatok nem torpantak meg. A 2000 évi Általános Mezôgazdasági 
Összeírás óta a mezôgazdaságban mûködô összes gazdaságszám jelentôs csökkenése 
(Nyugat-Dunántúl 22%, Magyarország 26%) mellett a gazdasági szervezetek száma nö-
vekedett. Nyugat-Dunántúlon (18%) ez a növekedés nagyobb mértékû, mint országosan 
(14%) (1. táblázat). 

1. táblázat A gazdaságok számának alakulása gazdaságcsoportok szerint
(2000, 2003, 2005)

Table 1. Number of holdings by group of legal forms (2000, 2003, 2005)
(1) agricultural enterprises, (2) private farms, agricultural farms,

(3) total, (4) West-Transdanubian Region, (5) Hungary,
(6) number of farms, (7) change compared to the year 2000

Gazdasági
szervezetek (1)

Egyéni gazdaságok
(2)

Összes gazdaság
(3)

2000 2003 2005 2000 2003 2005 2000 2003 2005
Nyugat-Dunántúl (4)

gazdaság szám
(db) (6)

915 1049    1082    101678    82353    77812    101721    83402    78894    

változás 2000 évhez
(%) (7)

115 118 81 77 82 78

Magyarország (5)

gazdaság szám
(db) (6)

6954    7813    7927    958534    765542    706877    965488    773655    714804    

változás 2000 évhez
% (7)

    112 114  80 74  80 74

Forrás: KSH (2006a,b)

Különbözõ ökonómiai méretû gazdasági szervezetek mûködésének jellemzõi ...
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Ugyanerre az idôszakra vonatkozóan, termelési típus szerinti bontásban vizsgálva a folya-
matokat, a növekedés a növénytermesztô gazdaságokban a legnagyobb mértékû (34%), 
míg az állattartóknál stagnálás, a vegyes gazdaságok számában pedig némi csökkenést 
tapasztalhatunk.
A földhasználatot tekintve 2000 és 2005 között csökkent a gazdaságok által hasznosított 
földterület nagysága, így a régió területébôl való részesedés a korábbi 75%-ról 68%-ra 
mérséklôdött. A változást a gazdasági szervezetek által használt terület csökkenése idézte 
elô (1. ábra), de láthatjuk, hogy a földterület hasznosításában a közép- és nagyüzemek 
szerepe így is meghatározó marad.

1. ábra A használatban lévô földterület nagysága (ha)
gazdaságcsoportonként a Nyugat-Dunántúlon

Figure 1. Land area (hektar) by group of legal forms
in Western Transdanubia

(1) agricultural enterprises, (2) private farms

A használt földterület mellett a gazdaságok jövedelemtermelô képességét, illetve teljesít-
ményét a KSH a mezôgazdasági termelés volumene, a hozamok és az átlagárak alapján 
számított bruttó termelési érték segítségével vizsgálja.
A magyar gazdaságszerkezet jellemzô vonása, hogy a gazdaságok túlnyomó többsége 
(a régió ban ez az arány 87,8%) évi 600 ezer Ft-nál kisebb termelési értéket állít elô 
(2005-ben).

Forrás: KSH (2006a,b) adatai alapján saját szerkesztés

Hegyi J. – Kacz K. – Kettinger A.:
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Csak a gazdasági szervezeteket vizsgálva (2. táblázat) jóval kiegyenlítettebb szerkezetet 
tapasztalhatunk. Többségük a legkisebb és a 3–9,5 milliós kategóriában helyezkedik el. 
2003 és 2005 között jövedelemtermelô képességük kissé visszaesett, ez a változás a régió-
ban erôteljesebben mutatkozik meg, mint országosan. A megoszlásokat összehasonlítva 
meg állapítható, hogy Nyugat-Dunántúlon csökkent a legnagyobb (70 millió Ft feletti) 
termelési értéket elôállító szervezetek aránya (számuk is), míg a legkisebb kategóriák 
bôvültek.

2. táblázat Gazdasági szervezetek megoszlása a bruttó termelési érték nagysága szerint

Table 2. Number of agricultural enterprises by size class of gross production value
(1) gross production value, size category, thousand HUF,

(2) percentage distribution in West-Transdanubian Region,
(3) percentage distribution in Hungary, (4) total,

(5) total number, (6) gross production value, million HUF

Lorenz-görbén elemezve a bruttó termelési érték koncentrációjának mértékét (2. ábra), 
nem találunk számottevô különbséget a régióra jellemzô és az országos koncentrációs 
mérték között.
A használt mezôgazdasági területet vizsgálva (3. ábra) viszont a régióban kevésbé 
találjuk magasnak a koncentrációt, mint országosan. Tehát kiegyenlítettebb terü-
lethasználatot, egyenletesebb megoszlást tapasztalunk a birtokméret tekintetében a 
Nyugat-Dunántúlon.

Különbözõ ökonómiai méretû gazdasági szervezetek mûködésének jellemzõi ...

Bruttó termelési érték
(nagyságkategória) (ezer Ft) (1)

 Nyugat-Dunántúl
(megoszlás, %) (2)

Magyarország
(megoszlás, %) (3)

2003 2005 2003 2005

≤ 600 15,0 17,6 17,0 16,0

601–1500 11,8 12,0 11,1 11,1

1501–3000 10,8 9,4 10,1 9,8

3001–9500 16,8 16,3 17,7 18,0

9501–13000 4,7 4,9 4,5 4,9

13001–30000 13,4 12,4 13,9 13,5

30001–70000 9,2 10,4 8,5 10,1

70001–150000 8,7 8,3 7,3 7,4

150001–500000 8,3 7,5 7,9 7,3

500 001– 1,3 1,3 1,9 2,0

Összesen (4) 100,0 100,0 100,0 100,0

Számuk összesen (5) 1049 1082 7813 7927

Bruttó termelési érték (millió Ft) (6) 59512    57031    438085    432582    

Forrás: KSH (2006a,b) adatai alapján saját szerkesztés
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2. ábra A bruttó termelési érték koncentrációja, gazdasági szervezetek (2005)

Figure 2. The concentration of gross production value, agricultural enterprises (2005)
 (1) percentage distribution of gross production value, (2) percentage distribution

of numbers of farms, (3) diagonal, (4) West-Transdanubia, (5) Hungary

Forrás: KSH (2006a,b) adatai alapján saját szerkesztés

3. ábra A használt mezôgazdasági terület koncentrációja, gazdasági szervezetek (2005)

Figure 3. The concentration of land area, agricultural enterprises (2005)
(1) percentage distribution of land area, (2) percentage distribution of numbers of farms,

(3) diagonal, (4) West-Transdanubia, (5) Hungary

Forrás: KSH (2006a,b) adatai alapján saját szerkesztés

Hegyi J. – Kacz K. – Kettinger A.:
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A KÉRDÔÍVES FELMÉRÉS EREDMÉNYEI

Szervezeti forma, termelési irány, ökonómiai méret, földhasználat

A vizsgált 72 gazdaság között a korlátolt felelôsségû társaságok (60%) és a szövetkeze-
tek (25%) képviselték a legnagyobb arányt, a zártkörûen mûködô részvénytársaságok 
(8%) és a betéti társaságok (7%) számának aránya pedig a legalacsonyabb. (A régiós 
gazdaságszerkezethez képest a betéti társaságok kissé alul, a szövetkezetek pedig kissé 
felülreprezentáltak a mintában.) 
Adott gazdaság termelési irányát úgy határoztuk meg, hogy azt a tevékenységet jelöltük, 
amely tevékenység 2/3, vagy ennél nagyobb SFH-t képvisel az összesbôl (tesztüzemi 
rendszerünknél használt módszer).
A 4. ábra szerint a gazdaságok két legjellemzôbb termelési iránya az árunövény-termelés 
és a vegyes mezôgazdasági termelés (SFH-nál egyik irány sem éri el a 2/3-os arányt).
A termelés ökonómiai méreteit tekintve (5. ábra) megállapítható, hogy a gazdaságok 
3/4 része a 40 EUME (közepes gazdaság) feletti kategóriában található, 47%-a pedig a 
legnagyobb méretet képviselik.

4. ábra A termelési irány megoszlása a vizsgált gazdasági szervezeteknél (2006)

Figure 4. The pattern of course of production by agricultural enterprises under survey (2006)
(1) mixed crops , (2) growing of vegetables (3) specialist horticulture, plantations,

(4) specialist granivores (fodder), (5) specialist grazing livestock (forage), (6) field crops

Forrás: saját vizsgálat

Különbözõ ökonómiai méretû gazdasági szervezetek mûködésének jellemzõi ...
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5. ábra Az ökonómiai méret megoszlása a vizsgált gazdasági szervezeteknél (2006)

Table 5. The pattern of economy size by agricultural enterprises under survey (2006)
Size category (ESU): (1) < 4, (2) 4–8, (3) 8–40, (4) 40–100, (5) 100 <

Forrás: saját vizsgálat

A vizsgálatba bevont gazdaságok összes szántóterülete 2006-ban 41 ezer ha volt, ez az 
összes általuk használt földterület 88%-át teszi ki.
Az egy gazdaság által átlagosan használt földterület mérete 641 ha, az átlagos méret me-
gyéken belül sem tér el lényegesen. 
Termelési irány szerint megvizsgálva a földhasználatot azt tapasztaljuk, hogy a vegyes 
gazdaságok képviselik a legnagyobb méretet, 762 hektárt. Ezt követi az árunövény-termelôk 
(656 ha) és a tömegtakarmány-fogyasztó állatot tartók (696 ha) mérete, legkisebb pedig 
– a fôtevékenység jellegébôl adódóan – az abraktakarmány-fogyasztó állatot tartó gazda-
ságokra jutó átlagos területnagyság (42 ha).  
A vizsgált gazdaságok 20%-a rendezkedett be öntözésre, s csak az általuk használt összes 
terület (46 ezer ha) 3%-át öntözik.

Integrációs folyamatok, támogatások igénybevétele, fejlesztési elképzelések

A gazdaságok 39%-a mûködik integrációban, valamilyen szövetkezésben, vagy egyéb 
termelôi, illetve értékesítôi társulásban. A kérdôíveken név szerint is megemlített BÉSZ-ek 
és TÉSZ-ek a tej, sertéshús, gabona és cukorrépa vertikumban tevékenykednek.

Hegyi J. – Kacz K. – Kettinger A.:
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A támogatások igénybevételénél jellemzô folyamat, hogy a területalapú támogatások 
mellett a mezôgazdasági beruházások támogatását veszik legnagyobb mértékben igénybe 
a vizsgálatba vont egységek. Mindösszesen egy szervezet jelezte a mezôgazdasági termékek 
feldolgozására és értékesítésének fejlesztésére igénybe vett támogatást, mintegy 30 milliós 
nagyságrendben. A 72 gazdaságból 10-ben került sor az agrárkörnyezet gazdálkodási 
programban szereplô támogatások felhasználására.
A mûködés további terveit tekintve a szervezetek többsége (58%) a továbbfejlôdést jelölte 
meg célként, 38%-uk pedig az eddigiekhez hasonló módon próbál meg tovább termelni. 
A visszafejlesztést és megszûnést csak 4 százalékuk tervezi.
A konkrét fejlesztési elképzeléseket (3. táblázat) azért tartottuk fontosnak megyék szerint 
is bemutatni, mert nagyon hasonló képet mutat a kérdés ebben a bontásban is.

3. táblázat A vizsgált gazdaságok fejlesztési elképzelésinek irányai,
megjelölt elképzelés (db) (2006)

Table 3. The development concepts of holdings, marked concept (number) (2006)
(1) Gyôr-Moson-Sopron county, (2) Vas county, (3) Zala county, (4) rent a land,

(5) plant a plantation, (6) set up a farm building, (7) increase livestock,
(8) buy machine, (9) process, (10) provide agricultural service

Forrás: saját vizsgálat

Gyôr-Moson-Sopron megye
(1)

Vas megye
(2)

Zala megye
(3)

földet bérel (4) 9 földet bérel (4) 7 földet bérel (4) 7

ültetvényt telepít (5) 1 ültetvényt telepít (5) 0 ültetvényt telepít (5) 1

gazdaság épületet létesít (6) 5 gazdaság épületet létesít (6) 2 gazdaság épületet létesít (6) 7

állatlétszámot növel (7) 6 állatlétszámot növel (7) 3 állatlétszámot növel (7) 7

gépet vásárol (8) 12 gépet vásárol (8) 13 gépet vásárol (8) 14

feldolgozás (9) 2 feldolgozás (9) 1 feldolgozás (9) 1

szolgáltatás (10) 3 szolgáltatás (10) 4 szolgáltatás (10) 4

A két legjellemzôbb fejlesztési terület a gépvásárlás és a további földterületek bevonása 
bérleti formában mutatkozott. 
Ezt követi az állatlétszám növelése és a gazdasági épületek létesítése, majd legkevésbé 
jelentôs fejlesztési területnek a szolgáltató és feldolgozó üzemek létrehozása, valamint az 
ültetvénytelepítés mutatkozott. 

KÖVETKEZTETÉSEK

Nyugat-Dunántúl mezôgazdaságának szervezeti struktúráját vizsgálva megállapítható, 
hogy a gazdasági szervezetek száma 2000 évtôl folyamatosan növekszik, ugyanakkor az 
általuk használt összes földterület nagysága kissé csökkent. 

Különbözõ ökonómiai méretû gazdasági szervezetek mûködésének jellemzõi ...
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A szervezetek jövedelemtermelô képessége 2003 és 2005 között az országos mértéknél 
erôsebben esett vissza, egyben csökkent azoknak a gazdaságoknak száma és aránya is, 
amelyek a legmagasabb (70 millió felett) jövedelemtermelô kategóriába tartoztak. 
Az általános koncentrációs folyamatot tehát egy ellentétes jellegû is kíséri: az igen nagy 
méretû szervezetek – amelyek jellemzôek voltak a vizsgált régióban – kisebb gazdaságokká 
történô szétválása máig is tart.  
Az országos koncentrációs folyamatokat a régióban zajlókkal összehasonlítva számot-
tevô különbséget a földterület koncentrációjában tapasztalhatunk. A régió egyenletesebb 
földterület megoszlása is a kevesebb számú és a nagy területtel rendelkezô szervezetek 
kisebb egységekre válására utal.
A primer adatok alapján vizsgált gazdasági szervezetekre jellemzô termelési irány az 
árunövény-termelés és a vegyes mezôgazdasági termelés. Ökonómiai méretüket tekintve 
többségükben közepes és nagy méretûek.
Az átlagos területük minden termelési irányban meghaladja az országosat (520 ha – 2005 
GSZÖ alapján).
Aggodalomra ad okot – figyelembe véve a globális klímaváltozás hatásaira adott elôre-
jelzéseket – hogy a gazdaságok által öntözött terület a használt összes terület (46 ezer ha) 
mindösszesen 3 százaléka!
Jellemzô a mezôgazdaságban mûködô szervezetekre az optimista, fejlesztésekre koncent-
ráló jövôkép megfogalmazása.
A különbözô gépberuházási támogatások – amelyeket a gazdaságok a SAPARD, AVOP, 
NVT segítségével a rövid idô alatt megtérülô gépekre, technológiai eszközök beszerzé-
sére fordítottak – hatására csak minimális szintû javulás következett be a gépállomány 
össze tételében. Természetes tehát, hogy a fejlesztési elképzeléseken belül legnagyobb 
hangsúlyt a gépekre, technológia berendezések beszerzésére irányuló szándék kap. Mivel 
a különbözô fejlesztési programokban (ÚMFP: A mezôgazdasági üzemek korszerûsítése 
program csoport) továbbra is jelentôs mértékû forrást kapcsolnak a technológiai megújí-
tásokhoz, így ennek sikeres felhasználása is prognosztizálható. 
A továbbfejlôdés másik fôbb iránya a további földterületek bevonása. Jellemzôen a 
nagyobb ökonómiai méretkategóriákba tartozó vállalkozások szeretnének még több 
földterületet mû velni 100 és 500 ha közötti terület bekapcsolásával, versenyképességük 
növelése céljá ból. 
A termékfeldolgozásra, ezáltal a magasabb hozzáadott értéket elôállító tevékenységek 
kialakítására, fejlesztésére irányuló elképzelések egyáltalán nem jellemzôek. Pedig a 
támogatási források ezen a területen is rendelkezésre állnak és a nagyméretû gazdaságok 
a kisebb, egyéni formában mûködô egységeknél feltételekben (tôkeerô, humán erôforrás) 
is gazdagabbak a feldolgozó üzemek létesítése szempontjából.

Hegyi J. – Kacz K. – Kettinger A.:
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Survey of farm structures in the West-Transdanubian Region
in the connection of their economic size

JUDIT HEGYI – KÁROLY KACZ – ANITA KETTINGER

University of West Hungary
Faculty of Agricultural and Food Sciences

Institute of Economic Sciences
Mosonmagyaróvár

ABSTRACT

In the course of a survey we’ve researched private farms of the West-Transdanubian Region 
in terms of their land area, economic farm size, land use and types of their enterprise.  
The research of agricultural enterprises from these points of view was the further share 
of our work. 
371 pieces of questionnaire were sent farms of enterprises (joint-stock company, ltd., de-
posit company, co-operative) in Gyôr-Moson-Sopron, Vas and Zala counties, from which 
72 assessable documents returned.
The questionnaire asked the farmers the type of their farming (according to the rate of 
Standard Gross Margin), their economic farm size and data of land property and land 
use (in the year of 2002, 2004 and 2006). It also enquired about the claim to change of 
land size, the vertical and horizontal relations, the size of irrigated area, the utilization of 
subsidies, further plans of the farmers concerning their conceptions of future expansion.
On the grounds of available data the essay states the typical of the different sized agricul-
tural enterprises after the EU accession. 
Keywords: agricultural enterprises, questionnaire, economic farm size, land use, concep-
tions of future expansion.
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