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UNTERNEHMERISCHE NETZWERKPARTIZIPATION IN DER NAHRUNGSMITTEL-
PRODUKTION: EMPIRISCHE ERGEBNISSE AM BEISPIEL DES TIERGESUNDHEITS-
MANAGEMENTS IM SCHWEINEFLEISCHSEKTOR

Zusammenfassung

In der Netzwerkforschung werden Netzwerke als zentral fiir zwischenbetriebliche Interaktio-
nen und den Zugang zu Informationen und Wissen gesehen. Von der Einbindung von Betrie-
ben in Netzwerke werden daher erhebliche Auswirkungen auf ihre Wettbewerbsféhigkeit er-
wartet. In diesem Beitrag werden exemplarisch auf der Grundlage einer groBzahligen empiri-
schen Erhebung die Netzwerkbeziehungen deutscher Schweinemaister analysiert und die sich
aus der Einbindung in Netzwerke ergebenden Wirkungen auf den Umfang und die Erfolge
des betrieblichen Tiergesundheitsmanagements analysiert. Die Ergebnisse stehen nur in Tei-
len im Einklang mit den Vorhersagen der Netzwerktheorie und deuten auf weiteren For-
schungsbedarf, namentlich eine differenziertere Erfassung des betrieblichen Informationsnut-
zungsverhaltens, hin.
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1 Einleitung

Das Agribusiness erlebte in 2007 einen Anstieg der Preise fiir Agrarprodukte bis dato unbe-
kannten AusmaBes. Die Preishausse vor allem bei pflanzlichen Erzeugnissen wirkte sich je-
doch fiir eine Vielzahl von Marktteilnehmern nicht zwingend zu deren Gunsten aus. So sahen
sich die Betriebe der Veredelungswirtschaft mit extrem hohen Futtermittelkosten konfrontiert,
bei anhaltend niedrigem Niveau der Erzeugerpreise flir Schlachtvieh. Die einzelnen Akteure
konnen auf derartige makrookonomische Entwicklungen in der Regel kaum Einfluss nehmen,
jedoch konnen sie einzelbetriebliche Stellgroflen optimieren mit dem Ziel, ihre Wettbewerbs-
fahigkeit abzusichern.

Eine dieser betrieblichen Optimierungsmoglichkeiten ist die kontinuierliche Verbesserung der
Tiergesundheit, welche mehr denn je als wettbewerbsrelevant fiir die deutsche Fleischwirt-
schaft erachtet wird (MEEMKEN, 2008; SCHULZE ALTHOFF, 2006). Ein effektives Tiergesund-
heitsmanagement bedeutet jedoch fiir den Landwirt eine komplexe Herausforderung, die zu-
dem {iiber die Primédrstufe hinaus die Integration weiterer Akteure des jeweiligen Wertschop-
fungsnetzwerkes erfordert (BLAHA, 2004; PETERSEN, 2003). Vor diesem Hintergrund finden
sich seit jiingerer Zeit Forschungsansitze zum iiberbetrieblichen Qualitéts- und Gesundheits-
management, die das Ziel verfolgen, potentielle Netzwerkakteure wie Zulieferer, Schlachtho-
fe, Berater und Veterindre zu integrieren (PETERSEN et al., 2008; DOLUSCHITZ et al., 2007).
Derartige Ansétze fokussieren derzeit iiberwiegend auf die notwendige Standardisierung von
qualitdtsbezogenen Tiergesundheits- und Leistungsdaten sowie den Aufbau iliberbetrieblicher
Informationssysteme.

Wie jedoch das Zusammenspiel in den Wertschopfungsnetzwerken im Detail funktioniert und
wie der einzelne Unternehmer sein Netzwerk zur Bewiltigung komplexer Prozessanforderun-
gen nutzt, bleibt in den meisten agrarwissenschaftlichen Forschungsansitzen bis dato unbe-
rlicksichtigt. Dabei betonen vor allem verhaltenswissenschaftliche Studien die Notwendigkeit
einer tiefer greifenden Netzwerkperspektive, insbesondere vor dem Hintergrund oftmals un-
terschétzter Potentiale wie den Zugang zu Informationen und die Schaffung von Wissen durch
,wnhetworking® (NONAKA 1994, GAMBARDELLA, 1992). Wirtschaftssoziologen konstatieren,
dass bei komplexen Anforderungen die Entscheidungen eines Akteurs nicht zwingend indivi-



duell getitigt werden. Sie orientieren sich vielmehr mitunter am Verhalten anderer Akteure
oder werden durch die Diffusion (sozialer) Normen in informalen Netzwerkrelationen beein-
flusst (GRANOVETTER, 2004).

Der vorliegende Beitrag betrachtet die Netzwerkbeziehungen von Landwirten am Beispiel des
Tiergesundheitsmanagements in der Schweinehaltung ndher und untersucht dariiber hinaus
den aus der Partizipation an Relationen resultierenden Informationszugang fiir den fokalen
Akteur. Die Ausfithrungen sollen helfen, detailliertere Erkenntnisse iiber die Netzwerkeinbin-
dung landwirtschaftlicher Akteure zu gewinnen und in die derzeit zahlreichen Forschungsan-
satze zur Optimierung der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit im Agribusiness, speziell der
Fleischwirtschaft, einflieBen lassen zu kdnnen. Mittels empirischer Ergebnisse einer standar-
disierten Befragung von iiber 800 landwirtschaftlichen Schweinehaltern soll der identifizier-
ten Forschungsliicke ein Stiick weit begegnet werden.

2 Signifikanz einer verhaltenswissenschaftllichen Netzwerkperspektive

In den Agrar- und Erndhrungswissenschaften werden Konzepte zur iiberbetrieblichen Zu-
sammenarbeit und zum interorganisatorischen Informationsfluss iiberwiegend noch im Lichte
vertikaler, sequenzieller Wertschopfungsketten betrachtet, die die Input- und Outputbezie-
hungen zwischen vor- und nachgelagerten Stufen (z.B. Futtermittelindustrie, Landwirtschaft,
Schlachtung, Fleischverarbeitung, Handel) beschreiben (WINDHORST, 2004; SCHULZE et al.,
2006). Seit einiger Zeit mehren sich jedoch die Forderungen, diese stark vereinfachten Dar-
stellungen von Wertschopfungsketten, sog. zero level chain diagrams (STORER und TAYLOR,
2006), um eine Netzwerkperspektive im Sinne von nefchains zu erweitern (LAZZARINI et al.,
2001, MULLER et al., 2007). Durch Netzwerkanalysen ist es zum einen moglich, vielfaltige
Verflechtungen aufgrund von Waren- und begleitenden Informationsstrdmen in arbeitsteiligen
Wertschopfungsnetzwerken zu erfassen. Zum anderen konnen Relationen eines fokalen Ak-
teurs mit komplementiren Dienstleistern wie Beratern, Tierdrzten oder Wissenschaftlern so-
wie personliche und soziale Beziehungen der Untersuchungsperson in die Analyse einbezo-
gen werden (KAPPELHOFF, 1992).

In der strukturellen Netzwerkforschung werden Netzwerke als zentral fiir Interaktionen und
den Zugang zu Informationen und Wissen gesehen (STEWART, 1998). Eine Partizipation am
Netzwerk bietet dem Akteur somit die Moglichkeit der Orientierung in komplexen Situatio-
nen (KARG, 1990). Studien aus dem Bereich der agrarwissenschaftlichen Forschung zeigen
diesbeziiglich, dass landwirtschaftliche Unternehmer bei ihren mitunter umfangreichen Ge-
schiftsablaufen auf Informationen aus unterschiedlichsten formalen, aber auch informalen
Quellen ihres Netzwerks zuriickgreifen (OHLMER et al., 1997). DANNENBERG et. al. (2005)
identifizieren dabei Gruppen von Landwirten mit unterschiedlicher Selbsteinschitzung hin-
sichtlich ihres betrieblichen Informationszuganges. Dies legt die Hypothese nahe, dass sich
hinsichtlich der tiberbetrieblichen Kommunikation differenzierte Formen der Netzwerkparti-
zipation finden.

Die Untersuchung der unternehmerischen Netzwerkpartizipation am Beispiel der Fleischwirt-
schaft ist insofern von erheblicher Relevanz, als dass insbesondere das Management der Tier-
gesundheit fiir die Primirproduzenten eine unternehmerisch komplexe Aufgabe, die liber die
eigenen Unternehmensgrenzen hinweg reicht, bedeutet. Tiergesundheit beginnt bereits beim
Zukauf von Tieren und Produktionsmitteln und ist im weiteren Mastprozess oftmals nicht
unmittelbar beobachtbar, was eine Zusammenarbeit mit Veterindren und ggf. Beratern erfor-
dert (PIRRON, 2001). Das Tiergesundheitsmanagement bedarf zudem der Riickkopplung mit
nachgelagerten Stufen, z.B. via Befunddaten aus dem belieferten Schlachthof. Somit ist ein
effizientes Management auf iiberbetriebliche Informationen angewiesen und setzt nach
MEEMKEN und BLAHA (2008) eine proaktive Interaktion mit anderen Netzwerkakteuren vor-
aus.



Die Befragung landwirtschaftlicher Schweinemaister ist in dem geschilderten Zusammenhang
zum einen deshalb von Interesse, weil die Stufe der Mast beziiglich der Gewéhrleistung von
Lebensmittelqualitdt und -sicherheit als ,,neuralgischer Punkt* in der gesamten Nahrungsmit-
telkette betrachtet wird (PETERSEN et al., 2007). Zum anderen finden sich in der Fleischwirt-
schaft insbesondere in den nordwestdeutschen Intensivregionen zahlreiche hochspezialisierte
Zulieferer und Dienstleister, welche potentielle Netzwerk- und somit Informationspartner
darstellen (DEIMEL et al., 2008). Die Einnahme einer Netzwerkperspektive erscheint daher im
Bereich der Schweineproduktion besonders viel versprechend.

3 Konzeptionelle Grundlagen der empirischen Erhebung

Der Blick in die Literatur offenbart, dass durch die Position eines Akteurs im Netzwerk, seine
sog. Netzwerkzentralitit, vor allem sein Zugang zu Informationen bestimmt wird, da zentrale
Positionen zahlreichere entscheidungskritische Interaktionsmoglichkeiten mit unterschied-
lichsten Akteuren erdffnen als periphere Positionen (YAO und MCEVILY, 2001; ISAAC et al.,
2007). Wie Abbildung 1 verdeutlicht, nimmt der Méster (Ego in der Terminologie der Netz-
werkforschung) eine zentrale Position im Wertschopfungsnetzwerk der Fleischwirtschaft ein,
was gemill Netzwerktheorie eine erhohte Anzahl an Relationen zu anderen Akteuren (A!/feri)
vermuten ldsst (BOJE und WHETTEN, 1981).

Abbildung 1: Ego-zentriertes Netzwerk eines Schweinemiisters
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Quelle: Eigene Darstellung

Die nachfolgende Abbildung 2 zeigt, iiber welche Mechanismen sich Netzwerkrelationen auf
das einzelbetriebliche Qualititsmanagement auswirken. Es stellt damit ein Modell zur Analy-
se von Netzwerkbeziehungen im Tiergesundheitsmanagement dar. Das Modell greift unter-
schiedliche Netzwerktypen auf und leitet daraus den aus der Partizipation an Relationen resul-
tierenden Informationszugang fiir Schweinemaéster ab. Die Spezifika der Informationsfliisse in
der Fleischwirtschaft werden durch die Differenzierung der Kommunikationsarten beriick-
sichtigt. Bei synchroner Kommunikation weill der Sender, dass der Empfénger die Informati-
onen erhalten und wie er sie interpretiert hat, da es sich um eine direkte, wechselseitige
Kommunikation handelt (EIDEN, 2004), z.B. personliche Kontakte oder Telefongespriche. In
der modernen Fleischwirtschaft ist jedoch der standardisierte Informationsaustausch mittels
Schlachtabrechnungen, welche Schlachtkorperklassifizierungsergebnisse und mogliche Or-
ganbefunde beinhalten, sowie Salmonellenberichten weit verbreitet. Diese asynchrone Kom-
munikation erlaubt keine zeitgleiche Interaktion der Beteiligten und bietet somit auch keine
Moglichkeit zur direkten Riickkopplung der zu iibertragenden Inhalte. Um den Stellenwert
informaler Netzwerkeinfliisse auf die Aktivititen der Akteure in die Untersuchung zu einzu-
beziehen, gehen personelle Netzwerkkoordinationsinstrumente (POIGNEE, 2008) in das Mo-
dell mit ein. Diese umfassen z.B. den Reputationsaufbau und dessen Signalisierung gegeniiber
anderen Akteuren sowie die Diffusion von Normen mit vorschreibendem Charakter als inoffi-



zielle Verhaltensstandards im Netzwerk (CORSTEN, 2001). Letztlich soll auch das Selbstver-
standnis der Akteure hinsichtlich einer Art ,,Good Manufacturing Practices™ einbezogen wer-
den. Somit beriicksichtigt das in Abbildung 2 wiedergegebene Modell auch Einfliisse indirek-
ter Netzwerkkoordination.

Abbildung 2: Netzwerkrelationen im Tiergesundheitsmanagement
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Konstrukte des Modells ,,Netzwerkrelationen im Tiergesundheitsmanagement™ wurden
im Rahmen einer empirischen Analyse mit Hilfe von Statements, zu denen die Landwirte auf
fiinfstufigen Likert-Skalen ihre Zustimmung bzw. Ablehnung &uflern konnten, tiberpriift. Die
dieser empirischen Studie zugrunde liegende Stichprobe resultiert aus einer postalischen Be-
fragung von insgesamt 873 Landwirten zum netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement
in der Schweinemast. Der bundesweite Versand der insgesamt 3.024 Fragebogen unterlag
einer Quotierung, welche jeweils zur Hélfte die Anzahl an Mastschweinehaltern sowie die
Anzahl an gehaltenen Mastschweinen je Bundesland beriicksichtigt. Der Versand der Frage-
bogen erfolgte innerhalb des Kundenstamms der QS-Biindlerorganisationen nach dem Zu-
fallsprinzip. Da in der Grundgesamtheit {iber 90 % der Schweine im QS System produziert
werden, reprasentiert die Studie trotz dieses Bias den wirtschaftlich relevanten Markt. Insge-
samt wurde eine Riicklaufquote von 29 % (n=873) erzielt.

Im Folgenden werden ausgewihlte Ergebnisse zur Netzwerkpartizipation landwirtschaftlicher
Schweinehalter sowie die daraus resultierenden Auswirkungen auf das einzelbetriebliche
Tiergesundheitsmanagement dargestellt. Neben einer deskriptiven Analysen zur betriebsiiber-
greifenden Kommunikationsintensitdt werden netzwerkbasierte Einfliisse auf die betriebli-
chen Qualitétsaktivitidten sowie die Qualitdtseigenschaften der Schweine gemessen.

4 Empirische Ergebnisse

4.1  Merkmale der befragten Betriebe

Die 873 zuriickgesendeten Fragebdgen stammen aus dem gesamten Bundesgebiet mit
Schwerpunkten in den Verdichtungsrdumen der Nutztierhaltung (z.B. Weser-Ems). Die Pro-
banden der Stichprobe waren im Durchschnitt 45,4 Jahre alt und zu 95% ménnlich. 95% der
Befragten waren zukiinftige oder aktuelle Betriebsleiter. Im Vollerwerb wurden 86%, als Fa-



milienunternehmen 75% der Betriebe gefiihrt. Der Schwerpunkt lag bei 53% der landwirt-
schaftlichen Unternehmen in der Veredlung; sie bewirtschaften durchschnittlich 209 ha Nutz-
fliche. Diese iiberdurchschnittliche Flachenausstattung resultiert aus einem verhdltnisméafig
hohen Anteil an Grofibetrieben in den neuen Bundesldndern in der Stichprobe; aussagekréfti-
ger ist der Median mit 80 ha Nutzfliche. Im Durchschnitt sind die Betriebe mit 1.324 Mast-
platzen ausgestattet. 24% der befragten Betriebe hegen Expansionspline; sie wollen ihre
Mastkapazitidten um durchschnittlich 766 Plétze erweitern.

4.2 Status quo der Netzwerkbeziehungen

Die Status quo-Analyse fokussiert organisatorische wie auch informale Netzwerkbeziehun-
gen. Um die Netzwerkrelationen zu quantifizieren, wurde unter Orientierung am ego-zentrier-
ten Netzwerk des Schweinemaisters (Abbildung 1) die Haufigkeit der netzwerkbasierten Kom-
munikation abgefragt. In Abbildung 3 zeigen die Mittelwerte, dass die Probanden am meisten
mit dem Hoftierarzt (u=2,95) kommunizieren, im Mittel ungefdhr ,,1-3 mal je Monat*. Am
zweithdufigsten stehen die Schweinemister mit dem Viehhandel bzw. Erzeugergemeinschaf-
ten sowie mit Futtermittelunternehmen in Verbindung. Mit Ferkelerzeugern, Beratern sowie
Schlachtunternehmen wird durchschnittlich weniger als ,,1 mal je Monat“ Kontakt aufge-
nommen. Die Kommunikationsrelationen haben einen vornehmlich obligatorischen Charak-
ter. Lediglich die Berater werden grundsétzlich freiwillig hinzugezogen; dies begriindet ver-
mutlich auch die verhéltnismédBig niedrige durchschnittliche Kommunikationsintensitit
(n=2,17).

Abbildung 3: Kommunikationsintensitiiten im ego-zentrierten Netzwerk
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u: 2,22 M 2,17 Skala von
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| 3 = ca. 1-3 mal/Monat;
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5 = haufiger als 3 mal/Woche

Ferkelerzeuger Berater

Quelle: Eigene Berechnungen

Summa summarum offenbaren die Schweinemister im betrachteten Netzwerk unterschiedli-
che Kommunikationsintensititen zu den Kettenmitgliedern. Daraus resultierende heterogene
Wissens- bzw. Informationszuginge (siche Tabelle 2) werden auch von ISAAC et al. (2000)
bestétigt. Auffallend bei der Erhebung der Kommunikationsintensititen sind die hohen Stan-
dardabweichungen. Diese lassen bei den Probanden eine im Einzelfall sehr heterogene Struk-
tur des Informationszugangs vermuten. Basierend auf dem Modell der Netzwerkbeziehungen
im Tiergesundheitsmanagement (Abbildung 2) sollen daher mittels einer Clusteranalyse die
verschiedene Gruppen von Landwirten mit Bezug auf die Ausgestaltung des netzwerkbasier-
ten Tiergesundheitsmanagements identifiziert werden. Damit sollen Ansatzpunkte fiir die Ab-
leitung zukiinftiger Strategien zu Verbesserung des Informationszugangs im Rahmen des
Tiergesundheitsmanagements aufgezeigt werden.



4.3  Clusteranalyse zum netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement

Um hinsichtlich ihrer Partizipation am netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement homogene
Gruppen von Schweinemistern unterscheiden zu konnen, wurde eine Clusteranalyse durchge-
fiihrt. Die Besonderheit dieser Analyse ist die Auswahl der clusterbildenden Variablen in Anleh-
nung an das Modell des netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagements (Abbildung 2). Hierfiir
wurden zunédchst mittels einer Faktorenanalyse die drei Faktoren (personelle Kommunikation,
standardisierte Kommunikation, personelle Netzwerkkoordination) identifiziert, die als clusterbil-
dende Variablen dienen. Probanden, die eines der acht Statements nicht beantwortet hatten, wur-
den nicht in die Analyse einbezogen. Die drei gebildeten Faktoren erkldren wesentliche Elemente
der Teilnahme am netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement (erklidrte Gesamtvarianz der
Faktorlosung: 52,63%; KMO: 0,62). Der Faktor ,,personelle Kommunikation* charakterisiert an-
hand von vier Statements die Kommunikationsintensitit der Schweineméster mit den Netzwerk-
partizipanten. (Cronbachs Alpha: 0,62). Mit dem Faktor ,,standardisierte Kommunikation* wird
die Héufigkeit der standardisierten Kommunikation in Form der Salmonellen- sowie Organbefun-
de im Betrieb abgebildet (Cronbachs Alpha: 0,63). Der letzte Faktor umfasst die personellen
Netzwerkkoordinationsmechanismen, die das Ausmal} der Diffusion als selbstverstdndlich erach-
teter Werte und Normen mit Bezug zum Tiergesundheitsmanagement abbildet (Cronbachs Alpha:
0,42). AnschlieBend wurde mit Hilfe dieser einstellungsbasierten Faktoren eine Clusteranalyse
erstellt, die Schweineméster nach ihrem netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement zu ho-
mogenen Gruppen zusammenfasst.

Tabelle 1: Rotierte Komponentenmatrix !

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Interpersonelle Standardisierte Personelle
Kommunikation Kommunikation Netzwerkkoordination

Wie hiufig tauschen Sie mit diesen Geschéftspartnern Informationen aus?

Futtermittelunternehmen. 0,709
Berater. 0,687
Viehhandel, Erzeugergemeinschaften,
Viehvermarktungsgenossenschaften
Hoftierarzt. 0,68
Wie hiufig nutzen Sie diese Informationen im praktischen Alltag gezielt zur Verbesserung der Schweinegesundheit?
Salmonellenbefunde 0,849
Organbefunde 0,837

0,809

Mich wiirde interessieren, wie gut bzw. schlecht andere

0,712
Betriebe bei der Tiergesundheit abschneiden. ’

In Sachen Schweinegesundheit versuche ich immer

besser zu sein als meine Berufskollegen. 0,672

Vor Anderen (z.B. Nachbarn oder Kollegen) wire mir
ein hdufig kranker Schweinebestand unangenehm
n = 766; Faktorladungen unter 0,4 werden zur besseren Ubersichtlichkeit unterdriickt

Quelle: Eigene Berechnungen

0,652

Im ersten Schritt der eigentlichen Clusteranalyse wurden die in der Faktorenanalyse identifizierten
Faktoren mit Hilfe des Single-Linkage-Algorithmus auf Ausreiler getestet. Es konnten sieben
Félle identifiziert und entfernt werden. So verblieben 783 Fille zur weiteren Untersuchung. An-
schlieBend wurde als endgiiltiger Fusionierungsalgorithmus das Ward-Verfahren gewéhlt, um die
optimale Anzahl an Clustern entsprechend der Mittelwerte bestimmen zu kdnnen (BACKHAUS et
al., 2006). Eine Vier-Clusterlosung wurde auf Basis des Elbow-Kriteriums, des Dendrogramms
und einer Plausibilitdtsbetrachtung gewéhlt. Um die Vier-Clusterlosung zu optimieren, wurde
zusitzlich die K-Means-Methode durchgefiihrt. Andere Kriterien deuteten darauf hin, dass die
erzielte Vier-Clusterlosung eine hohe Qualitdt offenbart. Die F-Werte sind beinahe fiir alle

! Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. Die
Rotation ist in sechs Iterationen konvergiert.



clusterbildenden Variablen in allen Clustern kleiner als 1, was eine hohe Homogenitét innerhalb
der Cluster impliziert. Weiterhin zeigt der durchschnittliche Eta-Wert von 0,71, dass zwischen
den clusterbildenden Variablen ein signifikanter Unterschied existiert und die Varianz innerhalb
der Cluster niedrig ist. Aulerdem konnen durch die Unterschiede in den Clustern 50% (Eta? =
0.50) der Varianz der aktiven Variablen erklirt werden. Eine ergdnzend durchgefiihrte Diskrimi-
nanzanalyse der gebildeten Cluster ergab, dass 98,3% der urspriinglich gruppierten Fille korrekt
klassifiziert wurden.

Tabelle 2: Analyse der Cluster anhand der clusterbeschreibenden Variablen
Cluster I | Cluster II | Cluster III | Cluster IV | Stichprobe

n=216 (28,3%) | n=176 (23,1%) | n=180(23.6%) | n=191(25,0%) N=763
Wie hidufig kommunizieren Sie mit folgenden Geschiftspartnern?’ Interpersonelle Kommunikation
Hoftierarzt*** 3,00 (0,63) 2,93 (0,68) 3,35 (0,56) 2,57 (0,67) | 2,96 (0,69)
Berater*** 2,28 (0,66) 1,97 (0,65) 2,59 (0,65) 1,82 (0,50) | 2,17 (0,68)
Ferkelerzeuger*** 2,31 (0,96) 1,99 (0,92) 2,40 (0,99) 2,12 (0,98) 2,21 (098)
Schlachthof 2,24 (0,99) 1,96 (0,95) 2,27 (1,00) 2,06 (0,87) | 2,14 (0,99)

fehhandel / E inschaft /
Viehhandel / Erzeugergemeinscha 2,79 0,95) | 2,320,86) | 3,380,71) | 2,24 (0,83) | 2.68 (0,95)
Viehvermarktungsgenossenschaft***

Futtermittelunternehmen*** 2,73 (0,80) 2,31 (0,67) 3,32 (0,67) 2,21 (0,64) | 2,64 (0,82)
Wie haufig beinuztzen Sie die Informationen zur Verbesserung der Standardisierte Kommunikation
Tiergesundheit?
Organbefunde*** 4,40 (0,59) 2,85 (0,79) 3,82 (0,76) 4,10 (0,71) | 3,83 (0,91)
Salmonellenbefunde*** 4,37 (0,64) 2,91 (0,83) 3,76 (0,79) 4,22 (0,61) | 3,85(0,91)

Personelle Netzwerkkoordination

Mich wiirde interessieren, wie gut andere Betriebe bei der
Tiergesundheit abschneiden.? ***

In Sachen Schweinegesundheit versuche ich immer besser zu sein
als meine Berufskollegen.? ***

4,37(0,63) | 4,03 (0,68) | 3.43(0,75) | 3.46(0,77) | 3.84 (0.81)

4,42 (0,54) | 3,93(0,72) | 3,51(0,73) | 3,58 (0,70) | 3,88 (0.76)

A i ir ein hiufig krank hwei t
Vor Anderen 3ware mir ein hdufig kranker Schweinebestand 3,94 (0.82) 3,84 (0.77) 3,01 (0,92) | 3,04 0,94) 3,47 (0.97)
unangenehm.? ***

Werden folgende MaBnahmen auf Ihrem Betrieb angewendet? Qualititsmafinahmen
Wurmkuren*** 3,61(1,29) | 3.231.,32) | 3,75 (1,16) | 3.34(1,27) | 3,49 (1,22)
Impfungen (z.B. Mykoplasmen, PRRS)*** 3,48 (1,58) 3,16 (1,62) 3,71 (1,38) 3,05 (1,60) 3,36 (1,57)
Schadnager- und Insektenbekdmpfung*** 4,35 (0,63) 3,79 (0,80) 4,03 (0,74) 3,88 (0,86) 4,03 (0,79)
Griindliche Desinfektion** 4,19 (1,01) 3,95 (0,95) 4,04 (0,90) 3,87 (1,04) | 4,02 (0,98)

Qualitiitseigenschaften

Wie hoch sind Thre durchschnittlichen Verluste in der Mast?** 2,54 (0,99) 2,73 (1,22) 2,90 (1,23) 2,59 (1,03) 2,68 (1,12)

Haben Sic haufiger Probleme mit Atemerwegserkrankungen?” ** 3,27 (0,85) 3,18 (0,95) 3,29 (0,81) 3,04 (0,73) 3,19 (0,84)

Bitte bewerten Sie Ihren Erfolg in der Schweinegesundheit im
. . s 2,49 (0,60) 2,28 (0,47) 2,27 (0,51) 2,23 (0,54) | 2,32(0,53)
Vergleich zu anderen Betrieben.”***

Wie wichtig sind folgende Kommunikationsmedien fiir Sie?" Wichtigkeit der Kommunikationsmedien
Personliche Gesprach*** 4,50 (0,61) 4,34 (0,69) 4,43 (0,62) 4,16 (0,65) | 4,36 (0,66)
Telefon** 4,30 (0,78) 4,13 (0,80) 4,28 (0,66) 4,05 (0,86) | 4,19(0,79)
Internet (Email, Internetplattform)*** 3,98 (0,93) 3,47 (1,00) 3,78 (0,93) 3,58 (1,00) 3,72 (0,98)
Informationszugang

Ich erhalte ausreichend Informationen tiber die Gesundheit meiner

Schweine Y***
Wie wichtig sind Informationen iiber die Schweinegesundheit

3,86 (0,65) | 3,550,74) | 3.620,60) | 3.63(0,75) | 3.68 (0,69)

et fir [hren Betrich *+% 3,98 (0,93) | 3,471,000 | 3,78 0,93) | 3,58 (1,00) | 3,72 (0,98)

Obligatorische Netzwerkteilnahme

Ich beschiftige mich intensiv mit der Schweinegesundheit, weil
. N 3,52 (0,98) 3,23 (0,97) 3,25 (0,86) 3,42 (0,96) 3,36 (0,96)
mein Abnehmer es verlangt.”**

Ich beschiftige mich intensiv mit dem Salmonellenstatus, weil es

der Gesetzgeber verlangt,"** 3,65(0,94) | 3.36(0,88) | 3,37(0.86) | 3,48 (0,95) | 3,48 (0,92)

Soziodemographie
Wieviel Schweinemastplitze haben Sie?** 1601 1226 1579 897 1332,00
In welcher Erwerbsform bewirtschaften Sie Thren Betrieb?°* 11,1% 13,30% 10,20% 19,40% 13,5%

a: Fiir die Cluster sind zuerst die Mittelwerte angegeben; die Standardabweichungen folgen in Klammern neben jedem Mittelwert.
b: *¥¥*; k% % Der Zellenmittelwert unterscheidet sich signifikant vom Mittelwert der Gesamtstichprobe auf dem .001-; 01-; .05-Niveau

! Skala von 1 = nie; 2 = weniger als | mal/Monat; 3 = ca. 1-3 mal/Monat; 4 = ca. 1-3 mal/Woche; 5 = hdufiger als 3 mal/Woche; % Skala von 1 =
nie bis 5 = sehr hédufig; 3 Skala von 1 = Lehne voll und ganz ab bis 5 = Stimme voll und ganz zu; 4 Skala von 1 = sehr wichtigbis 5 = sehr
unwichitg; ° Skala von 1= sehr viel erfolgreicher bis 5 = sehr viel weniger erfolgreicher; ® Anteil der Nebenerwerbsbertiebe

Quelle: Eigene Berechnungen



Auf Basis eines Mittelwertvergleiches wird untersucht, inwieweit sich die Gruppen voneinander
in den clusterbeschreibenden Variablen unterscheiden. Aufgrund der teilweisen Verletzung der
Normalverteilungsannahme wurde der Kruskal-Wallis-Test (ANOVA) durchgefiihrt, um das Sig-
nifikanzniveau der Gruppenmittelwerte zu testen. Die Ergebnisse dieser Tests sind Tab. 2 zu ent-
nehmen. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Cluster erfolgt im Anschluss.

Das Cluster 1, die ,,proaktiven Partizipanten®, biindelt 28,3 % (n= 216) der befragten Schwei-
nemadster. Betriebe dieses Clusters integrieren von allen gebildeten Gruppen die standardisier-
te Kommunikation via Befunddaten am deutlichsten in ihr Tiergesundheitsmanagement. Auch
die Netzwerkpartizipation in Form des Informationsaustausches mit anderen Akteuren (inter-
personelle Kommunikation) erfolgt auf durchweg iiberdurchschnittlichem Niveau. Aus dem
Antwortverhalten dieses Clusters ldsst sich zudem ein relativ hoher Stellenwert der indirekten
Netzwerkkoordination (personelle Koordinationsmechanismen) in Form des Einflusses von
Reputation im Netzwerk ableiten. Durch diese ausgeprigte Netzwerkpartizipation kann in
diesem Cluster auch relativ der grofte wahrgenommene Informationszugang festgestellt wer-
den. Insofern spiegelt dieses Cluster eine der wesentlichen Thesen der Netzwerktheorie — die
positive Auswirkung von Interaktionen im Netzwerk auf den Informationszugang des Partizi-
panten - wider. Konsistent hiermit stufen Betriebe der Gruppe der ,,proaktiven Partizipanten®
die Notwendigkeit von Informationen im Tiergesundheitsmanagement am hdchsten ein. Die
einzelbetrieblichen Qualitéitsaktivititen (z.B. Wurmkuren, Desinfektion) erfolgen bei den
Probanden auf relativ hohem Niveau. Die ausgepriagten qualititsbezogenen Aktivititen, aber
auch die deutliche Netzwerkpartizipation dieser Betriebe konnten Folgen der Tatsache sein,
dass die Unternehmer in diesem Cluster sich durch Abnehmer und Gesetzgeber am deutlichs-
ten zum umfassenden Tiergesundheitsmanagement verpflichtet fiihlen. Geht man in Anleh-
nung an Abb. 2 einen Schritt weiter und bezieht die Qualititseigenschaften in Form von Ge-
sundheitsparametern in die Analysen mit ein, lassen sich — abgesehen von den Atemwegser-
krankungen — iiberdurchschnittliche Ergebnisse erkennen. Auch diese Erkenntnis deckt sich
mit wesentlichen Annahmen der Netzwerktheorie, nach denen ein iiber die Zugehdorigkeit zu
einem Netzwerk sichergestellter Informationszugang die betriebliche Leistungsféhigkeit posi-
tiv beeinflusst. In diesem Cluster finden sich iiberdurchschnittlich gro3e Betriebe (nach Mast-
platzen) und ein geringer Anteil nebenerwerblicher Unternehmer.

Im Cluster II der ,,Distanzierten* finden sich 176 (23,1%) der Schweinemister wieder. Die
Landwirte in dieser Gruppe nutzen weder die standardisierte noch die interpersonelle Kom-
munikation, sondern weisen ausschlieBlich {iber die personellen Koordinationsmechanismen
Beriihrungspunkte zum netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement auf. Konsistent hierzu
beurteilen die Probanden in diesem Cluster ihren Informationszugang relativ am schlechtes-
ten. Insgesamt fiihlen sie sich wenig verpflichtet durch externe Treiber wie Gesetz und Ge-
schiftspartner. Diese mangelnde extrinsische Motivation konnte auch ein Grund fiir die eher
unterdurchschnittlichen betrieblichen Aktivititen im Bereich des Tiergesundheitsmanage-
ments sein. Die deutlich eingeschrinkte netzwerkbasierte Kommunikation limitiert offenbar
das Verbesserungspotential dieser Betriebe, ihre tendenziell eher unterdurchschnittlichen
Leistungen im Qualitétsbereich zu verbessern.

180 Schweinemaster, und somit 23,6% der Befragten, sind dem Cluster III zuzuordnen. Das
Cluster der ,,unergiebig Kommunizierenden* offenbart eine intensive interpersonelle Kom-
munikation mit den Netzwerkpartizipanten, wihrend der standardisierte Informationsfluss
allenfalls in durchschnittlichem Mafe erfolgt. Im Vergleich zu den beiden ersten Clustern
lassen sich die Schweinemaéster der Gruppe III wenig durch das ,,social networking® beein-
flussen, so dass personelle Netzwerkkoordinationsmechanismen verhéltnismafig wenig aus-
gepragt sind. Obwohl die Wichtigkeit der Kommunikationsmedien sowie die Bedeutung der
Tiergesundheitsinformationen im Cluster III tendenziell tiber dem Durchschnitt der gesamten
Stichprobe liegen, weisen diese Schweinemaéster einen als unterdurchschnittlich wahrgenom-
menen Informationszugang auf. Weiterhin fiihlen sie sich gegeniiber den anderen Gruppen
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wenig durch die hoheitlichen sowie privatwirtschaftlichen Anreize bzw. Sanktionen dazu be-
wegt, am netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement teilzunehmen. Trotzdem initiieren
die Teilnehmer des Clusters III die meisten QualitdtsmaBnahmen, deren Wirkungen aber
weitgehend verpuffen, wie an den letztlich verhéltnismaBig schlechten Qualitétsleistungen zu
erkennen ist. Wie im Cluster I besitzen die Schweinemaster in Gruppe III {iberdurchschnitt-
lich viele Schweinmastplitze; der Anteil an Nebenerwerbslandwirten ist in dieser Gruppe am
geringsten. Obwohl die Schweinemaister personlich sehr stark kommunikativ am Netzwerk
partizipieren, flihrt die verhdltnismaBig geringe Nutzung der standardisierten Prozessdaten
(z.B. Salmonellenbefunde) vermutlich zu unausgeschopften Potentialen im Rahmen des
netzwerkwerkbasierten Tiergesundheitsmanagements.

Die ,,passiven Informationsnutzer” werden im vierten Cluster (n=191; 25,0%) zusammenge-
fasst. Diese Schweinemister agieren kaum in sozialen Netzwerken und spiiren durch die per-
sonellen Netzwerkkoordinationsmechanismen relativ wenig sozialen Druck. Die Kommunika-
tion erfolgt iberwiegend asynchron iiber standardisierte Informationswege, hier in Form der
passiven Nutzung der Prozessdaten aus Salmonellenberichten bzw. Schlachtabrechnungen. Im
Vergleich zu den anderen Clustern besitzen die Kommunikationsmedien bei den ,,passiven
Informationsnutzern die relativ geringste Bedeutung, was sich wahrscheinlich letztendlich in
der unterdurchschnittlichen Intensitidt der interpersonellen Kommunikation widerspiegelt.
Vermutlich fiihlen sich diese Landwirte auch deshalb tendenziell unterdurchschnittlich mit
Information iiber die Gesundheit ihrer Schweine versorgt. Obwohl die wahrgenommene Be-
deutung der Tiergesundheitsinformationen in Cluster IV niedriger als in der gesamten Stich-
probe ausfillt, nimmt dieses Cluster einen tendenziell iiberdurchschnittlichen Druck von Sei-
ten des Gesetzgebers sowie der Privatwirtschaft hinsichtlich der Verpflichtung zur Partizipa-
tion am netzwerkbasierten Tiergesundheitsmanagement wahr. Trotz stirker empfundener ho-
heitlicher sowie privatwirtschaftlicher Einflussnahme fiihren die Schweinemaéster im Cluster
IV verhdltnismiBig wenige QualititsmaBnahmen durch. Diese clusterspezifische Konstellati-
on konnte z.T. mit dem hochsten Anteil an Nebenerwerbslandwirten (19,4%) zu erkléren sein.
Aufgrund ihrer anderweitigen hauptberuflichen Tatigkeit und folglich zeitlicher Restriktionen
besitzen sie weniger Moglichkeit zur Partizipation am netzwerkbasierten Tiergesundheitsma-
nagement. Trotz der unterdurchschnittlichen gesundheitsbezogenen Aktivititen weist das
Cluster IV relativ gute Qualititsleistungen auf. Somit ist ein eindeutiger Riickschluss von den
QualititsmaBnahmen auf die erzeugte Qualitét, wie noch im Hinblick auf Cluster I vermutet
wurde, hier ohne weitere Untersuchungen nicht mdglich.

5 Diskussion und Ausblick

Der vorliegende Beitrag konnte die Einbindung landwirtschaftlicher Betriebe in formelle und
informelle Netzwerke sowie die sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir das betriebliche
Tiergesundheitsmanagement belegen. Mit Hilfe einer Clusteranalyse konnten vier Gruppen
identifiziert werden, die mit unterschiedlicher Intensitidt und Qualitdt am netzwerkbasierten
Tiergesundheitsmanagement partizipieren. Die Gruppe der ,,proaktiven Partizipanten* besti-
tigt die von der Netzwerktheorie gestiitzte These, dass sich eine umfangreiche Interaktion im
Netzwerk positiv auf den betrieblichen Informationszugang und das Tiergesundheitsmanage-
ment auswirkt. Das Cluster IV der ,passiven Informationsnutzer* jedoch erzielt trotz verhalt-
nismifBig geringer Netzwerkpartizipation ebenfalls tiberdurchschnittliche Qualitétsleistungen.
Dies verdeutlicht, dass der Zusammenhang zwischen Netzwerkpartizipation und betrieblicher
Leistungsfahigkeit, im betrachteten Beispiel im Bereich des Tiergesundheitsmanagements,
komplexer ist als von der Theorie zundchst angenommen. Dieses Ergebnis deutet auf weiteren
Forschungsbedarf vor allem hinsichtlich des betrieblichen Informationsnutzungsverhaltens ab.

Weiterhin wird deutlich, dass soziodemographische_Daten, z.B. die Betriebskapazitit, keinen
signifikanten Einfluss auf das netzwerkbasierte Tiergesundheitsmanagement ausiiben. Es
kann somit nicht unterstellt werden, dass groBere Betriebe immer besser gefiihrt und intensi-
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ver in Netzwerke eingebunden sind. Allerdings liefert die iiberdurchschnittliche Anzahl von
Betrieben aus der Intensivregion Weser-Ems in der Gruppe der proaktiven Partizipanten wei-
tere Indizien dafiir, dass regionale Clusterstrukturen Vorteile im Rahmen {iiberbetrieblicher
Wertschdpfungskonzepte versprechen (DEIMEL et al., 2008).

Fiir die derzeitige Forschung hinsichtlich interorganisatorischer, ganzheitlicher Ansétze zum
Qualitédts- und Gesundheitsmanagement liefert die Studie die Erkenntnis, dass unspezifisch
initiierte externe Anreize zur Intensivierung der betrieblichen Qualititsaktivititen (z.B. Quali-
tatsprogramme von Abnehmern oder Rechtsnormen) von den Landwirten je nach Cluster un-
terschiedlich wahrgenommen werden und somit in sehr unterschiedlichem Male als extrinsi-
sche Anreize zur Verbesserung des betrieblichen Gesundheitsmanagements wahrgenommen
werden.

Insgesamt sind die Ergebnisse des Tiergesundheitsmanagements ein Beleg fiir die Notwen-
digkeit einer detaillierteren Berlicksichtigung einer verhaltenswissenschaftlichen Netzwerk-
perspektive in den Agrar- und Erndhrungswissenschaften. Die hier vorgestellte Analyse ist als
erste explorative Studie zu werten. Vor allem das konzipierte Messmodell zur Erhebung von
Netzwerkbeziehungen bedarf weiterer Verfeinerungen. So sind insbesondere multifaktorielle
Einflisse (Viehdichte, Technik, Klima etc.) im Zusammenhang mit einzelbetrieblichen Akti-
vitdten und der Tiergesundheit in zukiinftig zu entwickelnde Modelle zu integrieren. Weiter-
hin sind verschiedene Formen der standardisierten und der interpersonellen Kommunikation
differenzierter zu beriicksichtigen als das bislang geschehen ist. Eine Grundlage dafiir bieten
Konzepte wie beispielsweise die Media-Richness-Theorie (DAFT und LENGEL, 1984), die es
gestattet, die Komplexitét der jeweiligen Kommunikationsaufgabe in die Betrachtung einzu-
beziehen.
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