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AUSWIRKUNGEN DER NOVELLIERUNG DES EEG AUF DIE WETTBEWERBSKRAFT
DER BIOGASPRODUKTION

Zusammenfassung

Im Zuge des Ausbaus der Biomasseproduktion fir energetische Zwecke wurden zuerst insbe-
sondere stillgelegte Flachen herangezogen. Doch mittlerweile sind quasi keine freien Flachen
mehr verfligbar und besonders regional kommt es zu Konkurrenzen zwischen der Nahrungs-
mittel- und der Energieproduktion. Welcher Bereich die notwendigen Agrarrohstoffe fiir sich
beanspruchen darf, entscheidet der Markt. Die Flache als Ursprung der Agrarrohstoffe ge-
winnt demnach an Wert, was die Entwicklung auf dem Pachtmarkt zeigt. Zur Abschatzung
welches Produktionsverfahren die hochste Entlohnung dieser knappen Ressource verspricht,
dient die Bodenrente, also der Betrag, der nach Abzug aller Kosten noch zur Verfligung steht.

Die erneute Novellierung des EEG im Jahr 2008 hat zu einer Erhohung der Bodenrente und
damit auch der Wettbewerbskraft der Biogasproduktion gefiihrt. Besonders der Gillebonus
erleichtert die Investition in kleinere Biogasanlagen. Unter den momentanen Rahmenbedin-
gungen im Frihjahr 2009 mit relativ niedrigen Agrarrohstoffpreisen weist die Biogasproduk-
tion einen Vorteil bei der Substratbeschaffung gegentiber konkurrierenden Verfahren auf.
Hochpreisphasen wie 2007 kdnnen aber weiterhin die Rentabilitdt von Biogasanlagen mit
Substratzukauf gefahrden.

Schlusselworter
Wettbewerbskraft, Bodenrente, sunk costs, Biogasproduktion

1 Aktuelle Situation und Problemstellung

Seit Mitte der 80er-Jahre gab es bei den Preisen fir Agrarrohstoffe eine einheitliche Tendenz
hin zu einem niedrigeren Niveau. Beispielhaft dargestellt ist dieser Trend in Abbildung 1 fur
Weizen und Raps. Besonders deutlich wird der Preisriickgang von Raps in diesem Zeitraum.
Einen gegenléaufigen Trend zeigen die Energiepreise, exemplarisch dargestellt am Rohdlpreis,
die sich lange relativ konstant gehalten haben, dann aber einen deutlichen Aufschwung im
21. Jahrhundert erlebten. Unterstiitzt durch rechtliche und agrarpolitische Rahmenbedingun-
gen wurde ab 2004 die Nutzung von Agrarrohstoffen zur Energiebereitstellung stark gefor-
dert. Sowohl als Rohstofflieferant (z. B. Raps flr Biodiesel) als auch als eigenstandiger ,,E-
nergiewirt” kann der Landwirt heute seine Produkte einem zweiten Markt neben dem Nah-
rungsmittelmarkt anbieten. Die steigende Flache nachwachsender Rohstoffe und die steigende
Zahl an Biogasanlagen beweist, dass eine Reaktion auf die getroffenen politischen Mal3nah-
men erfolgt ist.

Doch in den Jahren 2007 und 2008 wurden sowohl die Agrar- als auch die Energiemarkte von
starken Verwerfungen gepragt. Nach der Hochpreisphase 2007/2008 befinden sich die Preise
zu Beginn des Jahres 2009 wieder auf einem sehr niedrigen Niveau. Nun stellt sich folgerich-
tig die Frage, inwieweit sich die Wettbewerbskraft unterschiedlicher Produktionsverfahren in
der Landwirtschaft angesichts der aktuellen Preissituation verschoben hat. Gleichzeitig haben
sich auch die politischen Rahmenbedingungen in Bezug auf die Biogasproduktion durch die
Novellierung des EEG (Erneuerbaren-Energien-Gesetzes) verandert.



Abbildung 1: Entwicklung der Preise von Weizen, Raps und Rohol (1980 bis 2009)
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Quelle: MWV 2008; ZMP versch. Jahrgénge

Im folgenden Beitrag wird zuerst die Bodenrente als Malizahl zum Vergleich der Wetthe-
werbskraft verschiedener landwirtschaftlicher Produktionsverfahren vorgestellt. Mit ihrer
Hilfe soll der Einfluss der Novellierung des EEG verdeutlicht werden.

2 Methode

Aus der Sonderstellung des Bodens mit seiner Doppelfunktion (Standort von Produktionsan-
lagen und Néhrstoffpool fiur das pflanzliche Wachstum) in der Landwirtschaft ergeben sich
bedeutsame Rickwirkungen auf die Produktionsausrichtung eines Betriebes. Deshalb gilt der
Boden als einer der drei Produktionsfaktoren (Boden, Arbeit und Kapital) der Landwirtschaft
(ScHROERS 2006, S. 4 f.; STEINHAUSER et al. 1972, S. 30 ff.).

Nach langen Jahren der Uberproduktion und des Preisriickgangs in der Landwirtschaft hat
sich die Situation gedreht. Aufgrund mehrerer Aspekte, wie dem Nachfrageanstieg nach Le-
bensmitteln der wachsenden Bevdlkerung, den schwachen Ernten in Teilen der Welt sowie
dem Ausbau der Bioenergieproduktion, erlangten landwirtschaftliche Rohstoffe wieder an
Bedeutung. Durch die Begrenztheit nutzbaren Bodens zur Biomasseproduktion gewinnt auch
die Flache wieder an Wert. Schon im 18. und 19. Jahrhundert beschaftigten sich zahlreiche
(Agrar-)Okonomen mit der Bewertung von Land (ALoNso 1974, S. 2). VoN THUNEN (1842, S.
15 ff.) manifestierte die so genannte Standorttheorie und definierte konzentrische Kreise um
einen Marktplatz, in denen die Kultur mit der hdchsten Bodenrente angebaut wird. Die Ent-
lohnung des Bodens wird allerdings nicht nur durch seine Fruchtbarkeit und seine &ul3ere Ver-
kehrslage bestimmt, sondern wird vielmehr von einer Reihe weiterer Faktoren beeinflusst.
Nach SmiTH (1789, S. 125 ff.) und KuHLMANN (2007, S. 257) gehdren hierzu alle Leistungen
bzw. Kosten, die in einem Produktionsverfahren je Flacheneinheit anfallen.

2.1 Definition der Bodenrente

Grundsatzlich werden bei der Berechnung der Bodenrente alle Leistungen und Kosten die je
Hektar anfallen, miteinander verrechnet. Die Ausnahme bilden dabei die so genannten FIl&-



chenkosten (Kosten fur Pacht, Steuern, Nutzungskosten der Flache), die nicht mit einbezogen
werden. Die Bodenrente ist also der Geldbetrag, der dem Landwirt nach Abzug aller anderen
Kosten ubrig bleibt, um die Flache zu entlohnen. Aus diesem Grund werden auch alle kalku-
latorischen Kostenansatze, wie beispielsweise der Lohnansatz, beruicksichtigt. Die Bodenren-
te, wie sie im weiteren Verlauf des Beitrags verwendet wird, kann demnach mit folgender
Formel (1) beschrieben werden:

(1) BR=)p,y,—atz

i=1

BR Bodenrente des Produktionsverfahrens in Geldeinheiten je Hektar

pi Marktpreis des Produktes i in Geldeinheiten je Produkteinheit

Vi Produzierte Produkteinheiten i im Produktionsverfahren in Produkteinheiten je Hektar
a Kosten des Produktionsverfahrens k in Geldeinheiten je Hektar ohne Flachenkosten

z offentliche Transferzahlungen fiir das Produktionsverfahren in Geldeinheiten je Hektar

Quelle: eigene Darstellung

Laut dieser Definition setzt sich die Bodenrente BR eines Produktionsverfahrens aus drei
Hauptkomponenten zusammen. Die erste entscheidende Komponente ist hierbei die erzielbare
Marktleistung eines Produktionsverfahrens, wobei sich diese aus dem Verkauf verschiedener
Produkte i zusammensetzen kann und je Hektar erfasst wird. Handelt es sich um ein Verede-
lungsverfahren (z. B. Milchviehhaltung, Bullenmast oder Biogaserzeugung) wird die dort
erzielte Marktleistung auf die Futter- bzw. Substratfliche umgelegt. Die Kosten der auf den
eigenen Flachen erzeugten Futtermittel bzw. Substrate entsprechen dabei der Bodenrente der
jeweiligen Kultur (z. B. Silomais). Diese weist dann einen negativen Betrag auf, da keine
Marktleistung erzielt wird und ist Teil der Direktkosten des Veredelungsverfahrens. Die wei-
teren Kosten werden nach folgender Formel (2) in Anlehnung an die Betriebszweigabrech-
nung der DLG (2004, S. 35 ff.) berechnet. Bei den Kostenpunkten sind die jeweiligen Faktor-
ansatze fur Arbeit und Kapital bereits enthalten.

(2) a= DK + KdA + KfL. + KdG + aGK

a Kosten des Produktionsverfahrens in Geldeinheiten je Hektar

DK Direktkosten des Produktionsverfahrens in Geldeinheiten je Hektar

KdA  Kosten der Arbeitserledigung im Produktionsverfahren in Geldeinheiten je Hektar
KfL Kosten fiir Lieferrechte im Produktionsverfahren in Geldeinheiten je Hektar

KdG  Kosten der Gebdude im Produktionsverfahren in Geldeinheiten je Hektar

aGK anteilige Gemeinkosten des Produktionsverfahrens in Geldeinheiten je Hektar
Quelle: eigene Darstellung

Als dritte Komponente werden die 6ffentlichen Zahlungen als Leistung berlcksichtigt (siehe
Formel (1)). Hierzu z&hlen die entkoppelten Direktzahlungen der EU (DZ), die gewéhrte Aus-
gleichszulage (AGZ) sowie die unter Umstanden beantragbaren Pramien fir Agrarumwelt-
maBnahmen (AUM). Da die Direktzahlungen direkt in der Bodenrente der Futtermittel bzw.
der Substrate erfasst werden, werden den Veredelungsverfahren keine flachengebunden Di-
rektzahlungen mehr zugewiesen. Die innerbetrieblichen Futtermittel-/Substratpreise sind
dementsprechend niedrig. Anzumerken ist hier noch, dass die Flachenzahlungen der EU im
Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik entkoppelt wurden. Jedes Hektar Acker-
bzw. Grunland erhélt demnach die gleiche Pramie zugewiesen, die somit keinen Einfluss auf
die Wettbewerbskraft hat, aber die Hohe der Bodenrente gleichermalRen anhebt und so den
tatsachlich verfiugbaren Geldbetrag anzeigt. MalBnahmengebundene Prédmien beeinflussen
demgegeniiber die Wettbewerbskraft eines Produktionsverfahrens.



Die Leistungen und Kosten aller Produktionsverfahrens werden dabei auf dem zu Grunde
gelegten Flachenanspruch berechnet. Der dadurch gegebene groRe Vorteil ist die Méglichkeit
eines direkten Vergleichs der Wettbewerbskraft aller landwirtschaftlichen Produktionsverfah-
ren. Dies ist bei der Deckungsbeitragsrechnung nicht so ohne weiteres moglich, bei der die
Ergebnisse verschiedene Einheiten aufweisen kénnen (z. B. €/ha; €/Kuh; €/Schwein; etc.).
Durch die Konzentration auf die Flache wird zudem deren zunehmender Bedeutung Rech-
nung getragen.

2.2 Bertcksichtigung versunkener Kosten

Um Entscheidungen der Landwirte nachvollziehen zu kénnen, wird der Effekt der so genann-
ten versunkenen Kosten (sunk costs) untersucht. Als versunkene Kosten werden Kosten der
Vergangenheit (z. B. Investition in einen Neubau) bezeichnet, die allerdings zukunftsbezoge-
ne Kosten nicht beeinflussen (KuHLMANN 2007, S. 550). Das kann sogar dazu fiihren, dass
eine Weiterproduktion auch dann noch erfolgt, wenn sie schon lange nicht mehr wirtschaft-
lich ist (BALMANN 1996, S. 503 ff.). MussHOFF und HIRSCHAUER (2008) analysieren, warum
die Anpassung landwirtschaftlicher Betriebe langsamer erfolgt als es die 6konomischen Rah-
menbedingungen erwarten lassen (MussHoOFF und HIRSCHAUER 2008, S. 135 ff.). Dieser Effekt
l&sst sich durch die Investitionstheorie nach DixiT (1992) erklaren (MussHorF und HIRSCHAU-
ER 2008, S. 135.), die in &hnlicher Form durch das Konzept der Pfadabhangigkeit von LA-
TACZ-LOHMANN et al. (2001) bestatigt wird.

Entsprechend der Investitionstheorie fuhrt ein Preis, der die durchschnittlichen Kosten uber-
steigt, zu Investitionen in diesem Bereich. Im umgekehrten Fall erfolgt der Ausstieg aus der
Produktion (DixiT 1992, S. 107). Die Realitét sieht allerdings anders aus. Betriebe verbleiben
langer in unwirtschaftlichen Bereichen und steigen spater in offensichtlich profitable Ge-
schaftsbereiche ein. Hierfur gibt es laut DixiT (1992, S. 108) drei Griinde. Bei einer Entschei-
dung fir die Zukunft spielen die Unsicherheit, die versunkenen Kosten sowie die freie Wabhl
des Investitionszeitpunktes eine entscheidende Rolle. Die Unsicherheit und die freie Wahl-
mdoglichkeit des Investitionszeitpunktes filhren dazu, dass versunkene Kosten einen Wert er-
halten. (DixiT 1992, S. 109). Damit eine Investition ausgefiihrt wird, muss deswegen der dis-
kontierte Wert zukinftiger Einnahmen gréRer als die schon getétigten Kosten eines bestehen-
den Verfahrens sein (vgl. Formel (3)).

@ R/p-K>0

R zukinftige Einnahmen aus einem neuen Verfahren
p Zinsansatz fur die Neuinvestition
K versunkene Kosten

Quelle: Dix1T 1992, S. 110

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, kann die so genannte Bodenrente BR Il ausgewie-
sen werden. Die Formel zur Berechnung der Bodenrente Il eines bestehenden Verfahrens
weicht also von der allgemeinen Formel (1) der Bodenrente ab (siehe Formel (4)). Die ver-
sunkenen Kosten werden also nicht wie bei Dixit (1992) von den zukinftigen Einnahmen
eines neuen Verfahrens abgezogen, sondern dem bestehenden Verfahren gutgeschrieben. Da-
zu gehdren vor allem die Kosten fir Investitionen in Anlagen und Maschinen aber auch Quo-
ten und Lieferrechte, die alle dazu fuhren, dass der Landwirt seine Produktion langer auf-
rechterhélt (BALMANN 1996, S. 504 f.)



4) BRIIZZpl.yj—a+z+s

i=1

BRIl Bodenrente Il des bestehenden Produktionsverfahrens

Pi Marktpreis des Produktes i in Geldeinheiten je Produkteinheit

Vi Produzierte Produkteinheiten i im bestehenden Produktionsverfahren in Produkteinheiten je Hektar
a Kosten des bestehenden Produktionsverfahrens in Geldeinheiten je Hektar ohne Flachenkosten

z 6ffentliche Transferzahlungen fir das bestehende Produktionsverfahren in Geldeinheiten je Hektar
S versunkene Kosten des bestehenden Produktionsverfahrens in Geldeinheiten je Hektar

Quelle: eigene Darstellung

Bei der Entscheidung des Landwirts hinsichtlich der Wahl seiner Produktionsverfahren lassen
die Kennzahlen Bodenrente und Bodenrente Il nun folgende Riickschliisse zu. Stehen dem
Landwirt freie Kapazitaten (z. B. stillgelegte Flache) zur Verfligung, wird er sich fiir das Pro-
duktionsverfahren entscheiden, das unter Berlcksichtigung aller Kosten am rentabelsten ist.
Dies ist dann unter Annahme konstanter Preise das Verfahren mit der hochsten Bodenrente.
Allerdings ist meist schon ein Teil der Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Flache in be-
stehenden Verfahren eingebunden. Bestehende Verfahren werden nur dann durch Neuinvesti-
tionen ersetzt, wenn folgender Zusammenhang aus Formel (5) gilt.

(5) BRI, >BRII oder BR, >BR +s

BR (I)x Bodenrente (1) des Produktionsverfahrens k in Geldeinheiten je Flacheneinheit

BR (Il)nBodenrente (I1) des bestehenden Produktionsverfahrens m in Geldeinheiten je Flacheneinheit

Sm versunkene Kosten des bestehenden Produktionsverfahrens m in Geldeinheiten je Flacheneinheit
Quelle: eigene Darstellung

Ein bestehendes Produktionsverfahren kann somit langer konkurrieren. Zur Verdeutlichung
soll dies anhand eines Beispiels erldutert werden. Féllt die Bodenrente, und damit die Wett-
bewerbskraft, der Biogasproduktion hinter der des Marktfruchtbaus oder eines anderen Pro-
duktionsverfahrens zurtick, wird eine Umstellung nicht zwangsléufig sofort erfolgen, da ein
groRer Teil des Kapitals (versunkene Kosten) fest in der Anlage gebunden ist. Das bedeutet
im Umkehrschluss, dass eine Umstellung auf ein konkurrierendes Verfahren erst dann erfolgt,
wenn dessen Wettbewerbskraft so hoch ist, dass seine Bodenrente (=Bodenrente 1) die Boden-
rente 11 der Biogasproduktion Ubersteigt.

2.3 Entscheidende Parameter der Bodenrente

Ein komplexer Aspekt bei der Berechnung der Bodenrenten verschiedener Produktionsverfah-
rens sind die Faktoransatze fir Arbeit und Kapital. Zwar gibt es fir beide Parameter Anhalts-
werte in der Literatur, doch letztlich ist die individuelle Situation ausschlaggebend. Je nach-
dem welcher der drei Produktionsfaktoren in einer Region oder in einem Betrieb begrenzend
ist, muss dieser besonders gewichtet werden. Die Bodenrente als solches legt den Schwer-
punkt auf die Fl&che als knappen Faktor.

In den Datensammlungen des KTBL (KTBL 2006, S. 9) wird flr den Zinsansatz beispiels-
weise ein Kalkulationszinssatz von 6 % zu Grunde gelegt, der dann sowohl fur Fremd- als
auch Eigenkapital gilt. Nach ScHeuerLEIN (1997, S. 184 ff.) sollte das Eigenkapital héher
entlohnt werden, um das Unternehmerrisiko angemessen zu beriicksichtigen. Er geht dabei
von bis zu 10 % aus. In der Landwirtschaft z&hlt der Boden allerdings mit zum Eigenkapital
und ist mit einem sehr groBen Wert in der Bilanz enthalten, weswegen landwirtschaftliche
Betriebe eine relativ geringe Eigenkapitalverzinsung, allerdings bei niedrigem Risiko, aufwei-
sen konnen, wie es die Buchfuhrungsergebnisse zeigen (LFL versch. Jahrgange). Es wird deut-
lich, dass die Hohe des Zinsansatzes in der Landwirtschaft immer in einer Bandbreite betrach-
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tet werden sollte, wobei die Bodenrente weniger anféllig auf eine Variation der Verzinsung
des Eigenkapitals reagiert, da dort der Boden nicht enthalten ist.

Annlich stellt sich die Situation beim Lohnansatz fiir die eigene Arbeit dar. Auch hier wird in
der Literatur eine Reihe von Anhaltswerten vorgeschlagen. Entscheidend bei der Berechnung
der Bodenrente ist nicht nur die Hohe des Lohnansatzes, sondern ebenfalls die bendétigte Ar-
beitszeit. Besonders arbeitsintensive Produktionsverfahren, wie die Milchviehhaltung, zeigen
eine hohe Sensitivitat bezlglich der Wahl des Lohnansatzes. Dieser wiederum ist in der Pra-
xis meist von den duBeren Umstanden einer Region gegeben, je nachdem welche Einkom-
mensalternativen vorhanden sind. Sind in einer Region oder einem Betrieb ausreichend Ar-
beitskrafte verflgbar, wird dieser Faktor dann fur gewohnlich niedriger entlohnt. Deswegen
wird bei den Ergebnissen dieses Beitrags immer eine Bandbreite, unter Beriicksichtigung ver-
schieden hoher Entlohnung der eingesetzten eigenen Arbeit, angegeben.

3 Ergebnisse

Nachdem im vorangegangenen Kapitel ausfihrlich die Berechnungsweise der Bodenrente
vorgestellt wurde, werden im Folgenden einige Berechungsergebnisse fur die Jahre 2005 bis
2008 sowie aktuelle Kalkulationen zum neuen EEG présentiert. Die Ertrags- und Preisdaten
wurden als Durchschnitt fir Bayern erhoben. Die Modellierung der Produktionsverfahren
(Mechanisierung, Arbeitskréaftebedarf) erfolgte auf Basis der Daten des KTBL (2006) und der
LfL (2009).

3.1 Auswertung des Zeitraums 2005-2008

Als erstes zeigt Tabelle 1 die Bodenrenten ausgewahlter Produktionsverfahren im Durch-
schnitt der letzten vier Jahre (2005-2008). Dargestellt sind v. a. Verfahren, die direkt auf Fla-
che angewiesen sind. Die Bodenrenten der Marktfriichte sind zusétzlich in einer einfachen
Fruchtfolge zusammengefasst.

Tabelle 1: Bodenrente | & Il ausgewahlter Produktionsverfahren im Durchschnitt der
Jahre 2005-2008

Produktionsverfahren Anmerkungen Bodenrente | [€/ha]Bodenrente Il [€/ha]
Winterweizen 348 + 35 577+ 35
Wintergerste 241 + 32 452 + 32
Winterraps 412 + 33 606 + 33
Stilllegung 232+12 254+ 12
Fruchtfolge Weizen-Gerste-Raps 334133 547 + 33
Milchviehhaltung 6.000 kg/Kuh*Jahr -398 + 429 873+ 429
Milchviehhaltung 8.000 kg/Kuh*Jahr 384 + 366 1.500 + 366
Bullenmast -55+ 142 1049 + 142
Biogasproduktion 150 kW; Silomais, Grassilage, Rindergiille 100+ 99 1133+ 99
Biogasproduktion 300 kW; Silomais, Grassilage, Rindergiille 362181 1143+ 81
Anmerkung:

Bodenrenten bei einer Arbeitsentlohnung von 10 €/Akh; Abweichung entspricht jeweils 5 €/Akh
Zinsansatz 6 %
Quelle: eigene Berechnungen

Beim Vergleich der Bodenrente 1, wird deutlich, dass die Fruchtfolge (Weizen, Gerste, Raps),
die Milchviehhaltung (8.000 kg/Kuh u. Jahr) sowie die Biogasproduktion (300 kW) in einem
Bereich von ca. 350 €/ha liegen. Allerdings unterscheiden sich die drei Verfahren deutlich in
ihrem Arbeitszeitbedarf. So fuhrt eine Erhdhung bzw. Verringerung des Lohnansatzes um
5 €/Akh ausgehend vom Ausgangswert (10 €/Akh) zu unterschiedlichen Veradnderungen in
der Bodenrente. Wahrend in der Biogasproduktion eine Differenz von unter 100 €/ha (bei ca.
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18 Akh/ha) ersichtlich ist, resultiert in der Milchviehhaltung bei ca. 73 Akh/ha eine Abwei-
chung um mehrere hundert Euro. Ist ein Entlohnung von 15 €/Akh erwinscht bzw. notig, fallt
die Biogasproduktion deutlich weniger in seiner Wettbewerbskraft zuriick, erreicht aber glei-
chermalen eine geringere Steigerung der Bodenrente bei einem niedrigem Lohnansatz. Aber
nicht nur die Entlohnung ist entscheidend flr die Wettbewerbskraft, sondern auch die Produk-
tivitat oder die Nutzung von Degressionseffekten. Eine Milchviehhaltung mit einer Leistung
von 6.000 kg/Kuh u. Jahr erreicht genauso eine signifikant niedrigere Bodenrente wie die
kleinere Biogasanlage.

Die rechte Spalte in Tabelle 1 zeigt die Entlohnung des Bodens unter Berticksichtigung ver-
sunkener Kosten. Je hoher die Differenz der beiden Bodenrenten ist, desto kapitalintensiver
ist das Produktionsverfahren. Die Viehhaltung bzw. die Biogasproduktion binden weit mehr
Kapital als der Marktfruchtbau, weswegen sie nach Etablierung nur unter auf3erordentlichen
Umsténden wieder aus der Produktion genommen werden.

Laut Definition ist die Bodenrente der Betrag, der zur Entlohnung der Flache nach Abzug
aller Kosten noch zur Verfugung steht. Somit ist dies auch der maximal zahlbare Pachtpreis
der verschiedenen Produktionsverfahren. Dabei kann allerdings wieder zwischen Bodenren-
te I & Il unterschieden werden. Die Bodenrente Il représentiert einen auslaufenden Betrieb,
der mit abgeschriebenen Gebauden und Maschinen wirtschaftet und keine Investitionen mehr
plant. Demnach haben besonders auslaufende Viehhaltungsbetriebe noch grofie Reserven,
wahrend die erst vor kurzem installierten Biogasanlagen mit einer geringeren Arbeitsentloh-
nung zufrieden sein missten, um am Pachtmarkt mitzuhalten.

Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhange werden exemplarisch die in Tabelle 1 fett ge-
schriebenen Produktionsverfahren in Einzeljahren gegenilbergestellt (vgl. Abbildung 2). Ab-
lesbar sind die Bodenrenten | & I1 in den beiden Untersuchungsjahren 2005 und 2007. Grund-
satzlich mussen bei der Interpretation der Ergebnisse zwei Szenarien unterschieden werden.
Auf der einen Seite existiert die Mdglichkeit, dass der Landwirt neu investieren will oder
muss. In diesem Fall vergleicht er die Bodenrente | der in Frage kommenden Verfahren. Im
Jahr 2005 wies die Biogasproduktion, bei einer Arbeitsentlohnung von 10 €/Akh, die héchste
Bodenrente | auf. Langfristig versprach dieses Verfahren unter den gegebenen Preisverhélt-
nissen hohere Profite als die beiden anderen. Eine Investition in dieses Produktionsverfahren
ware demnach sinnvoll, wenn fiir die Zukunft dahnliche Bedingungen erwartet werden.

Auf der anderen Seite kann es sein, dass ein Produktionsverfahren (z. B. die Milchviehhal-
tung) auf dem Betrieb vorhanden ist und der Landwirt berlegt, ob es nicht eine bessere Al-
ternative gibt. Hier kommt dann die Bodenrente Il, d. h. mit Beriicksichtigung versunkener
Kosten), des bestehenden Verfahrens als Entscheidungskriterium zum Zug. Im Jahr 2005 war
dementsprechend die Bodenrente Il der Milchviehhaltung ausreichend hoch, so dass sie weder
durch den Marktfruchtbau noch durch die Biogasproduktion verdrangt werden konnte, bei
denen, da es sich dann um die Neubausituation handelt, die Bodenrente | herangezogen wer-
den muss. Der Marktfruchtbau allerdings wird verdréngt durch die Biogasproduktion. Im Jahr
2007 wiederum hat der Marktfruchtbau die hochste Bodenrente I, kann aber die beiden ande-
ren Verfahren nicht verdrangen.

Ein besonderes Augenmerk muss wiederum auf die eingezeichneten Bandbreiten gelegt wer-
den, die die Differenzierung im Lohnansatz veranschaulichen. Bei niedriger Entlohnung der
Arbeit (obere Kante der Bandbreite) ist die Milchviehhaltung am wettbewerbsstarksten, was
sich aber bei sukzessiver Erhéhung des Lohnansatzes ins Gegenteil umdreht.



Abbildung 2: Bodenrente | & Il ausgewahlter Verfahren im Vergleich der 2005/2007
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Praxis hat Folgendes eindeutig gezeigt. Zahlreiche Biogasanlagen gingen ans Netz, wobei
die Milchviehhaltung nicht GbermaRig stark verdrangt wurde. Die Substrate fir die neu ge-
bauten Biogasanlagen kamen also hauptséchlich von ehemals stillgelegten oder ackerbaulich
genutzten Flachen.

3.2 Auswirkungen des neuen EEG auf die Wettbewerbskraft

Die in Kapitel 3.1 diskutierten Zusammenhange bezogen sich auf den Zeitraum bis Ende
2008. Ab 2009 gelten allerdings in der Biogasproduktion neue rechtliche Rahmenbedingun-
gen, deren Auswirkungen mit Hilfe der Bodenrente analysiert werden kénnen. In der seit
1.1.2009 gdltigen Version des EEG wurde u. a. der NaWaRo-Bonus um einen Cent je Kilo-
wattstunde erhoht, aber auch der Gillebonus mit einer Hohe von bis zu vier Cent je Kilowatt-
stunde, soweit mindestens 30 Masseprozent an Gille, bezogen auf die Gesamtsubstratmenge,
eingesetzt wird, neu eingefuhrt. In einer Gegeniberstellung der alten und der novellierten
Fassung des EEG zeigt Abbildung 3 die Auswirkungen der Anderung der Vergltung.

Da die Grundvergitung sowie die Boni anteilig der verschiedenen Leistungsstufen gestaffelt
sind, werden zwei GrolRenklassen (150 und 300 kW) bei diversen Ausgangssubstraten unter-
sucht. In der Version von 2004 sind die Vorteile der GroRendegression deutlich erkennbar.
Wahrend bei einer 150 KW-Anlage nur eine leicht positive Bodenrente erzielt wird, wobei die
Verwertung von Grasssilage sogar negative Werte aufweist, kann eine 300 kW-Anlage durch
einen hoheren Wirkungsgrad und niedrigere Investitionskosten je kW installierter Leistung
durchaus eine Bodenrente von uber 500 €/ha erreichen.



Abbildung 3: Auswirkungen der Novellierung des EEG auf die Bodenrente ausgewahl-
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Die Novellierung fiihrt zu einer Verbesserung der Wirtschaftlichkeit aller Verfahren, unab-
hangig von der Leistung der Anlage oder der Wahl des Substrates. Besonders profitiert aber
das Verfahren, das ausreichend Gille einsetzt, so dass der zusétzliche Gillebonus gewéhrt
wird. Da der Gullebonus nach Leistung gestaffelt ist — flr die ersten 150 kW erhalt der
Betreiber anteilig 4 ct/kWh, fir den Leistungsbereich von 150-500 kW nur noch 1 ct/kWh —
erfahrt besonders die kleinere Anlage bei Einsatz eines Substratmixes einen enormen Schub
in ihrer Wirtschaftlichkeit. Die Bodenrente steigt fast um das 8-fache auf ca. 800 €/ha. Damit
liegt sie im gleichen Bereich wie die grolere Anlage. Der Gillebonus kompensiert dement-
sprechend den Degressionseffekt, so dass in Zukunft verstarkt Investitionen in kleinere gille-
basierte Anlagen zu erwarten sind.

Die vorgenommene Erhéhung der Einspeisevergiitung spiegelt indirekt die héhere Zahlungs-
fahigkeit auf dem Pachtmarkt wieder. Aber nicht nur der Pachtmarkt wird durch die Novellie-
rung beeinflusst, sondern auch beim Substratzukauf kénnen Biogasanlagen nun héhere Preise
zahlen als vorher (vgl. Abbildung 4).

Im Folgenden wird der Mindestpreis ermittelt, der nétig ist, damit ein Landwirt ackerbaulich
genutzte Flachen zur Substratbereitstellung bereitstellt. Ein Hektar Substratfliche muss also
die gleiche Bodenrente erzielen wie die Ackerbau-Fruchtfolge. Bei den aktuellen Marktprei-
sen des Jahres 2009 ereicht diese eine durchschnittliche Bodenrente von ca. 130 €/ha. Daraus
ergeben sich bei Silomais und einem Ertrag von 450 dt/ha ca. 21 €/t FM frei Silo. Ubernimmt
der Anlagenbetreiber die Ernte- und Transportkosten, ergibt das einen Verkaufspreis von
14,40 €/t FM bzw. 650 €/ha. Analog erfolgt die Berechnung fir GPS und Grassilage, wobei
bei Grassilage (vier Schnitte) hohe Erntekosten anfallen, was die grofiere Differenz zwischen



Hfrei Silo” und ,.frei Feld” erklart. AuRerdem ist hier als Alternative die Brache angegeben,
die Dank der Direktzahlungen eine Bodenrente von 40 €/ha hat.

Die Novellierung des EEG erfolgte im Bewusstsein der hohen Getreidepreise des Jahres
2007. Deswegen sind auch die Mindestpreise fir Silomais bzw. Getreide-GPS flr diese
Hochpreisphase in Abbildung 4 eingezeichnet, die auf einem deutlich héheren Niveau liegen.

Abbildung 4: Darstellung des maximal zahlbaren Substratpreises im Vergleich zum er-
forderlichen Mindestpreis auf Basis einer Ackerbau-Fruchtfolge
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Anmerkungen:

Mindestpreis 2009 berechnet auf Basis der Fruchtfolge Weizen (12,50 €/dt), Gerste (10,50 €/dt) und Raps
(27 €/dt) mit einer Bodenrente von ca. 130 €/ha bzw. Griinlandbrache mit einer Bodenrente von ca. 40 €/ha

Mindestpreis 2007 berechnet auf Basis der Fruchtfolge Weizen (25 €/dt), Gerste (20 €/dt) und Raps (35 €/dt) mit
einer Bodenrente von ca. 650 €/ha

FM = Frischmasse
Quelle: eigene Berechnungen

Um auf der anderen Seite wird zu berechnen, wie hoch die Zahlungsbereitschaft des Substrat-
zukdaufers gehen kann. Dabei wird der Substratpreis ermittelt, der ausreicht, um die eigene
Arbeit (bei 10 €/Akh) sowie das in der Biogasproduktion gebundene Kapital zu entlohnen.
Unter den aktuellen Rahmenbedingungen auf den Agrarrohstoffmarkten zeigt Abbildung 4
folgendes auf. Selbst die Version des EEG aus dem Jahr 2004 hatte es Substratkaufern ermog-
licht, Silomais oder Getreide-GPS vom Nachbarn zuzukaufen. Bei der Grassilage war dies
nicht der Fall. Dort fuhrt erst die Novellierung des EEG und insbesondere der Gillebonus zu
einer lukrativen Verwertung von Griinland in der Biogasanlage. Allerdings wird auch erkenn-
bar, warum es zur Erhéhung der Vergitungssatze kam. Unter den Marktbedingungen von
2007 war der Biogasanlagenbetreiber nur bedingt in der Lage den erforderlichen Mindestpreis
zu bezahlen. Hier waren dann u. U. Einschrankungen bei der Entlohnung der eigenen Arbeit
notig. Aber auch mit Vergutungsséatzen aus dem momentan glltigen EEG sind bei hohen Prei-
sen, wie die aus dem Jahr 2007, Biogasanlagenbetreiber nur eingeschrankt wettbewerbsfahig.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Wie dieser Beitrag zeigt, fuhrt die Novellierung des EEG zu einer bedeutenden Verbesserung
der Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen. Die Einfuhrung des Gullebonus beginstigt in be-
sonderem Malie kleinere AnlagengroRen, da dadurch Degressionseffekte ausgeglichen wer-
den. Die gestiegenen Bodenrenten spiegeln direkt die héhere Zahlungsfahigkeit der Biogasan-
lagenbetreiber auf dem Pachtmarkt wider. Unter den im Friihjahr 2009 vorliegenden Preisver-
haltnissen bei den Agrarrohstoffen lasst sich eine starke Position der Biogasanlagen beim
Substrateinkauf konstatieren. Allerdings muss festgehalten werden, dass steigende Preise auf
den Agrarmarkten nur bedingt kompensiert werden kdnnen.

Anderungen der politischen Rahmenbedingungen in Zusammenhang mit Preisschwankungen
haben u. U. gravierende Auswirkungen auf die Landnutzung. Besonders auf regionaler Ebene
kann die Wettbewerbskraft einzelner Produktionsverfahren entscheidenden Einfluss auf die
umgesetzte Landnutzung haben. Konkurrierende Betriebstypen treffen haufig auf dem Pacht-
markt beim Kampf um die knappe Ressource Boden aufeinander. Deswegen ist die Entwick-
lung eines Landnutzungsmodells, das auf die Kennzahlen der Bodenrentenrechnung zurtick-
greift, vorgesehen. Ziel dieses Modells ist Abbildung der bayerischen Landnutzung in Bezug
auf Anderungen der (politischen) Rahmenbedingungen auf regionaler Ebene. Besonders
wichtig ist die Erfassung von bestehenden Wirtschaftsstrukturen im kleinrdumigen MaRstab,
die entscheidenden Einfluss auf die Wahl der Faktoransatze Arbeit und Kapital und damit
auch auf die Bodenrente haben. Eine wichtige Rolle bei der Abbildung der Landnutzung
spielt dabei auch das oft nicht rationale Verhalten der Landwirte, was durch die Implementie-
rung versunkener Kosten besser simuliert werden soll.
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