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Resumo
O ICMS Ecoldgico foi um instrumento inovador criadoEgiado do Parana em 1991.
Em Minas Gerais, ele foi criado em 1995 por meio da “LdiRélood”, com o objetivo de
compensar e incentivar os municipios que possuiam Unidadsmndervacdo ou aqueles que
possuem sistemas de disposi¢cdo e tratamento de lxsgo®e sanitérios, destinando a eles
1% dos recursos do ICMS. No sentido de verificar o impdegte instrumento, esse artigo
teve como objetivo analisar a mudanca na distribuigdlC1S aos municipios mineiros pela
introdugcdo do critério ecologico. Procurou-se tambémlisavens determinantes da
probabilidade de os municipios receberem o ICMS Ecald@s resultados obtidos mostram
que este recurso como mecanismo de distribuicdo beneffpénas poucos municipios,
principalmente os menores e com baixo nivel de rendagjadgra a maioria. J4 a sua
probabilidade de recebimento varia positivamente comea dos municipios e o ICMS
recebido através do critério valor adicionado. A mesdice@i qual o municipio pertence
também é importante na probabilidade de recebimento réesteso.
Palavras-ChavesiICMS Ecol6gico, Minas Gerais, Modelmgit, Distribui¢o.

Distributional effects and determinants of receiving Ecologial ICMS among Minas
Gerais counties

Abstract

The ecological ICMS was first used to distribute a sludirne ICMS revenue in the
state of Parana in 1991. In the Minas Gerais State,dbl®dical ICMS was implemented in
1995 with the “Robin Hood Law”. The objective of this studgs to evaluate the change in
the ICMS distribution in Minas Gerais caused by theoshtiction of the ecological criterion.
Results showed that the distributional effects wenallmainly due to the small percentage
allocated to counties, benefiting mainly poor and smalhties and harming most counties.
A logit model was estimated to check the determinantsafnties on receiving the
Ecological ICMS. Results showed that counties areatlteadCMS amount received by the
value-added criterion had positive effect on the receivioadility. Regional variables were
also important.
Keywords: Ecological ICMS, Minas Gerais, Logit Model, Distriimrt

1. Introducao
O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi@¥d%) € um imposto estadual
sobre o valor adicionado de bens e servigos. A Comstdude 1988 determinou que 25% das

receitas do ICMS deveriam ser transferidas dos estmfasos municipios que os compdem.
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A Constituicdo também estipulou que, no minimo, 75% destita transferida deveria ser
distribuida de acordo com o valor adicionado gerado aa enunicipid e o restante seria
distribuido de acordo com critérios de alocacdo que estd@o achasse mais conveniente ao
seu caso especifico. Os indicadores usados normalmente lmseados no tamanho da
populacdo, area do municipio e producédo priméria local.

Em 1991, o critério ecoldogico passou a ser utilizado pastiliiir parte destes
recursos no Estado do Parana. Esta experiéncia q@ooeginou-se da reivindicacdo dos
municipios que sentiam que suas economias eram prejuslipaties restricdes de uso do
solo, originadas por serem mananciais de abastecinpanéo municipios vizinhos ou por
integrarem Unidades de Conservacdo. Dessa forma, o podecopéliadual sentiu a
necessidade de reformular os critérios de distribulpdCMS, favorecendo estes municipios
com recursos adicionais. Apesar de o ICMS Ecoldgicoenasab a égide da compensacéo,
sua caracteristica mais importante € constituir-se meganismo de incentivo & conservagao
ambiental, representando uma promissora alternativaompasicdo dos instrumentos de
politica publica para a conservagdo ambiental no BtaBIUREIRO, 2002).

Em Minas Gerafs o ICMS Ecolégico foi criado através da Lei Complatae
Estadual nimero 12.040/95, chamada de “Lei Robin Hood”. O madieleiro, além do
critério ambiental, inclui outros como: patriménio cudtiyeducacdo, producédo de alimentos,
namero de habitantes por municipio, 50 municipios mais pepsil receita prépria
municipal, salude e area geografica (MINAS GERAIS, 1995).

Para o critério ambiental, a lei destina 0,5 % do ICMS raunicipios que possuem

unidades de conservacdo e 0,5% aos municipios que possuemna Sietratamento ou

® Para cada municipio, o valor adicionado mede a producééreimendo municipio, traduzida pela diferenca
entre o somatdrio das notas fiscais de venda e atéomdas notas fiscais de compra.

® Além do Estado Parana e de Minas Gerais, outros Estadus 840 Paulo (1993), Rondénia (1996), Amapa
(1996), Rio Grande do Sul (1997), Mato Grosso (2000), Mato Gros&uld@000), Pernambuco (2000) e
Tocantins (2002) implantaram o ICMS Ecolégico com pequena ivech entre eles.



disposicdo final de lixo urbano que atenda pelo menos 7@%ogdulacdo, ou sistema de
tratamento de esgoto sanitario, que atenda pelo menos 50% decEdHINUNES, 2003).

O ICMS Ecoldgico foi introduzido através da diminuicaopdso do critério de valor
adicionad8. Ao mudar os critérios de distribuicdo, muitos mumas com Unidades de
Conservacdo aumentaram sua receita. Entretanto, pértamte observar que muitos
municipios perderam receita pelo fato de o critério dervadicionado ter perdido
importancid. Além disso, para municipios considerados pequenos ou de papoessdo
econbmica, o repasse ecoldgico representou mais de 20épakse total feito pelo estado,
sendo uma fonte importante de recursos (GRIEG-GRAN, 20)tdddesse contexto, torna-
se relevante analisar, de forma detalhada, como oi@ré&éolégico repercute na receita dos
municipios mineiros, procurando compreender como sehdistais perdas e os ganhos dos
municipios.

Este trabalho tem como objetivo geral analisar a madaacdistribuicdo do ICMS
aos municipios mineiros pela introducéo do critério edodddEspecificamente pretende-se
avaliar os determinantes da probabilidade de os municigieberm o ICMS Ecoldgico.

Este artigo contém, além dessa introducdo, mais tréesed proxima descreve a
metodologia utilizada na analise dos dados. Na tercedia, discutidos 0s principais

resultados encontrados, e a Ultima descreve as coeslobéidas.

2. Metodologia
2.1. Distribui¢cdo do ICMS Ecoldgico
A introducdo do ICMS Ecologico foi feita pela reducdo deatras critérios,

especialmente o critério de valor adicionado. Dessadpé necessario, em primeiro lugar,

" Ver anexo A para entender como este montante é digimipafa cada municipio.

8 Ver anexo B.

° Grieg-Gran (2000), ao analisar os dados de Minas Geral9@®&) concluiu que 86 municipios com Unidades
de Conservacgédo foram beneficiados com aumento de reedgtantroducdo do ICMS Ecoldgico, enquanto 38
municipios perderam receita pela diminuicao do cridgeiealor adicionado.



analisar o efeito da introduc¢éo do ICMS ecolégico negrdagem total de ICMS que cada
municipio recebe, o chamado indice consolidado. Entogtenudancas no indice consolidado
séo resultados de varios fatores, e ndo s6 do ICM8goo! Segundo Grieg-Gran (2000), é
necessario examinar como a introdugcdo de um novo ariggriem particular, o critério
ecolégico afeta a arrecadagdo dos municipios, de farnmadicar os ganhadores e o0s
perdedores neste processo. Uma comparacao foi realiz@ddrelices atuais dos municipios
mineiros e aqueles que resultariam nos seguintes cenarios

1. Aplicacdo de um peso de 100% para o valor adicionado, isttCd/S seria

redistribuido completamente na base do valor adidmna

2. Situacéo pré-Robin Hood com a eliminacdo do critérioogimd e de outros

critérios introduzidos pela Lei Robin Hood (populacdo, &eagrafica,
educacgdo, producdo de alimentos, patrimdnio cultural, taeq@idpria
municipal e satde) e um aumento de 14196 peso aplicado ao valor
adicionado.

3. Situacao pré-Robin Hood e um peso de 1% aplicado ao@ménldgico.

A construcdo destes 3 cenarios objetivou separar o efeitoritério ecoldgico de
outros fatores. Dessa forma, uma desagregacédo das nsidanigalice consolidado por cada
fator (valor adicionado, indice ecoldgico, outroséeivs) foi feito, procurando isolar o efeito
de cada um, mostrando qual o impacto do ICMS ecoldgiceecsita dos municipios de

Minas Gerais.

2.2. Determinantes do recebimento do ICMS Ecoldgico
Para saber os determinantes da probabilidade de recel@&vi® Ecoldgico, sera

utilizado o modeldogit que se baseia na utilizacdo da Fungédo de Distribuicion@ada

10 Este valor refere-se a porcentagem destinada & L& Riolod nos anos de 1998 a 2007. No ano de 1997, o
valor é de 10,04%.



Logistica (FDAL), a qual possui assintotas em zero elergarantindo probabilidades
estimadas dentro desse intervalo (GUJARATI, 2006).
A expressao para este modelo é dada pela equacgéo (1):

1 1
Pi= E(Yi =1 = F(Xi8) = ——x7 @)

em que Prepresenta a probabilidade do municipio i receber o I@&36gico; X3 € um
indice"! que representa as caracteristicas deste municipim pssd@unicipios que compdem o
total de observacbes da amostra utilizada,gé é a base de logaritmos naturais, que €
aproximadamente igual a 2,718.

Reescrevendo-se (1) tem-se:

VA
p= 1 - ¢ )
1+e“ 1+e€

em que &Xf.
Se R é a probabilidade do municipio receber o ICMS Ecolégiotdce (1-P é a

probabilidade de ele ndo receber esse imposto, o qual poslgeesso por:

1-R = 12. 3)
1+e™

A relacéo entre @ (1-F) pode ser escrita da seguinte forma:

P 1+ €
1-B 1+e%

z (4)

em que P é arazdo de chances a favor de receber o ICMS dioo)®u seja, a razao da
1-P
I

probabilidade de que um municipio receba o ICMS Ecoligriedra a probabilidade de ele

nao receber.

1 Este indice é o valor da regress&o estimada para ecaiepio, considerando-se as variaveis explicativas que
foram incluidas no modelo, ou sejap X Bo + B1X1i+...+ PcXki, €M que of’s sao os parametros estimados e 0s
X's, as variaveis independentes consideradas.



Para linearizar os parametros na expressao (4), aplicdegaritmo natural em ambos

os lados da equacgéo, obtendo-se:

L = |n(1_FfP] =X, ()

A equacéao (5) representa o logaritmo da razdo de charw@secido como modelo
logit (L;). O modelo (1) é estimado pelo método da maxima veriisaima.

Substituindo X3 pelas varidveis explicativas utilizadas neste trabatem-se o
seguinte modelo:

L =B, + B VA + B, AREA+ B, ANALF+ 5:PQ + Dy + a,D, +

+ 3Dy + 4Dy + asDg + oDy + ;D4 + agDg + agDg + 0oDyg + 041015 + €
(6)
A definicdo das variaveis presentes no modelo (6) guirge:

e VA; é 0 ICMS recebido pelo municipio i através do critéador adicionado (em
reais). O sinal esperado € negativo, pois quanto maioiSIC&tebido através do
critério valor adicionado, maior a atividade econdmia municipio, maior
degradacdo ambiental e, portanto, menor probabilidade dbimes#o do ICMS
Ecoldgico.

e AREA é a éarea total do municipio i (em hectares). Espergquseesta variavel
apresente sinal positivo, pois quanto maior a area demumicipio, maiores as
chances de possuir em seu territorio areas protegidas.

e ANALF; é a taxa de analfabetismo de 15 anos ou mais. Namhéama expectativa a
priori sobre o efeito da escolaridade da populacdo do mimgnpre a probabilidade

de recebimento.



PQ € o tamanho da populacdo. Espera-se que o sinal destgeVagja negativo, pois
guanto maior a populacdo de um municipio, maior a pressé® @® recursos naturais
e menor a probabilidade de recebimento do ICMS Ecoldgico.

Dj (=1, 2, ...,11) séo variavdlBummiessendo que elas se referem a localizag&o do
municipio, com o grupo-base representando Zona da Matanr{@sorregido Campos
das Vertentes; B Central Mineira; [, Jequitinhonha; k) metropolitana de Belo
Horizonte; B, Noroeste de Minas;d) Norte de Minas; B, Oeste de Minas; ) Sul

e Sudoeste de Minas;oD Triangulo Mineiro e Alto do Paranaiba;d) Vale do
Mucuri; Dy1;, Vale do Rio DocE). Espera-se que as variaveig Dy, Ds, Ds, Ds, Dy,
Dg, Do, D10 apresentem um sinal negativo g£eDD;; tenham um sinal positiva

& € 0 erro aleatorio.

Para calcular o efeito marginal sobred® uma variavel explicativa continua em cada

ponto, é preciso derivar a equacao (1) em relacdo &ebedplicativa de interesse.

que:

Utilizando a regra do quociente do calculo diferencéah-te:

GRS S ) ®
OX i (1+e—(xiﬂ)) (1_+_e_(xiﬂ))

Observando que o 2° termo a direita da expressao (7@ é Eerceiro é (14 tem-se

oR

— B P.(1-P (8)
X, =pc-R.1-R)

A expressao (8) significa, em pontos percentuais, agZariaa probabilidade de um

municipio receber o valor do ICMS Ecolégico, dada umalanca na varidvel independente

X, mantendo-se as demais constantes.

12 Estas 12 regides sdo aquelas utilizadas pelo IBGE.

13 Em 2005, as mesorregides Metropolitana de Belo Horizdate, do Rio Doce e Zona da Mata possuiam,
respectivamente, 65,71%, 52,94% e 50,35% de seus municipiosdebkCMS Ecoldgico. Todas as demais
regibes apresentaram percentuais bem inferiores a @sfes determinaria a expectativa em relagéo ao ssal d
varigveisdummies



Com relagdo ao efeito marginal sobre as variaveigiag)é&le € calculado da seguinte

forma:

EM, = Pl(yi =1/% =1)]-PI(y; =1/x, =0)] ©)
em que: EM,, € o efeito marginal da variavel binérigak; Pl(y, =1/ x, =1)] é a
probabilidade de o municipio receber o ICMS Ecoldgico quagdel; P[(y, =1/x, =0)] €

a probabilidade de o municipio receber o ICMS Ecoldgicodpigp = 0.

2.3. Fonte dos dados
Esse trabalho utilizou dados anuais, no periodo de 1997 a 2007aspaeguintes

variaveis: o valor do ICMS distribuido a todos os mipmis; o valor do ICMS Ecolégico
repassado aos municipios e o ICMS distribuido aos nmimschtravés do critério valor
adicionado fiscal. Esses dados foram obtidos junto a E&oddodo Pinheiro. Para as
variaveis: populacdo, Produto Interno Bruto e areandasicipios, utilizou-se dados obtidos
no site do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisti@&GE). A variavel Produto Interno
Bruto foi obtida no periodo de 1999 a 2005 devido a disponibilidade ds.dhda taxa de
analfabetismo de 15 anos ou mais foi obtida no site dbtuto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais (INEP) no ano de 20u&los os valores monetarios foram
deflacionados pelo indice Geral de Precos Disponibilidatierna IGP-DI, da Fundac&o

Getulio Vargas.

3. Resultados e Discussao
3.1. Efeitos redistributivos do ICMS Ecoldgico

Para determinar quais foram os municipios ganhadores e pezslelpois da criagdo
da Lei Robin Hood, construiu-se trés cenarios hipotéticesmeparou-os com a situacao

atual, utilizando a metodologia vista na secéo 2.1. Atngg@ destes trés cenarios foi feita



para separar o efeito do critério ecolégico dos outrivérios, verificando assim qual foi o
impacto do ICMS Ecoldgico nas receitas dos municipioseinos. Classificou-se o0s
municipios por tamanho e o resultados encontram-saleld 1.

Com relacdo a populacdo, classificaram-se os municigiospequenos, médios,
médios a grandes e grandes, com populacdes, respectigamantaixa de até 10.000
habitantes, de 10.001 a 50.000 habitantes, de 50.001 a 100.000 habitant&80e0d#
habitantes em diarlte Os resultados encontrados estdo na Tabela 1.

Os resultados médios obtidos na comparacéo entre eifarioenario (em que o valor
adicionado é o unico critério) e a Lei Robin Hood meatraque 3,22% dos municipios com
populacdo até 10.000 habitantes estariam em melhor sitqaeao cenario atual. J& com a
Lei Robin Hood (cenério atual), a porcentagem aumenta 3@i@8%. Para os municipios
médios, 18,76% estariam melhor com o primeiro cenario248d estariam melhores com a
Lei Robin Hood. Para os municipios de médio a grandes, 64qzB&tiam pelo primeiro
cenario e 35,77% optariam pelo cenario atual. E para ogipios grandes, 79,23% estariam
em melhores condicdes com o primeiro cenario e ap2@a&% estariam melhores no
cenario atual. Estes resultados podem ser vistos tambédfiguma 1. Assim, a Lei Robin

Hood com todos os seus critérios favorece realmenteinkipios menores.

14 Observa-se, no ano de 2007, que existiam 493 municipiosleraths pequenos, 296 considerados médios,
38 considerados médios a grandes e 26 municipios consideraddegy({IBGE, 2007).
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Tabela 1. Porcentagem de municipios mineiros, segundo &épapuem situacédo favoravel
a cada um dos cenarios, média 1997 a 2007

populacd
10.001 a 10C.001 em
ano cenarios até 10.000 50.000 50.001 a 100.000 diante
1° cenari 3,22 18,7¢ 64,2: 79,2:
atua 96,7¢ 81,2« 35,71 20,71
média 2° cenaril 4,91 19,91 53,41 66,81
atua 95,0¢ 80,0¢ 46,5 33,1¢
3° cenari 7,1¢ 20,31 47,92 57,1:
atual 92,82 79,69 52,08 42,88

Fonte: Resultados da Pesquisa.

O 2° cenario € aquele em que ocorre a situacdo pré-Robid, lexistindo somente os
critérios: valor adicionado, municipios mineradoresa eoinima, Mateus Leme e Mesqtita
Os valores médios encontrados na Tabela 1 mostraramh, @l dos municipios pequenos
ganhariam com o 2°cenario e 95,09% ganhariam com a Lei Rédid. Ja para os
municipios médios, 19,91% estariam em melhores condigie 2° cendrio e 80,09% com
0 cenario atual. Para os municipios médios a grandes, 58d18ariam com o 2° cenario e
46,53% ganhariam com a Lei Robin Hood. Para os municipagigs, 66,81% ganhariam
com 0 2° cenario e 33,19% ganhariam com o cenario atuaedDkados confirmam assim
gue a Lei Robin Hood beneficia os municipios menores, ghaiinui o peso do critério de

valor adicionado na distribuicdo de ICMS.

15 Ver anexo B para as porcentagens de cada critério.
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Figura 1. Comparacdo entre os trés cendrios e a dlginRHood, utilizando a populacéo,
média de 1997 a 2007.

O 3° cenario indica a situacdo pré-Robin Hood com uno gles 1% aplicado ao
critério ecoldgico, mostrando o impacto do ICMS Egad sem os outros critérios presentes
nessa lei. Os valores médios encontrados na Tabmlasttaram que 7,18% dos municipios
pequenos ganhariam com o 3°cenario e 92,82% ganhariam conRalieiHood. Ja para os
municipios médios, 20,31% estariam em melhores condigie 3° cendrio e 79,69% com
0 cenario atual. Os municipios médios a grandes, 47,92%rggmmhcom o 3° cenario e
52,08% ganhariam com a Lei Robin Hood. Para os municipaxigs, 57,12% ganhariam
com o 3° cenario e 42,88% ganhariam com o cenéario atuaimAs Lei Robin Hood
beneficia realmente os municipios menores e o ICM86Bito sozinho, sem 0s outros
critérios da Lei Robin Hood, tem um impacto pequeno noa@abtido pelos municipios.

A Tabela 2 mostra 0 nimero de municipios em situagzmrdael em cada um dos
cenarios. Em relacdo aos valores médios obtidos tedstda, tem-se que 111 municipios
ganhariam com o 1° cenario e 742 ganhariam com a Lei Radma.HGrieg-Gran (2000),
considerando o cenério “atual” em janeiro de 1998, obtev&4fienunicipios ganharam com

a situacdo atual comparado ao cenario em que somentercasdiwionado foi distribuido,

12



resultado parecido com que foi obtido neste trabalhdaRtor observa-se, em todo o periodo
analisado, que a Lei Robin Hood, ao retirar peso doioritér valor adicionado, beneficiou a

maior parte dos municipios mineiros, especialmenteurscipios menores.

Tabela 2. Numero de municipios mineiros em situacéo favosdsetia um dos cenarios
no periodo 1997 a 2007

anc 1° cenari atua 2°cenaris atua 3°cenari atua
1997 12C 73z 131 722 202 651
199¢ 11¢€ 737 13E 71¢ 164 68¢
199¢ 10¢€ 747 124 72¢ 135 72C
200( 10z 75C 10¢ 744 107 74¢€
2001 112 741 117 73€ 11C 74%
200z 104 74¢ 11C 74% 11C 74%
200¢ 10¢€ 747 107 74€ 10¢E 74¢
200¢ 111 742 10¢ 744 10¢ 744
200t 114 73¢ 111 742 11C 74%
200¢ 11¢€ 737 114 73¢ 11z 74C
2007 117 73€ 111 742 112 741
médié'® 111 742 11€ 737 12¢ 72¢

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Na comparacdo realizada entre o 2° cenario e o atualaloses médios obtidos
mostraram que 116 municipios estariam em melhor situagé&o a 2° cenario e 737
municipios com o cenario atual (Tabela 2). Isto moatimportancia de todos os critérios
contidos na Lei Robin Hood. Segundo Grieg-Gran (2000), o nueheraunicipios que
ganharam com essa lei foi de 725 comparados com a situag&olpn Hood. Assim, em
todo o periodo analisado, observa-se que a Lei Robin Hoagdlmente efetiva em seus
objetivos, beneficiando os municipios menores.

Os valores médios obtidos na comparacao entre o aficeno atual, mostraram que
125 municipios ganhariam com o 3° cenario e 728 ganhariam cemado atual, mostrando
gue 0s outros critérios sdo mais importantes que o I&d806gico na distribuicdo do
montante entre 0s municipios. Observa-se também qmp ® percentual do ICMS
Ecolégico permaneceu fixo e 0 nimero de municipios ewesa fatia destinada a cada

municipio foi ficando cada vez menor.

18 Estes valores sdo arredondados.
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Para verificar o impacto do ICMS Ecoldgico sem ogasutritérios presentes na Lei
Robin Hood, optou-se pela comparacao entre o 2° cersdtiiagdo pré-Robin Hood) e o 3°
cenario (situacdo pré-Robin Hood com um peso de 1% aplicadoitério ecoldgico). Os
resultados encontrados estédo presentes na Tabdélasal3estes resultados, optou-se também

em separar 0s municipios por tamanho.

Tabela 3. Porcentagem dos municipios, segundo a populac&ituagéo favoravel a cada
um dos cenarios, periodo de 1997 a 2007

populagéo
10.001 a
ano cenarios até 10.000 50.000 50.001 a 100.000 100.001 em diante
1997 2° cen’é'ri' 47,02 46,01 41,65 55,0C
3°cenaric 52,9¢ 53,9¢ 58,3: 45,0C
1998 2° ceniétr.io 47,89 40,00 42,86 61,90
3°cenario 52,11 60,00 57,14 38,10
1999 2° ceniétr.h 47,61 44 8¢ 44 4s 59,0¢
3°cenari 52,3¢ 55,1¢ 55,5¢ 40,97
2000 2° ceniétr.h 83,1« 81,6: 88,8¢ 91,20
3°cenario 16,86 18,38 11,11 8,70
2001 2° ceniétr.io 82,05 78,55 86,49 _91,30
3°cenari 17,9¢ 21,4¢ 13,51 8,70
2002 2° ceniétr.h 77,8:% 77,62 84,21 87,50
3°cenari 22,1¢ 22,3¢ 15,7¢ 12,50
2003 2° ceniétr_io 73,15 72,92 83,33 96,15
3°cenario 26,85 27,08 16,67 3,85
2004 2° ceniétr_io 69,01 68,84 86,384 96,15
3°cenari 30,9¢ 31,1¢ 13,1¢ 3,8t
2005 2° ceniétr.h 67,51 67,27 86,8¢ 92,31
3°cenari 32,4¢ 32,7: 13,1¢ 7,6¢
2006 2° ceniétr_io 67,39 65,70 82,50 88,89
3°cenario 32,61 34,30 17,50 11,11
2007 2° cenério 68,97 70,61 78,95 88,46
3°cenaio 31,0: 29,3¢ 21,0¢ 11,5¢
média 2° ceniétr_h 66,5 64,91 73,31 82,5¢
3°cenari 33,4¢ 35,0¢ 26,6: 17,4

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Os valores médios obtidos na Tabela 3 mostram que 66,54 %awtcipios pequenos
estariam melhores com o 2° cenério e 33,49% com o 3° geRaria 0s municipios médios,
tem-se que 64,91% estariam em melhor situacdo com o 2ficcend5,09% com o 3°
cenario. Para os municipios médios a grandes, 73,37% ganhaoim o 2° cenario e 26,63

ganhariam com o 3° cenario. E para os municipios grandésf9%82janhariam com o 2°
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cenario e 17,45% ganhariam com o 3° cenéario (Figura 2). Aassityacéo pré-Robin Hood,
sem o ICMS Ecoldgico, seria melhor para a maior pdwg municipios mineiros, embora

para 0s municipios pequenos e médios este percentuahse@uco menor.

©
2~
g § 100
g g 80

T ~
w .S~ 60
o EX 40
1 i

a
5T \ |
X ,

até 10.000 10.001a 50.001a  100.001 em
50.000 100.000 diante
populacéo

8 2° cenarid® 3° cenario
Fonte: Resultados da pesquisa.

Figura 2. Comparacao entre 0 2° cenario e o 3° cendrizantio a populagdo, média de
1997 a 2007.

A Figura 3 apresenta os resultados do 2° e 3° cendariosogaraunicipios que
efetivamente recebem o ICMS Ecoldgico. Pode-se otisgoe em todo o periodo analisado,
a maior parte dos municipios que recebem o ICMS Ecaléggeia beneficiada com o 3°
cenario, embora existam municipios que perderiam comcestEio, mesmo recebendo o
ICMS Ecoldgico, pois perderiam receita pela diminuighn peso do critério de valor
adicionado. Portanto, do grupo de municipios que receb&M& Ecoldgico, existem mais

ganhadores do que perdedores.
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% de municipios que recebem
o ICMS Ecologico

periodo

O 2°cenaridll 3°cenario

Fonte: Resultados da Pesquisa
Figura 3. Porcentagem dos municipios que recebem o IEdBgico em cada um dos cenarios,
periodo 1997 a 2007.

Com relacéo aos efeitos redistributivos do ICMS Ecoflihgbode-se concluir que ele
realmente beneficia mais intensamente 0os municip@®rms e com baixos niveis de renda,
mas seu impacto € pequeno pelo reduzido valor de seu petdébtlaEntretanto, ha mais
perdedores do que ganhadores com o ICMS Ecoldgico, mesramsmhunicipios com baixo
nivel de renda e menores. Isso é explicado pela dimowgédpeso do critério de valor

adicionado e pelo fato de o ICMS Ecoldgico ser recebidonemios de 50% dos municipios.

3.2. Os determinantes da probabilidade de recebimento do ICBEcolbgico

Conforme proposto na metodologia, utilizou-se o motledd para verificar quais os
determinantes da probabilidade de recebimento do ICMS Ecol6gstimou-se o modelo
cujos resultados encontram-se na Tabela 4. Pode-@equa oito das dezesseis varidveis séo
significativas: AREA, VA, D1, D2, D5, D6, D8 e D9. O sims variaveis, em sua maioria,
esta de acordo com a teoria econdmica, apenas paréeel valor adicionado (VA), o sinal
foi diferente do esperado. O valor calculado para @ téatrazdo de verossimilhanca foi
altamente significativo, logo existe uma relacdo eatnariavel dependente “recebe” e as

demais varidveis explicativas (Tabela 4).
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Tabela 4. Resultados do mod#lgit para todos os municipios mineiros, ano 2005

Variave Coeficientt Erro padra Teste: Valor-p
CONSTANTE -0,149N° 0,334: -0,446  0,655¢
AREA 0,000005*** 0,000001 3,998: 0,000:
VA 0,0000001*** 0,0000000 3,998: 0,000:
ANALF -0,008N° 0,016 -0,496¢  0,619:
PC -0,00000N* 0,00000: -0,5507  0,581¢

D1 -0,9077* 0,411¢ -2,204:  0,027:

D2 -0,9744* 0,443¢ -2,195:  0,028:

D3 -0,6457N° 0,412¢ -1,565¢  0,117:

D4 0,265N° 0,276( 0,960¢ 0,336"

D5 -1,5626** 0,643¢ -2,427¢  0,015:

D6 -1,0584*** 0,380: -2,781¢ 0,005«

D7 -0,52N° 0,362¢ -1,432¢  0,151¢

D8 -0,5196** 0,248t -2,089¢  0,036"

D9 -1,7561%* 0,399: -4,399  0,000(

D10 -0,92N° 0,576 -1,596¢ 0,110

D11 -0,38:\° 0,290¢ -1,314¢ 0,188
Razao de 108,39 0,000(

Versossimilhanca

Obs. com (Y=1)= 3€

Obs com (Y=0)=487

R* Mc Fadde 0,09:
Fonte: Resultados da Pesquisa.
*** gignificativo a 1%; ** significativo a 5%, *significativoa 10%; NS néo
significativo.

Sobre as qualidades estatisticas do modelo, observou-sssguapresentou um poder
de previsdo de 65,30%. Considerando somente as previsdes dmiofios receberem o
ICMS Ecoldégico, esse indice é de 37,43%. Quanto ao nabimeento do ICMS Ecoldgico,
este valor é de 86,24%.

A interpretacdo dos coeficientes é dificil no modetgit e foi feita através dos efeitos
marginais’ das variaveis (Tabela 5). Em relacdo & varidvel &resfeito marginal sobre a
probabilidade de o municipio receber o ICMS Ecolégicepdsitivo, conforme esperado. Um
aumento em 1.000 hectare na area, mantidas as deniaigigaconstantéd faz com que a

probabilidade do recebimento do ICMS Ecoldgico fique atagznem apenas 0,127 pontos

" Conforme discutido na metodologia, o efeito marginal dagweis explicativas no modelogit ndo é
constante. Os efeitos marginais foram calculados no podiho da amostra. Com relacdo as variaveis
qualitativas, o célculo foi obtido através da equacao (9),amgupara as variaveis continuas utilizou-se a
equacéo (8).

'8 para o célculo do efeito marginal, esta pressupoéiééita para todas as variaveis.
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percentuais. Assim, municipios maiores tém maior prtibatle de recebimento, pois eles
possuem maior area sujeita a transformacéo em argastdeao.

Com relacdo a variavel valor adicionado, esperava-eeogseu efeito marginal fosse
negativo, porque municipios mais ricos possuem geralmemis areas degradadas,
dificultando o recebimento do ICMS Ecolégico, o que m@accdnfirmado pelos resultados.
Uma explicagdo possivel para este comportamento € qugegranunicipios mineiros como
Belo Horizonte, Betim, Contagem, Uberlandia, Ipatirigdberaba, Juiz de Fora, Itabira, Nova
Lima e Ouro Preto, que sdo municipios que geram um dtio adicionado, possuem em seu
territério Unidades de Conservacdo ou possuem sistemata®erdo ou disposicao final de
lixo urbano e tratamento de esgoto sanitario, recebensilm asm montante de ICMS
Ecoldgico. O sinal positivo encontrado significa que wmento em R$ 1000,00 no valor
adicionado faz com que a probabilidade do recebimento M& IEcoldgico fique aumentado

em apenas 0,0032 pontos percentuais.

Tabela 5. Efeito marginal para as variaveis selecamad

Variave Efeito Margina Erro Teste : Valor-p
padréao

AREA 0,00000127** 0,000( 4,0( 0,00(
VA 0,000000032** 0,000( 3,5¢ 0,00(

ANALF -0,00:N® 0,0040° -0,5( 0,61¢
PC -0,00000061"° 0,000( -0,5¢ 0,58:
D1 -0,2231** 0,097: -2,2¢ 0,02:
D2 -0,2387** 0,103: -2,3( 0,021
D3 -0,159¢\° 0,101: -1,5¢ 0,11¢
D4 0,061:N° 0,063: 0,97 0,33:
D5 -0,3624*** 0,122¢ -2,9¢ 0,00:
D6 -0,2580%*** 0,087¢ -2,9¢ 0,00:
D7 -0,128N° 0,089" -1,47 0,15:
D8 -0,1282** 0,060¢ -2,11 0,03t
D9 -0,3963*** 0,07t -5,2¢ 0,00(
D10 -0,2260 0,136 -1,6¢€ 0,097
D11 -0,093® 0,071 -132 0,18¢

Fonte: Resultados da Pesquisa.
*** gignificativo a 1%; ** significativo a 5%, *significativoa 10%; NS néo
significativo.
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As seguintes variaveisummies D1, D2, D5, D6, D8 e D9 apresentaram efeitos
marginais significativos e negativos, o que significa gaeo municipio pertencer a uma
destas mesorregides (Campos das Vertentes, CentrardJidgroeste de Minas, Norte de
Minas, Sul e Sudoeste e Triangulo Mineiro e Alto do Rat@m, respectivamente), a
probabilidade de ele receber o ICMS Ecoldgico em relacdona da Mata (mesorregido
padrédo) diminui, respectivamente, em 22,31; 23,87; 36,24; 25,80; 12,82 e @93
percentuais. Este resultado era esperado, pois, em 2005, 5@85%unicipios da Zona da
Mata receberam o ICMS Ecoldgico, enquanto que nas neg&ies: Campos das Vertentes,
Central Mineira, Noroeste de Minas, Norte de mina$,eSbudoeste e Triangulo Mineiro e
Alto do Paranaiba este valor foi, respectivamente, 38€56%, 33,33%, 47,37%, 29,21%,
41,78% e 36,92%. Assim, a maior parte dos municipios da daridata recebe o ICMS
Ecoldgico e os municipios com as mesmas caractaddticalizados em outras mesorregides
tém probabilidade menor de receber esse recurso.

As variaveisdummied3, D4 D7, D10 e D11 foram nao significativas, indicandosgue
0 municipio pertencer, respectivamente, a uma destaornegifes (Jequitinhonha,
Metropolitana de Belo Horizonte, Oeste de Minas, \da@léMucuri e Vale do Rio Doce) nao
h& influéncia na probabilidade de receber o ICMS Ecadgiomparado com a mesorregiao
da Zona da Mata.

Em relacdo a variavel que mede o indice de analfaiet® municipio, ela se mostrou
ndo significativa. Isto significa que municipios com altbaixa taxa de analfabetismo tém a
mesma probabilidade de receber o ICMS Ecoldgico. A wariéamanho da populacdo
também foi ndo significativa, indicando que ela ndo é iapte como determinante do
recebimento do ICMS Ecoldgico, pois tanto municipiogue@os quanto grandes podem
possuir em seu territério Unidades de Conservagdo ou hembal com a questdo do

saneamento ambiental para recebimento dos recursos doHCAERico.
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Assim, as variaveis quantitativas AREA e VA e as wa&igmqualitativas D1, D2, D5,
D6, D8 e D9 (relacionadas ao municipio pertencer, respeatinte, as mesorregidoes:
Campos das Vertentes, Central Mineira, Noroeste dedyldarte de Minas, Sul e Sudoeste
de Minas e Tridangulo Mineiro e Alto do Paranaiba, sendforzga da Mata a variadvel de
controle) foram as principais determinantes da probabilidaderdgnicipio receber o ICMS

Ecoldgico.

4. Conclusdes

Com relacdo aos efeitos redistributivos do ICMS Ecoftihgbode-se concluir que ele
beneficia mais intensamente 0s municipios menores seu impacto é pequeno pelo
reduzido valor de seu percentual (1%). Entretanto, hA mededqmes do que ganhadores
com o ICMS Ecolégico, mesmo entre 0s municipios mesne com baixo nivel de renda. I1sso
€ explicado pela diminuicdo do peso do critério de valari@ado e pelo fato de o ICMS
Ecoldgico ser recebido por menos de 50% dos municipios.

Ja a probabilidade de recebimento do ICMS Ecoldgico pasiivamente com a area
dos municipios e o ICMS recebido através do critérionadicionado. A mesorregido a qual
0 municipio pertence também é importante na probabilidadecdbimento deste recurso.

Recomenda-se que haja uma reformulacdo nos critéribeid@obin Hood para que
se aumente o percentual de ICMS Ecoldgico destinado @isipios mineiros, de forma que
ndo seja comprometida a eficacia de seu estimulo paramisipios se engajarem em acdes

de preservagéo.
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Anexo A

Sistemética do célculo do indice de participacdo dos municipiogneiros no ICMS
Ecoldgico

De acordo com a Lei 13.803/00 (Lei Robin Hood), o ICMS Edod§ decomposto
em duas partes. Uma diz respeito ao saneamento amiflénts”) e outra a Unidade de

Conservacdo (ICM3. A soma das duas partes,
ICMS" + ICMS®= x * ICMSy (1)

em que X € a parcela alocada para fins de preservacaoiad@amigente (a partir de 1998,
x=0,0025) e ICM$€ o total arrecadado do ICMS.
Em seguida, define-sg, lindice de participacdo do municipio j no total do ICMS

Ecolégico, como sendo:
l;=1SA+ IC (2)

em que ISAé o indice de saneamento ambiental do municipio jjeéIG indice de
conservagcao do municipio j.
O valor obtido pelo municipio do ICMS é dado pdr{d * ICMSr.

O indice de Saneamento Ambiental pode ser obtido pelinsegxpressao:

ISA; = (1/N) * ICMS?, respeitando a condigéo ICKIS (0,5 * x * ICMSy) e (ISA * x

*|CMSt)<CR (3)

em que N é o nUmero de municipios que possuem unidades adasrizelo COPAM para
tratamento de esgoto ou para tratamento de lixo; @ GRusto de implanta¢do da unidade de
tratamento de esgoto e/ou lixo do municipio j.

O indice de Conservagédo para o municipio j é:
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IC; = FCM/Y;FCM (4)

em que FCMe o fator de conservagéo do municipio j.

A expressao do fator de conservacao, por sua vez, podbtgla:

FCM, = (AEug/Am; )* F (5)

em que AEugceé a area equivalente ocupada pelas Unidades de Consemeagamicipio j;
Am; é a area total do municipio j @ &um fator de qualidade que assume valores de 0,1 a 1.
Esse fator é relativo a qualidade fisica da area, pleneanejo, infra-estrutura, entorno
protetor, estrutura de protecéo e fiscalizacdo etc. EmadviGerais, este fator de qualidade
assume valor igual a um.

E importante observar que a area equivalente ocupada petiies de Conservacio

no municipio j pode ser estruturada da seguinte maneira:

AEuqg = EE + RB + APAI; + 0,9PAQ + 0,9RPPN+ 0,7FLQ + 0,5Al + 0,1APE +

0,1 ZVS + 0,025APAI| (6)

em que EEé a area da estacao ecoldgica no municipio jéRBarea da reserva biologica no
municipio j; ZVS é a zona de vida silvestre no municipio j; RA&Qa area ocupada com
parques no municipio j; RPPH a area ocupada por reserva particular do patriménio hatura
no municipio j; FLQ é a area ocupada com floresta nacional, estadual ou ipainmm
municipio j; Al é a area ocupada com reserva indigena no municipiol; &R area de
protecdo especial no municipio j; ARAd a area de protecdo ambiental que dispde de
zoneamento ecolégico-econdémico no municipio j; e, W& a area de protegdo ambiental

gue nédo dispde de zoneamento ecoldgico-econdbmico no nmanicip
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Anexo B

Quadro 1B. Critérios de alocagéo de recursos do ICMS masMGerais e respectivos percentuais, 1995-2005

Antes do Depois do ICMS Ecologic

ICMS

Ecoldgico
Critéric 199¢ 199¢ 1997 199¢ 199¢ 20C0 2001 200z 200: 200¢ A partir

de 2005

Valor adicionad 93,9¢ 88,0t 83,4¢ | 79,4¢ 79,5t 79,6: 79,63. 79,64« 79,65¢ 79,66¢ 79,6¢
Municipios 0,11 1.t 0,7t 0,11 0,11 0,11 0,11( 0,11( 0,11( 0,11( 0,11(
mineradores
Cota minimi 5k 5k 5k 5k 5k 5, 5k 5k 5k 5k 5k
Mateus Lem 0,3( 0,2( 0,1¢ 0,14 0,0¢ 0,0t 0,03: 0,02¢ 0,01¢ 0,00¢ 0
Mesquit 0,12 0,0¢ 0,0¢ 0,0¢ 0,04 0,0z 0,01¢ 0,01: 0,00¢ 0,00¢ 0
Area geografic 0,3¢ 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Populaca 0,67 2,04 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71 2,71
50 municipios con 0,67 1,3¢ 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
maior populacéo
Educacac 0,67 1,3t 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
Producédo di 0,3t 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Alimentos
Patriménio culture 0,3 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Meio ambient 0,3¢ 0,67 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C 1,C
Saud 0,67 1,3: 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
Receita propri 0,67 1,3¢ 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C 2,C
municipal
Tota 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C 10C

Fonte: Leis Estaduais n°12.040/95 e n° 13803/00.
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