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METODOS PARA APROPRIACAQ DE CUSTOS CONJUNTOS:
UMA APLICACAO NA INDUSTRIA MADEIREIRA

Appropriation methods of conjunct costs: application in the timber industry
Jorge Eduardo Scarpin?, Jorge Eidt?, Marines L ucia Boff®

RESUMO

O método de alocacio de custos conjuntos ndo é restrito somente & atividade das agroindistrias, comumente referenciada. E possivel
adequé-lo a outras atividades econdmicas, como, por exemplo, as madeireiras. Assim, objetivou-se aplicar e comparar quatro métodos
de alocago dos custos conjuntos em uma empresa madeireira, por meio de uma pesquisa de natureza empirica, com delineamento
descritivo e com método quantitativo. Neste estudo evidenciaram-se algumas peculiaridades da atividade da empresa pesquisada,
pelas seguintes razdes: a) se todos os co-produtos séo da mesma bitola e qualidade, as ponderagfes (forga fabril) serdo iguais; b) se o
volume de produgéo for diverso, os custos da matéria-prima deveréo ser proporcionais e ¢) os custos gerais de fabricacdo, quando
conjuntos ao processo fabril, deverdo ser proporcionais a dosagem (forca fabril) alocada para cada linha e volume de produtos, em
vista da complexidade (maior ou menor) do desdobramento. Concluiu-se que o método pelas ponderacfes é o mais apropriado para
a empresa pesquisada, no qual os custos conjuntos devem ser distribuidos pela dosagem (forca fabril) consumida pelos produtos.
Assim, como os produtos com menor grau de desdobramento consumiram menos forca fabril em relagdo aos de médio e maior
consumo, a atribui¢do dos seus custos também foi  proporcional mente menor.

Palavras-chave: atividade madeireira, custos conjuntos, produgdo conjunta.

ABSTRACT

The appropriation methods of conjunct costsis not restricted to the agribusiness, but can be applied in other economic activities, such
as the timber industry. The objective of this paper isto apply and compare, using a descriptive plan and quantitative method, four
appropriation methods of conjunct costs in a timber industry. The following methods proposed by Martins (2003) were used: a)
equivalent to produced volume; b) proportional to market value; ¢) gross profit equality and d) act of pondering. In this study, some
peculiarities of the timber industry researched were observed, for the following reasons: a) if al the co-products are the same standard
measure and quality, then the ponderation will be the same; b) if the production volume is different, then the costs of the raw material
should be proportional and c¢) the overall fabrication costs should be proportional to the dosage allocated in each production line and
volume, due to the unfolding complexity. It was concluded that the method of act of pondering is the most appropriate for the
industry studied and that the conjunct costs should be distributed by dosage of consumption.

Key words: timber industry, conjunct cost, conjunct production

1INTRODUCAO

Existem matérias primas que, por meio do processo
de transformag&o ou industrializagdo, resultam em dois ou
mais tipos de produtos diferentes, caracterizando producéo
conjunta. Entretanto, identificar e alocar aos produtos
conjuntos os custos envolvidos ndo tem sido tarefa facil
para os gestores pois, desde a compra da matéria-prima,
até o processo de transformagdo em diversos produtos, a
base de custos € a mesma.

Na produgéo conjunta, os custos da matéria-prima
e seu beneficiamento sdo os mesmos, independente de

seu aproveitamento total ou ndo. Nesse sentido, é
Necessario seu aproveitamento total visando a otimizacdo
do processo produtivo e, consegiientemente, a maximizacdo
dos resultados.

O estado de Santa Catarina concentra um dos
principais polos dos setores de moéveis e madeiras do Brasil,
principal mente na regido norte do Estado. Nos Ultimos anos,
vem se destacando como o terceiro estado em crescimento de
exportacdes de moveis, chegando a mais de U$500 milhdes/
ano. O setor emprega, atualmente, mais de 70 mil trabalhadores
€, nos Ultimos tempos, registrou um crescimento de nove mil
empregos por ano (FUNCITEC, 2007).
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A contabilidade de custos disponibiliza aos seus
usuérios, vé&rios métodos de alocacdo de custos para
avaliagdo de seus estoques. No entanto, é importante que
cada usuério identifique qual método é mais adequado
para atender suas necessidades, que variam de acordo
com a atividade.

Nesse contexto, surge o seguinte problema de
pesquisa: Entre os métodos de alocagdo de custos,
propostos por Martins (2003), qual deles é mais
apropriado para a avaliacdo dos estoques na atividade
madeireira?

Objetivou-se, neste estudo, aplicar e comparar 0s
guatro métodos de alocacdo dos custos conjuntos,
propostos por Martins (2003) numa empresa madeireira,
visando identificar qual desses métodos é mais apropriado
para a avaliacdo de seus estoques.

A empresa madeireira, objeto de estudo, € uma
industria que compratoras (arvores extraidas damata) e
efetua o desdobramento das mesmas, utilizando o processo
de serra. Do processo de desdobramento dessas toras
surgem diferentes produtos classificados em co-produtos,
como: pranchas que sdo pegas cortadas com maior
espessura, podendo ter comprimento e largura variavel,
sujeitas a novo desdobramento, de acordo com as
necessidades dos consumidores; e tébuas e barrotes com
diversas hitolas, utilizadas nas estruturas de edificagdes.
Além destas, surgem as sucatas que representam os refilos
e serragens.

A pesquisa é de natureza empirica pelaidentificacdo
de umateoria e aplicagdo prética na empresa pesguisada.
Pelo método quantitativo realiza-se uma contagem simples
de evidéncias obtidas do estudo, por meio de uma pesquisa
descritiva onde relatam-se os dados do fendbmeno
pesquisado.

Apbs essa introducdo, aborda-se no referencial
tedrico, a producdo conjunta e custos conjuntos. Na
sequéncia, apresenta-se 0 método e a técnica de pesquisa.
Por fim, apresenta-se a andlise dos dados, com seus
resultados e conclusdes.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 Producéo conjunta

Em diversos setores e atividades econbmicas, mais
comum nas agroindistrias, ocorre a producdo conjunta.
Quando determinada matéria-prima deriva simultanemante
dois ou mais co-produtos, esta caracterizada a producéo
conjunta. Concomitante a producdo conjunta, surgem os
custos conjuntos.

Maher (2001, p. 333) salienta que “produtos
conjuntos resultam dos mesmos insumos e do mesmo
processo de producdo” e exemplifica “toras de madeira
podem ser insumos para madeira serrada tipo A (de alta
gualidade, com poucas imperfeicdes) e madeira serrada
tipo B (de baixa qualidade, com nos e outras imperfei¢des)”.

Vanderbeck & Nagy (2001, p. 303) destacam que “0
processo de manufatura comega com uma ou mais matérias-
primas no processo, das quais dois ou mais produtos
distintos sdo derivados. Exemplos dessas indlstrias séo
refinarias de petrdleo, fabricas de madeira e frigorificos’.

Conforme Martins (2003), em muitas empresas de
producdo continua existe o fendbmeno da producgdo
conjunta que é o aparecimento de diversos produtos a
partir da mesma matéria-prima, como € o caso das
agroindustrias, que a partir da soja extrai 6leo e farelos; o
frigorifico que, a partir do boi, retira diferentes tipos de
carnes etc.

Para Bruni & Fama (2004), a produgéo conjunta
ocorre quando uma empresa fabrica diferentes produtos
com base em um mesmo conjunto de matérias-primas,
sendo comercializados diferentes tipos de co-produtos ou
subprodutos.

Porém, Martins (2003, p. 162) destaca que a
produgdo continua ndo ocorre exclusivamente em empresas
de producéo continua pois “pode ocorrer também na
produgdo por ordem, em alguns tipos de industrias, como
ade méveis de madeira por encomenda, onde a partir de
uma Unicatora, podem sair pegas de diferentes qualidades,
costaneiras etc”.

No Quadro 1, apresentam-se exempl os de produgéo
conjunta.

Maher (2001) menciona gue o ponto de separacdo
€ 0 estégio do processo de producéo em que dois ou mais
produtos sdo separados. Assim, a partir do ponto de
separacao, surgem os diversos produtos que sao
classificados de acordo com sua relevancia, dentro do
processo produtivo de determinada empresa.

Dos produtos conjuntos e de acordo com a
relevancia, os diversos produtos so classificados em trés
categorias: co-produtos, subprodutos e sucatas. Todos
surgem em decorréncia da atividade normal do processo
produtivo. Entretanto, nem todos possuem a mesma
importéncia para as diferentes empresas. A importancia de
um produto varia de acordo com sua capacidade de
contribuir para o faturamento global. Nesse sentido,
Martins (2003, p. 163) cita que “o que uma industria
considera importante dentro do faturamento total, outra
pode julgar irrelevante”.
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QUADRO 1 — Exemplos de Producdo Conjunta

Matéria—prima Cana de actcar Madeira Laranja Boi Papel
Co-produto acucar caibros suco carne jornais
acool vigas miudos Revistas
couro
Subproduto vinhoto Oleo 0Ss0S
dcool chifres
casco
Sucata bagaco serragem bagaco sebo aparas

Fonte: adaptado de Perez Janior (1992), citado por Bruni & Famé (2004).

Co-produtos sdo os produtos considerados mais
importantes e principais para a atividade fim da empresa.
Para Martins (2003, p. 162): “S&o os que, substancia mente,
respondem pelo faturamento da empresa’. Assim, um
produto caracteriza-se como co-produto, de acordo com
suaimportancia no faturamento total da empresa.

A partir do ponto de separacéo e do tratamento dado
a um determinado produto, esse passara a ser relevante
para a empresa, pelo seu prego de venda e capacidade de
comercializag8o. Nesse sentido, Horngren et a. (2000, p.
385) citam que: “Os co-produtos tém valor de venda
relativamente alto, mas ndo sfo identificaveis isoladamente
como produtos individuais, até o ponto de separagéo”.

Necessariamente, do processo de producdo dos co-
produtos, surgem outros produtos de menor valor e
importancia para a empresa, 0s chamados subprodutos.
Normal mente sdo sobras que, na indlstria de madeiras, sdo
denominados refilos. Bruni & Famé (2004, p. 190) definem
subproduto como “produtos que decorrem natural mente
do processo produtivo de co-produtos, que apresentam
baixo valor de mercado relativo aos co-produtos’.

Entretanto, mesmo com baixo valor de mercado, os
subprodutos podem ser comercializados, visto que
produtos irrelevantes para uma empresa podem ser Uteis
para outras. Essa importéncia varia de acordo com a
atividade da empresa e, conseqlientemente, o grau de
participacdo desse produto no faturamento global.

Nesse sentido, Martins (2003) coloca que o
subproduto tem como caracteristicas basicas o valor de
venda e condi¢des de comercializagdo normais,
relativamente tao assegurados quanto os produtos
principais da empresa, porém com baixarelevancia dentro
do faturamento global da empresa.

Do processo de producdo conjunta surge outro
produto denominado sucata. Para as indUstrias da madeira,
aserragem é considerada sucata, sem destino ou mercado

certo. Para Bruni & Fama (2004, p. 190), sucatas sdo
“produtos que podem ou ndo surgir do processo produtivo
convencional ou de co-produtos e subprodutos rej eitados
gue podem ser vendidos ou reciclados como combustivel
paracadeiras e outros’.

E inevitavel que, num processo produtivo, surjam produtos
totalmente inutilizaveis para a empresa, caracterizando-se
como produtos de baixissimo valor de venda e de
comercializaggo.

Para a contabilidade, as sucatas ndo recebem
atribuicdo de nenhum custo, mesmo que elas sejam
inerentes a0 Processo e surjam como itens normais em
uma producdo continua, exatamente pelos problemas
relativos a sua potencialidade de obtencdo de receita.
Quando sdo vendidas, tém suas receitas registradas como
rendas eventuais em outras receitas operacionais. Até que
sejam negociadas, permanecem fora da contabilidade
(MARTINS, 2003, p. 162).

2.2 Custos conjuntos

Horngren et al. (2000, p. 385) destacam que “custo
conjunto € o custo de um Unico processo que gera diversos
produtos simultaneamente”.

A principal caracteristica dos custos conjuntos é
gue eles incorrem a matéria-prima, antes do processo de
separacdo da producdo que dé origem aos co-produtos e
subprodutos. Santos (2005, p. 143) afirma que, custos
conjuntos “sdo aguel es decorrentes da producdo conjunta
e, incorridos antes do ponto em que os diversos produtos
emergem como unidades individuais”.

Esse ponto, em que surgem diversos produtos
individuais, comentado pelo autor, € o ponto de separacéo
da matéria-prima em co-produtos e subprodutos. Horngren
et al. (2000, p. 385) definem que o ponto de separacéo é“o
momento No Processo em gue um ou mais produtos se
tornam isoladamente identificaveis’.

Organizagdes Rurais & Agroindustriais, Lavras, v. 10, n. 1, p. 111-122, 2008
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No ponto em que 0s co-produtos sdo separados,
separam-se também seus custos. Conforme Vanderbeck
& Nagy (2001), os produtos separados se tornam
identificAveis no ponto de separagéo e 0s custos de
manufatura incorridos até esse ponto ndo podem ser
identificados para cada tipo de produtos.

Cashin & Polimeni (1982) comentam que 0s
produtos conjuntos tém como caracteristicas basicas uma
relacdo fisica inevitavel que requer um processamento
simulténeo comum e um ponto de separagéo, no qual
surgem produtos distintos a serem vendidos ou
posteriormente processados.

O processo de alocacdo dos custos, sgjam eles
conjuntos ou nao, é de interesse societério, fiscal e
gerencial. Sob o aspecto societério, a avaliagdo dos
estoques e dos custos dos produtos vendidos tém relagéo
com os resultados da empresa, bem como, com 0s
interesses dos acionistas e proprietarios em geral, para
distribui¢éo de dividendos ou lucros.

Com relagéo ao aspecto fiscal, a regulamentacdo
de precos e indices de aumentos tém sua ancora na
formagdo dos custos. Quando determinado produto
originar-se de um processo conjunto, a base dos custos
precisa estar identificada. Além disso, a legislagcdo do
imposto de renda no Brasil determina a avaliagdo dos
estoques para apurar bases de tributacao.

Sob o ponto de vista gerencial, existe a necessidade
de avaliar-se estoques para contratagdo de apdlices de
seguros e pagamento dos prémios, e eventualmente para
cobertura de sinistros. Conforme Maher (2001, p. 334),
“ocorrendo um sinistro, a companhia seguradora e a parte
segurada precisam chegar a um acordo quanto ao valor
das mercadorias perdidas’.

Leone (2000, p. 223) salienta que “é necessario
atribuir os custos conjuntos aos diversos produtos
conjuntos|...] para que se produzam informacdes que vao
atender adiferentes finalidades gerenciais’.

O enfoque gerencial das atividades industriais
requer eficiéncia na avaliagdo dos estoques e dos produtos
vendidos, para obten¢do do desempenho de cada produto,
cada atividade, unidades etc, considerando
responsabilidade por atividades para gerentes. Nesse
sentido, Maher (2001), explica que os custos sao rateados
com o objetivo de determinacdo de custos divisionais ou
departamentais, para mensuragdo e remuneracdo do
desempenho de executivos.

Hansen & Mowen (2001, p. 229) destacam que“a
contabilidade para custos conjuntos totais de produgéo
(materiais diretos, mao-de-obradireta e CIF) néo é diferente

da contabilidade para custos de produtos, no geral. E a
alocacéo dos custos conjuntos para os produtos
individuais, afonte da dificuldade’.

Para as empresas que possuem em seus estoques
co-produtos derivados da produg¢do conjunta
(agroindustrias, refinarias de petréleo, madeireiras etc.) é
necessario optar por critérios de alocacdo de custos paraa
avaliacdo de seus estoques. Nesse sentido, Martins (2003)
apresenta quatro principais critérios de alocacdo dos
custos conjuntos:

a) método de solucdo com alocacdo dos custos
equivalentes aos volumes produzidos;

b) método de solugdo com alocacdo dos custos
proporcionais ao valor de mercado (receitatotal por cada
produto);

¢) método de solucdo com alocagdo dos custos pela
igualdade do lucro bruto e,

d) método de solucdo com alocacdo dos custos pelas
ponderacoes.

Aos métodos sugeridos por Martins (2003) podem-
se adequar procedimentos préticos de utilizagdo em
empresas madeireiras, utilizando-se valores monetérios
contabeis dos volumes de produgéo. A partir da seco 4,
apresenta-se uma aplicagéo prética na atividade madeireira
para cada um desses métodos.

3METODO E TECNICA DE PESQUISA

Cervo & Bervian (2002, p. 25) mencionam que “por
método entende-se o dispositivo ordenado, o
procedimento sistemético, em plano geral. A técnica, por
suavez, é a aplicagdo do plano metodoldgico e a forma
especia de o executar.[...] A técnica esta subordinada ao
método, sendo sua auxiliar imprescindivel”.

A pesquisa configura-se como de natureza empirica,
ou sgja, de identificacdo de uma teoria em um contexto
observavel. Nesse sentido, Rudio (1993, p. 9) destaca que
“a pesquisa deve ser feita de modo sistematizado,
utilizando, paraisso, método préprio e técnicas especificas
e procurando um conhecimento que se refira a realidade
empirica’. Realidade empirica para o autor é “tudo que
existe e pode ser conhecido através da experiéncia’.

Adota-se 0 método quantitativo visto que se
pretende realizar uma contagem simples de evidéncias do
fendmeno pesquisado. Chizzotti (2001) comenta que a
pesquisa quantitativa mensura variaveis previamente
estabelecidas, visando descrever e explicar o fendmeno
pesquisado.

E descritiva uma vez que relata o encontrado.
Vergara (2000, p. 47) cita que “a pesquisa descritiva expde
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caracteristicas de determinada populagdo ou de
determinado fenbmeno”.

Tripodi et al. (1975) destacam que pesquisas
guantitativo-descritivas consistem em investigactes de
pesquisa empirica visando principalmente o delineamento
ou andlise das caracteristicas dos fatos ou fendbmenos.

A pesquisafoi realizada no contexto de uma empresa
do ramo madeireiro que compra toras e as desdobra,
produzindo pranchas, tabuas e barrotes, situada da cidade
de S&o Miguel do Oeste, estado de Santa Catarina.
Escol heu-se essa empresa pel a sua representatividade no
setor madeireiro da regido do extremo-oeste do estado de
Santa Catarina e conseqiiente participacéo no movimento
econdmico e geracdo de empregos, sendo uma das maiores
empresas da regido.

Os dados coletados para este estudo foram
extraidos dos balancetes da empresa pesquisada e se
referem ao ano de 2005. Para tanto, apoiou-se em coleta de
dados, em fonte primaria de documentacéo. Conforme
Marconi & Lakatos (2005, p. 176) a coleta de dados em
fontes primérias de documentos “podem ser feitas no
momento em que o fato ou fendbmeno ocorre, ou depois’.

Para melhor ilustracgo da aplicagcdo dos custos
conjuntos, tomou-se como base um estudo empirico numa
industria madeireira, cuja atividade € de extracdo de toras
da mata, seguida do processo de desdobramento por meio
de serra, num processo fabril de serraria. Nesse processo
podem resultar tantos co-produtos quantos a empresa
gueira obter.

A empresa madeireira pesquisada recebe as toras
ao custo de extragdo, efetua o desdobramento em pranchas,
tabuas e barrotes. O volume de extragdo e producao,
juntamente com os custos de exploracdo e processo de
desdobramento sdo apresentados na proxima se¢ao.

4ANALISE DOSDADOS

Para este estudo levantaram-se todos os custos
considerados necessarios para a obtencdo da madeira
serrada, como custos de aquisic8o, extracdo e transporte
das toras da mata e custos industriais de desdobramento.

Na atividade madeireira, o ponto de separacéo dos
produtos ocorre no processo de serra das toras, do qual
resultam produtos diferentes como pranchas, tédbuas e
barrotes, podendo derivar outros co-produtos, conforme
interesse da propria indlstria, sendo que nessas
condicdes, os produtos podem ser comercializados para
outras industrias, tendo valor no mercado.

Nessa atividade € inevitavel o surgimento de
produtos desnecessarios. Mesmo que a empresa

exclusivamente desdobrasse todas as toras em um Unico
tamanho e bitola, existe a necessidade da separacdo dos
produtos, entre 0s que sdo, e 0s que ndo sAo relevantes e
necessarios a atividade fim da empresa.

No primeiro momento, buscou-se obter os custos
conjuntos e o volume de producdo, para, em seguida,
aplicar os seguintes métodos de a ocagdo de custos:

1) método de solugdo com alocagdo dos custos equivalentes
aos volumes produzidos;

2) método de solugdo com alocacdo dos custos
proporcionais ao valor de mercado (receitatotal por cada
produto);

3) método de solugdo com alocag@o dos custos pela
igualdade do lucro bruto e,

4) método de solugdo com alocagdo dos custos pelas
ponderacoes.

Na Figura 1, apresenta-se o desdobramento da
matéria-prima em produtos principais identificados
como co-produtos, e também os inevitaveis,
subprodutos e sucatas, que compdem o mix corrente
de producé@o da empresa pesquisada, em razéo da
demanda de mercado.

Esse processo requer alocagdo dos custos
conjuntos aos co-produtos por meio de diferentes métodos,
entre 0s quais descrevem-se e aplicam-se como métodos
de avaliacdo da producdo, descritos a seguir.

4.1 Custostotais e unitarios por tipo de produto

Os co-produtos resultam das toras retiradas da
mata. A mata adquirida pela empresa € um ativo, cuja
exploracéo € o inicio da producgdo, equivalendo sua
diminuicao fisica em avaliag8o econdmica, resultando na
formacdo dos custos conjuntos de co-produtos, por meio
da exaustéo.

Na primeira etapa da atividade ocorre 0 processo
de exploragdo das toras da mata. Além da exaustao, agregam-
se custos da méo-de-obra, combustiveis para as méagquinas
de cortar, carregar e transportar as toras até o patio da
serraria. Na etapa seguinte, ocorrem 0s custos de
industrializagdo que envolve o desdobramento das toras
em produtos, cujos custos industriais sdo conjuntos a
todos os produtos derivados.

O processo de desdobramento transforma toras em
co-produtos, 0s quais absorveram custos conjuntos, que
precisam ser divididos e atribuidos a cada produto. Surge
a necessidade de aplicar-se métodos experimentados e
aceitos pela teoria da contabilidade as atividades de
producdo dos co-produtos, possibilitando avaliar cada
produto para o estogque e aformag&o do prego.
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Torade Madeira

O

Tabuas (co-produto)

/ Pranchas (co-produto)
» Barrotes (co-produto)

\ Refilos e serragem (subproduto e sucata)

FIGURA 1 —Desdobramento de tora em produtos conjuntos

Fonte: adaptado de Maher (2001, p. 336).

4.2 Extracdo etransporte dastoras

Extrair toras da mata € o ato de cortar e derrubar
arvores, transformando-as em tamanhos possivels de serem
carregados em caminh@es de transporte até o pétio da
serraria, onde sdo desdobrados em varios produtos.

A empresa pesquisada comprou, em janeiro de
2005, uma mata por R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais).
Essevalor foi contabilizado no ativo permanente para ser
exaurido num prazo de cinco anos. Para fazer a provisdo da
exaustdo, o engenheiro florestal da empresa efetuou o
levantamento do ndmero de arvores existentes na mata.
Por meio de uma amostragem e aplicacOes estatisticas
obteve o levantamento de que existiam aproximadamente
65.000 arvores, correspondendo a aproximadamente
130.000m3 de toras. O prazo para extrair as toras e
desdobré-las em madeiras serradas foi estabelecido em
sessenta meses.

Em razdo do prazo de extragdo ser de sessenta
meses, 0 volume médio de exaustdo mensal foi estabelecido
em 2.166,67m3 (130.000m3/60m) de madeiras. Em
decorréncia do volume mensal estabelecido, calculou-se o
custo, em expressao monetaria, da seguinte forma:

Exaustdo més=  Custo da Floresta
Metros cubicos de toras

Exaustdio més = R$ 12.000.000,00
130.000m®

Exaustdo més = R$ 92,31 p/m®

A empresa extraiu 2.155m3 de toras por més, ao
custo de R$ 92,31 por metro cubico, perfazendo um custo
mensal de R$ 198.928,00. Os demais custos de extracéo e

transporte de toras incorridos em um més de atividades,
estdo demonstrados na Tabela 1.

TABELA 1 — Custos acumulados em um més de atividades

Elementos Valoresem R$
Exaustéo 1/60 pela extragéo 198.828,00
damadeira
Combustiveis para 5.850,00
motosserras
Mao-de-obra direta 10.250,00
(operadores)

Depreciagéo equipamentos 7.550,00
e caminhdes

Alimentago e transporte 5.155,00
pessoal

Cqmbusnvas € manutencgao 20.750,00
veiculos

CUSTO TOTAL 248.483,00

Fonte: Demonstrativos contébeis da empresa

Os valores demonstrados e acumulados na Tabela
1 constituem os custos conjuntos da matéria-prima, que,
na etapa seguinte, sofreram o processo de desdobramento
em co-produtos.

4.3 Processo de desdobramento na serraria

A serraria recebeu as toras para desdobrélas. De
acordo com a demanda do mercado do momento, resolveu
produzir 40% em pranchas; 30% em t&buas e 30% em barrotes.
As quebras da producgo constituiram-se em refilos e serragem,
sendo consideradas sucatas, ndo avaliadas econdmica e
contabilmente, nem contabilizados para o estoque. Seus
custos s8o absorvidos pelos produtos de maior valor.
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As sucatas geram receitas eventuais, no ato da
venda, razdo pela qual no presente aplicativo ndo séo
levados em consideracéo. Bruni & Fama (2004, p.
203)afirmam que: “se ocorrer avenda das sucatas, o valor
obtido deve ser registrado diretamente como uma conta
de resultado operacional”.

No processo de desdobramento, a empresa incorreu
Nnos custos gerais de transformag&o. A empresa desdobrou
2.155m3 de toras recebidos da extragdo, custando-lhe R$
272.858,00, conforme demonstra-se na Tabela 2.

TABELA 2-Custos Industriais

Elementos Valores

em R$
Custo das toras (processo anterior) 248.483,00
Mé&o-de-obra direta 11.455,00
Energiaelétrica 3.850,00
Manutenctes em geral 1.250,00
Salério e despesas de supervisdo 2.550,00
Depreciaco de equipamento 1.950,00
Outros custos em geral 3.320,00
TOTAL ACUMULADO 272.858,00

Fonte: Demonstrativos contébeis da empresa

Desdobradas as toras e verificada a andlise da
eficiéncia e produtividade quantitativa, resultaram os
volumes, conforme apresentam-se na Tabela 3.

TABELA 3 - Analise dos produtos em porcentuais,
guantidades e eficiéncia

td. td. Eficiéncia  Prod.
Produtos erQn % er?I m? em % Ef.m?
Pranchas 34,00 732,700 40,00 732,70
Tabuas 2550 549,525 30,00 549,53
Barrotes 2550 549,525 30,00 549,53
Sucatas
(refilod/ 15,00 323,250 00 000,00
serragem)
TOTAL 100 2155,00 100 1.831,75

Fonte: Fichas de controle da empresa

Nesse processo, a empresa teve perdas efetivas de
323,250m3 (15%) de materiais relativos as sucatas (refilos
e serragem). A producéo eficiente foi 85%, sobre o total de
matéria prima transformada, distribuidas em 732,700m3
(34%) de pranchas, 549.5250m3 (25,5%) de tdbuas e

549.5250m3 (25,5%) de barrotes, totalizando em 1.831,75m3
de produtos finais, com respectivos porcentuais de
producgo eficiente, 40%, 30% e 30%, aos quais se aplicou
a alocagdo dos custos conjuntos, pel os métodos propostos
por Martins (2003).

5METODOSDEALOCACAO DOS CUSTOS
CONJUNTOS, SEGUNDO MARTINS (2003)

A produc@o efetiva recebeu a alocagéo de todos os
custos conjuntos, acumulados até este nivel do
processamento. A distribui¢&o para os co-produtos, pelos
métodos pesquisados e propostos nesse trabalho,
apresenta-se a seguir:

5.1 Método dos volumes produzidos

O sistema de volumes produzidos apropria os custos
de formaunitéria e igualitaria para todos os produtos. Pode-
se adotar o método de atribui¢do de pesos (fatores) para
cada um dos produtos, também conhecido como método de
unidades fisicas. E 0 método onde os custos dos produtos
sdo distribuidos em suas propor¢des relativas no ponto de
separacdo, utilizando uma medida comum a todos os
produtos podendo ser tondladas, litros, etc.

Para Cashin & Polimeni (1982), os custos conjuntos
totais sdo divididos pelo nimero total de unidades
produzidas, sendo o custo por unidade multiplicado pelas
quantidades produzidas de determinado tipo, obtendo-se
0s custos conjuntos a serem aocados para cada tipo de
produtos.

Conforme custos demonstrados na Tabela 1 e
volume de toras extraidas (2.155m3), aplica-se a
distribui¢ao dos custos conjuntos ao volume de materiais
extraidos da mata e transportados até o patio da serraria.
Diante desse custo e volume de produtos extraidos,
demonstra-se o calculo de igualdade dos custos.

Custo por metro cubico = Custos totais (R$)
Qde. Material (m°)

Custo por metro cubico = 248.483,00
2.155m°

Custo por metro cubico = R$ 115,31

O custo calculado, por metro cubico de toras,
possibilitaaformac&o do preco de venda, caso aempresa
resolvesse vender as toras. Do contrério, serve para
acumular custos ao processo de desdobramento pela
serraria
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Com o0s custos conjuntos acumulados e
demonstrados na Tabela 2, e a eficiéncia de producdo da
Tabela 3, obtém-se o custo por metro cibico de produto
acabado.

Custo por metro cubico = Custos totais (R$)
Qde. Material (m?°)

Custo por metro cubico = 272.858,00
1.831,75m°

Custo por metro cibico = R$ 148,96

Apresentam-se na Tabela 4, os custos para cada
tipo-produto pela eficiéncia de producdo, e respectivos
totais dos custos para o0s volumes totais.

TABELA 4 — Alocagéo dos custos equivalentes aos
volumes produzidos

CUT.  CUSTOS
Produto M3 (R$) TOTAIS(RS)
Pranchas 73270 14896  109.143,04
Tébuas 54953 14896  81.857.48
Barrotes 549,53 148,96 81.857,48
TOTAL 183175 14896  272.858,00

Fonte: Elaborado pel os autores

Observa-se na Tabela 4, que, em decorréncia da
distribuicdo dos custos conjuntos ao volume de
producédo, os custos unitarios sdo iguais em cada linha
de produtos.

5.2 Método do valor de mercado

Pelo valor de mercado aceita-se ainterdependéncia
de causa e efeito, onde o produto que produzir maior receita,
recebe maiores custos. Para Hansen & Mowen (2001), o
raciocinio desse método é que supostamente néo
ocorreriam custos, a ndo ser que, em conjunto, os produtos

rendessem uma receita suficiente para cobrir todos os
custos e ainda sobrasse uma quantia razoavel .

Martins (2003, p. 164) destaca que o método do valor
de mercado “€ o mais utilizado na prética, mais em funcéo da
inexisténcia de outros melhores do que de méritos préprios’.
Com as vendas totais da producao, cujos precos liquidos
de impostos foram (por metro clbico): pranchas R$ 375,00,
tébuas R$ 425,00 e barrotes R$ 395,00. A venda total da
producgo gerou receitatotal liquida de R$ 725.286,25, para
custos conjuntos totais de R$ 272.858,00.

Na aplicagdo dos custos proporcionais a receita
gerada por cadatipo e volume de producéo, procedeu-se
ao seguinte calculo por produto:

X = Receitadas pranchas x 100
Receita total
X = 274.762,50 x 100
725.286,25
X = 37,88%

Os co-produtos pranchas produziram 37,88% da
receita total. No mesmo porcentual atribuiram-se os
custos conjuntos de R$ 103.358,61 (272.858,00 x 37,88%).
O custo total da producdo de pranchas, dividido pela
quantidade produzida, proporciona o custo do metro
cubico de R$ 141,07 (103.358,61/732,70m3).

Damesmaforma, foram cal culados os custos para
0s demais co-produtos, cujos resultados apresentam-
se naTabela 5, demonstrando receitas totais, com custos
totais e unitérios, por tipos de produtos.

5.3 Método da igualdade do lucro bruto

O conceito daigual dade do lucro bruto estabelece
adivisdo do mesmo pelo total das unidades produzidas.
Como os custos sdo comuns e héa dificuldade de
mensuracdo para cada tipo de produto, o método da

TABELA 5-Alocag&o dos custos proporcionais ao valor de mercado

Produto Volumem®  P.V.un. (R$) tci??léz) % Receita CustDICJSstr(i?$) C.U.T.(R9)
Pranchas 732,70 375,00 274.762,50 37,88 103.358,61 141,07
Tébuas 549,53 425,00 233.550,25 32,20 87.860,28 159,88
Barrotes 549,30 395,00 216.973,50 29,92 81.639,11 148,62
TOTAL 1.831,53 725.286,25 100,00 272.858,00

Fonte: Elaborado pelos autores
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igualdade dos lucros pretende simplificar a distribuicéo
dos custos unitérios, proporcionais a participacdo de cada
produto no resultado total.

Considera-se e utiliza-se este método, para evitar
superavaliacao da rentabilidade de um produto em prejuizo
de outro, uma vez que todos ocorrem simultaneamente na
producdo.

Para desenvolver os célculos dos custos pela
igualdade dos lucros, apresenta-se na Tabela 6, a
demonstracdo do resultado global, a partir do qual
desenvolvem-se os demais célculos inerentes.

TABELA 6— Demonstrativo do resultado bruto

Componentes Valoresem R$
Receita bruta 725.286,25
(-) Custo de producéo 272.858,00
= Resultado bruto 452.428,25

Fonte: Demonstrativos contébeis da empresa

Apresenta-se os célculos para o primeiro produto
(pranchas), da seguinte forma:

Lucro por m® = Lucro bruto
Volume producdo

Lucro por m® = R$452.428,25
1.831,75m3

Lucro por m®* = R$ 246,99

Calculado o lucro médio por metro cubico de
produtos, apura-se o custo unitario peladiferencaentre o
preco de venda unitério e o lucro unitario. Na Tabela 7,
apresentam-se 0s precos unitarios de cada produto, seu
lucro determinado, e peladiferenca, o custo que cada metro
cubico de produto devera receber.

TABELA 7 — Custo por metro cubico de cada tipo de
produto

Preco venda Lucro C.”?“.)
Produto (R$) bruto unitario
(R9) (R9)
Pranchas 375,00 246,99 128,01
Tabuas 425,00 246,99 178,01
Barrotes 395,00 246,99 148,01

Fonte: Elaborado pelos autores

Observa-se na Tabela 7, que os lucros por cada
linha de produtos sdo iguais, resultando em custos
unitérios diferentes. A diferenca dos custos unitarios
provém dos pregos diferentes de cada tipo de produtos.

5.4 M étodo das ponder agles

Por esse método a geréncia da producao atribui
uma dose da forga produtiva (fabril), para cada tipo de
produto, considerando uma analise geral do processo. Esse
€ um processo problemético de aplicagdo, por envolver
arbitrariedade na avaliacdo da dosagem da forca fabril.

ParaHansen & Mowen (2001), o método damédia
ponderada é uma tentativa de superar as dificuldades
encontradas no processo de alocagdo dos custos conjuntos.
Esses fatores ponderados podem incluir elementos diversos
como a quantidade de material usado, dificuldade de
manufaturar, tempo consumido, diferenca no tipo de méo-
de-obra consumida e tamanho da unidade. Esses fatores e
seus pesos relativos normal mente sdo combinados em um
Unico valor que pode ser chamado de fator de ponderacao.

Geralmente, os fatores de ponderagdo séo
predeterminados e estabel ecidos como parte de um custo
estimado. Hansen & Mowen (2001, p. 31) destacam que “o
uso de fatores de ponderagéo cuidadosamente construidos
habilita o contador de custos a dar mais atenco para vérias
influéncias e, portanto, resultaem alocagdes maisjustas’.

E importante observar que ao determinar-se o fator
de ponderacdo e se atribuir pesos para instituir médias
com o objetivo de alocar recursos, no passar do tempo,
isso pode tornar-se inapropriado ou ndo representar
adequadamente o fator real do momento.

Na empresa pesquisada, atribuiu-se as seguintes
dosagem para cadatipo de produtos: pranchas = 100 doses,
tabuas = 500 doses; barrotes = 250 doses. Essas doses
foram definidas por meio da andlise de tempo em que afabrica
(serraria) precisa operar para obter cada tipo de produto.
Representam os dispéndios da forga fabril, as quais sdo
atribuidos os custos. Considerou-se amenor dosagem para
as pranchas, uma vez que, pelo seu tamanho e espessura
unitaria, 0 metro cubico para ser serrado ndo precisa de
tanta forca fabril quanto os demais produtos, umavez que
€ele ndo recebe tanto desdobro executado pela serra.

As tabuas receberam a maior dosagem pela menor
espessura, pois para serrar um metro cubico, a fébrica
trabalha muito mais, ou sgja, precisa desdobrar (serrar)
mais vezes do que as pranchas. Em relacdo aos barrotes,
atribuiu-se a dosagem média, uma vez que sua bitola, em
relacdo aos demais produtos, € intermedidria e requer
consumo médio daforga fabril.
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Aplicando o método das ponderacdes sobre o
volume de produc&o em regra de trés, pode-se determinar
a solugdo dos custos da seguinte forma:

Com esse processo, aos produtos pranchas devem
ser atribuidos 15,09% dos custos conjuntos,

correspondendo a for¢a fabril ponderada, equivalendo a
R$ 41.190,67 do valor total dos custos conjuntos dos
produtos, passando o custo unitério a R$ 56,22 p/m3. Na
Tabela 8, apresenta-se a distribui¢do dos custos pelo
método das ponderaces.

x 100

Pranchas = Doses X Qtde Producéo x 100
Somatoria das ponderacOes totais

Pranchas = 100 X 732,70
(100 X 732,70) + (500 X 549,53) + (250 X 549,30)

Pranchas = 73.270,00 x 100
73.270,00 + 274.765,00 + 137.325,00

Pranchas = 15,09601%

Por esse método, 0s custos unitarios sdo
absolutamente diferentes dos demais métodos. Definem-
se pesos aos procedimentos industriai s de transformacao,
gue os produtos demandam durante 0 processo.

Essa é uma dternativa de s0lugéo para empresss do
ramo de desdobramento de madeiras, em razao de produtos com
menores bitolas que requerem maior grau de industrializag&o,
enquanto produtos com maiores hitolas necessitam menos
demanda fabril no processo de transformagéo.

6ANALISE DAALOCACAO DOSCUSTOS
CONJUNTOS

A andlise dos métodos individuais possibilita a
alocagdo e distribuicdo dos custos conjuntos aos co-produtos.

TABELA 8-Método das ponderactes

A comparacdo e andlise dos resultados tem por
objetivo proporcionar a geréncia de producado e tomadores
de decisfes, aternativas para optar entre um ou outro
método para custear os produtos, possibilitando avaliagdo
dos estoques, custo dos produtos vendidos, formagéo
dos precos de venda etc.

Todavia, em relacdo ao uso de qualquer um desses
métodos de custeamento para formacao do prego de venda,
ele pode ser subjetivo e indcuo, em vista da acdo do
mercado pela pressdo da competitividade, resultado da
dicotomia da’oferta e procura'.

Demonstra-se pela Tabela 9, os custos de cada
unidade, resultantes da aplicagdo dos quatro métodos
estudados.

Produtos Doses Vol. m? Pond. m® (R$) Percentuais% Custosdistr. (R$) C.U.T.(R$)
Pranchas 100 732,70 73.270,00 15,09601 41.190,68 56,22
Tébuas 500 549,53 274.765,00 56,61055 154.466,43 281,09
Barrotes 250 549,30 137.382,50 28,29343 77.200,89 140,54
TOTAL 485.417,50 100 272.858,00
Fonte: Elaborado pel os autores
Tabela 9 — Resumo da andlise de alocacéo dos custos
Produtos Pelo \(olume Pela Receita PelosLucroslguais Pelas Ponderactes
Produzido (R$) Gerada (R$) (R$) (R$)
Pranchas 148,96 141,07 128,01 56,22
Tébuas 148,96 159,88 178,01 281,09
Mad. Guinas 148,96 148,62 148,01 140,54

Fonte: Elaborado pel os autores
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Por fim, o estudo demonstra diversificagcdo dos
custos em cada um dos métodos adotados, fato que
poderéalevar gestores atomarem decisfes equivocadas
em relacdo ao mix de produtos (produzir ou deixar de
produzir), vender ou deixar de vender a determinado
preco, em razdo dos custos obtidos versus receitas e
resultados.

7 CONCLUSAO

Como nédo existe nenhum processo absolutamente
correto para a alocagdo dos custos, todos os métodos
podem ser considerados arbitrérios. Se um entre todos
fosse universalmente aceito, ou cientificamente indicado,
todos os demais seriam in6cuos. Todavia, os diversos
métodos sdo desenvolvidos para possibilitar instrumentos
adequados para avaliar estoques, estabel ecer bases para
formag&o dos pregos, etc.

Esta pesquisa aplicou e comparou 0s quatro
métodos alocag@o dos custos conjuntos propostos por
Martins (2003): a) equivalentes aos volumes
produzidos; b) proporcionais ao valor de mercado; c)
pelaigualdade do lucro bruto; e, d) pelas ponderagoes,
numa empresa madeireira, que compra toras e as
desdobra, produzindo pranchas, tdbuas e barrotes,
situada da cidade de S&80 Miguel do Oeste, estado de
Santa Catarina.

Evidenciaram-se algumas peculiaridades as
atividades da industria do ramo de desdobramento de
madeiras (madeireiras), para a distribuicdo |6gica dos
custos conjuntos, pelas seguintes razdes:

a) se todos os co-produtos sdo da mesma bitola e qualidade,
as ponderactes (forca fabril) serdo iguais;

b) se o volume de producdo for diverso, os custos da
matéria-prima deverdo ser proporcionais; e,

C) os custos gerais de fabricagdo, quando conjuntos ao
processo fabril, deverdo ser proporcionais a dosagem
(forca fabril) alocada para cada linha e volume de
produtos, em vista da complexidade (maior ou menor) do
desdobramento.

Neste estudo, em virtude das atividades e linhas
de produtos, ao aplicar e comparar 0os quatro métodos
de alocagdo dos custos conjuntos fabris, conclui-se que
0 método pelas ponderagdes € o mais apropriado, onde
0s custos conjuntos devem ser distribuidos pela
dosagem (forca fabril) consumida pel os produtos; assim,
como os produtos com menor grau de desdobramento
consumiram menos forga fabril, em relacdo aos de médio
e maior consumo, logo a eles atribuem-se custos
proporcionais.

Outros métodos aplicaveis a distribuicdo dos
custos conjuntos aos co-produtos estdo desenvolvidos
no mundo da literatura contabil, cujas aplicacbes
poderiam dar outros resultados ao presente estudo
empirico, razdo pela qual, pode-se afirmar que o presente
estudo de forma alguma esgota o0 assunto e a
metodol ogia aplicada.
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