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Foreword

Tradition and Innovation — International Scientific Conference of (Agricultural)
Economists
Szent Istvan University, G6dollé, 3-4 December, 2007

Tradition and Innovation — International Scientific Conference was held on December 3-6,
2007, in the frames of the anniversary programme series organized by the School of
Economics and Social Sciences of the Szent Istvan University. The aim of the conference was
to celebrate the 50th anniversary of introduction of agricultural economist training in G6dollo,
and the 20th anniversary of the School of Economics and Social Sciences, which was founded
in 1987.

The articles published in the special edition of Bulletin 2008 of the Szent Istvan University
were selected from the 143 presentations held in 17 sections of the conference and 30
presentations held at the poster section. The presentations give a very good review of
questions of national and international agricultural economics, rural development,
sustainability and competitiveness, as well as the main fields of sales, innovation, knowledge
management and finance. The chairmen of the sections were Hungarian and foreign
researchers of high reputation. The conference was a worthy sequel of conference series
started at the School of Economics and Social Sciences in the 1990s.

Eloszo

Tradicio és Innovacio — Nemzetkozi Tudomanyos (Agrar)kozgazdasz Konferencia
Szent Istvan Egyetem, Godollé, 2007. december 3-4.

2007. december 3-6. kdzott a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kara
(SZIE GTK) altal szervezett jubileumi rendezvénysorozat keretében keriilt megrendezésre a
Tradici6 és Innovacio — Nemzetkozi Tudomédnyos Konferencia, amelynek célja volt, hogy
meélton megiinnepelje a godolloi agrarkozgazdasz képzés fél évszazada tortént elinditasat, s
ugyanakkor a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar 1987-ben tortént megalapitasanak 20.
évfordulojat.

A Szent Istvan Egyetem altal kiadott Bulletin 2008 évi kiilonszamaban megjelentetett cikkek
a konferencian 17 szekcioban elhangzott 143 eldadasbol, illetve a poszter szekcidban
bemutatott 30 eléadasbol keriiltek kivalasztasra. Az eléadasok jo attekintést adtak a hazai és
nemzetkdzi agrarkdzgazdasag, vidékfejlesztés, a fenntarthatosag és versenyképesség kérdései
mellett az értékesités, innovacio, tuddsmenedzsment, pénziigy fontosabb teriileteirdl is. Az
egyes szekcidk elndki tisztjét elismert hazai és kiilfoldi kutatok toltotték be. A konferencia a
Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Karon az 1990-es években elkezdett konferencia sorozat
meélto folytatasa volt.

Dr. Laszl6 Villanyi
Dean / dékan
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A MEZOGAZDASAGI VALLALATI GAZDASAGTAN FEJLODESE ES A MAI
GYAKORLAT

HALF CENTURY DEVELOPMENT OF FARM MANAGEMENT AND ECONOMICS
SZEKELY CSABA

Abstract

The development of Hungarian agricultural business economics and management used to
evolve in accordance with international leaders of the sector. On the other hand, a paradox
situation has emerged in Hungary in the last two decades, in which such knowledge is only
partially applied as a consequence of insufficient knowledge transfer and highly restructured
agriculture. In the framework of an EU-6 research project, reviewing the agricultural risk
management practices of some EU Member States, including Hungary, became possible. The
study highlights those issues that are the most characteristic in terms of the level of
information, management, marketing and finance.

As a conclusion, it can be stated that the level of management of Hungarian agricultural
holdings is lagging behind the practice in the European Union and the possibilities offered by
science. The main reasons for that can be derived from the inadequate education system,
leisureliness of farmers, inconsistency of agricultural policy, the inadequate preparation of the
EU accession, and the imperfect institutional background of agriculture.

Osszefoglalas

A mezbdgazdasagi vallalati gazdasagtan €s szervezés fejlodése Magyarorszagon a nemzetkdzi
¢lvonalnak megfeleld irdnyultsdgu és szinvonall volt. Ugyanakkor Magyarorszagon az utobbi
két évtizedben az a paradox helyzet alakult ki, hogy a nem kielégitd tudastranszfer, illetéleg a
jelentds mértékben atalakult agrarstruktira kovetkeztében ezeket az ismereteket csak
korlatozottan alkalmazzak a gyakorlatban.

Egy EU-6-0s kutatéasi program keretében lehetdvé valt néhany eurdpai orszag — tobbek kdzott
Magyarorszdg — mezdgazdasagi kockazat menedzsment gyakorlatanak vizsgalata. E
tanulmany azokat a kérdéseket emeli ki, amelyek az informaltsdg, a menedzsment, a
marketing €s a finanszirozas szinvonala szempontjabol legjellemzdbbek.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a magyarorszdgi mezdgazdasagi iizemek gazdalkodasi
¢s menedzsment tevékenységének szinvonala 1ényegesen elmarad az europai gyakorlattol, és
a tudomany 4altal biztositott lehetdségektdl. Ennek okai a nem megfeleld képzési rendszerre, a
gazdalkodok kényelmességére, a kovetkezetlen agrarpolitikéra, és az EU-csatlakozas nem
megfeleld eldkészitésére, €s a hidnyos mezdgazdasagi intézményrendszerre vezethetdk vissza.

Kulcsszavak: tudastranszfer, kockazat menedzsment, felmérés, szaktanacsadas
Bevezetés

A magyar mezOgazdasagi lizemtani iskolak fejlédésében legalabb négy nagy iddszakot lehet
megkiilonboztetni: a II. Vilaghdboru el6tti, klasszikusnak nevezhetd korszakot, az 1950-70
kozotti tervgazdasagi idészakot, az 1970-90 kozotti reform idészakot és napjaink atalakulod
piacgazdasdgi 1iddszakat. A tudomanyteriilet fejlodésére mind a négy korszakban
nagymértékben hatottak a nemzetkdzi aramlatok és iskoldk, de mindenkor markansan
kirajzolodtak a hazai iizemtani tudomany sajatos vonasai is.
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A klasszikus korszak, a tervgazdasagi idészak és a gazdasagi reformok iddszak felfogasat
részletesen targyaltak kordbbi, széles korben elterjedt tankdnyveink (Dobos et al. 1985, Buzas
et al. 2000), ugyanakkor az 1990-t6] elkezd6dott, és a mai napig is haté folyamatok
értékelésére még kevesen vallalkoztak. Azt a kiilsd szemléld is megallapithatja, hogy a
korabbiaktoél 1ényegesen eltéré gazdalkodasi feltételek kozott, gyokeresen atalakult
tizemstruktaraval folyik a mezdgazdasagi termelés, amelynek elméleti megalapozottsdga ¢€s
gyakorlati megoldasai kdzott jelentds szakadék tatong.

Az 1989-90-ben bekovetkezett politikai és gazdasagi rendszervaltas a mezogazdasagi lizemtan
tovabbfejlesztésében is nagy kihivast jelentett. A valtozasok lehetdvé tették a piacgazdasag
kibontakozasat, ¢s ezzel egyiitt a fejlett orszagokban alkalmazott gazdasagszervezési elvek ¢€s
modszerek teljes korti atvételét. Ugyanakkor a mezdgazdasdg teriiletén bekovetkezett
tulajdonosi és tlizemi struktara atalakulas sajatos 0j szervezési feladatokat eredményezett.
Nem volt eddig még példa az éllami tulajdon ilyen mértékii magénositidsira, a gazdasagi
rendszer ilyen gyors atallitdsara. Ebben a folyamatban ennek kovetkeztében tobb, a
mezdgazdasagi termelés kialakult szinvonalat hatrdnyosan érintd intézked¢€s is tortént. Ennek
¢s a kiils6 tényezok, termelési feltételek ezzel parhuzamosan bekovetkezett romlasa
kovetkeztében a mezdgazdasagi termelés jelentds mértékben visszaesett.

Meg kellett birkozni a finanszirozas nehézségeivel €s sok esetben a felszamolas, a csddeljaras,
az lizem feladasanak kérdéseivel is. A gazdasagok tulajdonosainak és menedzsereinek ebben
a helyzetben mar maguknak kell dontenitik a f6 célkitiizésekrdl, a versenytarsakkal és a
partnerekkel szemben folytatandd magatartasrol. Mindezekkel egy id6ben folyamatosan
figyelemmel kell lenni az Eurdpai Unidhoz torténd kapcsolodas kovetkezményeire, a
mezdgazdasag fokozatosan megvaltozo szerepére.

A hazai felsdoktatds ¢s tudomanyos kutatds eredményei alapjan megallapithat6, hogy a
mezOgazdasagi vallalati gazdasagtan és szervezés fejlédése a nemzetkozi élvonalnak
megfeleld iranyultsdga és szinvonalu. Ugyanakkor Magyarorszdgon az a paradox helyzet
alakult ki, hogy a nem kielégité tudastranszfer, illetéleg a jelentds mértékben atalakult
agrarstruktira kovetkeztében ezek az ismeretek csak korlatozottan terjedtek el a gyakorlatban.
E felismerés vezetett el ahhoz a kutatdsi feladathoz, amely lehetové tette a magyar
gazdalkodok, mezbgazdasagi vallalkozok  gazdalkodasi, szervezési gyakorlatanak
Osszevetését néhany eurdpai orszag gazdalkodasi helyzetével.

Anyag és modszer

A gazdalkodas szinvonaléval kapcsolatos vizsgélatok a ,,Kockdzat-menedzsment modszerek
kidolgozasa az europai mezogazdasag szamdra, és azok gazdasagi hatasainak vizsgalata”
cimii EU-6-o0s kutatasi projekt keretében zajlottak le'. A kutatasban résztvev$ egyetemek,
intézetek koziil a SZIE feladata a gazdalkodok kockazatérzékenységével, az alkalmazott
kockézatkezelési modszerekkel kapcsolatos felmérés volt. A kérdéivbe a szerzok javaslatara
keriiltek be a menedzsment tevékenységgel, mint a kockazatkezelés fontos elemével
kapcsolatos kérdések.

A felmérés a megvalodsithatésag szempontjait szem eldtt tartva a kutatasban részt vevo ot
orszag farmjaira terjedt ki, amely orszagok jol reprezentaljak a régi és az 11, az északi és déli,

'EU-6: Design and Economic Impact of Risk Management Tools for European Agriculture. A tanulmény nem
tekinthetd az Europai Bizottsag hivatalos allasfoglalasanak, hanem csak a szerzok egyéni allaspontjanak.
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illetdleg a fejlett és a kevésbé fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszagokat. A farmok
kivélasztasanak szempontjai kozott fontos szerepet jatszott az arutermeld jelleg, a profil, a
méret és a tulajdonforma. A felmérendd farmok kivalasztdsa minden orszagban, az adott
orszag termelési- és méret szerinti strukturdjat, valamint az EU besorolasi kategoriit
figyelembe véve tortént. Magyarorszagon ez a felosztds az aldbbi mintat eredményezte (1.
tablazat).

1. tdblazat A mintavétel sémaja a magyar mezdgazdasagi vallalkozasok kérddives felmérésénél

Orszag: M¢éret szerinti csoportok (ESU)

Magyarorszag 0-<4 4-<8 8-<16 16-<40 | 40-<100 | <100 | Osszesen
Novénytermesztés 66 40 21 12 5 2 146
Allattenyésztés 1. 10 5 2 1 0 0 19
Allattenyésztés I1. 5 2 1 1 1 1 12
Vegyes gazdasag 13 6 2 1 0 1 23
Osszesen 94 53 27 16 6 4 200

Forras: KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL 2004; EUROSTAT, 2003.

A kérd6iv angol nyelven késziilt, amelyet minden résztvevd orszag a sajat nyelvére forditott
le. A kérddivhez értelmezd magyarazatok, megjegyzések is késziiltek az egységes értelmezés
érdekében. A  felmérés ellendrizhetd6 modon, professziondlis tandcsadd  cégek
kozremitkddésével tortént (Magyarorszagon az AKI Modelliizemi rendszerének iranyitoi
segitségével keriiltek kivalasztasra a gazdasagok).

A felmérés eredményei koziil jelen tanulmanyban csak a gazdalkodas szinvonalat alapvetden
érintd kérdéseket targyaljuk. A vizsgdlatok eredményei koziil a mezdgazdasagi vallalkozok
képzettségére, informaltsdgira, a tervezéssel, az ¢értékesités szervezésével kapcsolatos
megallapitdsokra, a szOvetkezési €s kooperdcids hajlanddsagra, a finanszirozas egyes
kérdéseire, és a gazdalkodas folytatasaval kapcsolatos valaszok értékelésére tériink ki.

Eredmények
A képzettség és tovabbképzés, informaltsag

Egy adott mezdgazdasagi vallalkozas gazdalkoddsanak és menedzsmentjének szinvonalat
alapvetéen a megfeleld szakiranyt képzettség, az informaltsdg, a gyakorlatban szerzett
tapasztalatok hatarozzak meg. A magyar gazdalkodok — a felmért gazdasagok korét illetden —
feliiletesen szemlélve akar kedvezd helyzetben is lehetnének, mivel az iskolai végzettséget
tekintve nagyon el6keld helyet foglalnak el a tobbi vizsgalt orszdghoz hasonlitva. Az 1. dbra a
gazdalkodok legmagasabb iskolai végzettségét mutatja be a kivalasztott EU orszagokban.

Talan a kivélasztasi szempontoknak tudhaté be, hogy a németorszagi gazdalkodok utan
(43,1%) a vizsgalt magyarorszagi gazdasagokban rendelkezik a farm tulajdonosa, illet6leg
menedzsere a legnagyobb aranyban felséfoki végzettséggel (31%). Hollandiaban ez az arany
17, Lengyelorszagban 10, Spanyolorszagban 6 szazalék. A szakiskolai végzettség tekintetben
Hollandia van kedvezObb helyzetben (64%), de a kétféle legmagasabb végzettséget
Osszevonva is Hollandia vezet. A spanyolorszagi gazdalkodok rendelkeznek legalacsonyabb
iskolai végzettséggel.
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1. abra A gazdalkodok legmagasabb iskolai végzettsége egyes EU orszagokban
Forrés: sajat vizsgalatok

Kevésbé kedvezd a helyzetiink a szakmai tovabbképzést illetéen. Arra vonatkozodan tettlink fel
kérdést, hogy az adott gazdasagbol részt vesznek-e a felmérés évében valamilyen szakmai
tovabbképzésen, amely a farm tevékenységéhez kapcsolodik. A valaszok a magyar
gazdalkodok oOnbizalmat tiikrozik: nagyjabol elegendének tartjdk a korabban megszerzett
ismereteiket és a tobbi tagorszdghoz képest joval alacsonyabb aranyban (15,5 %)vesznek részt
tovabbképzési tanfolyamokon. Németorszagban ez az arany 76 Hollandidban 62,
Lengyelorszagban 31, Spanyolorszagban 19 szazalék. (2. abra).
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2. dbra A gazdalkodok részvétele szakmai képzési programokban egyes EU orszagokban
Forrés: sajat vizsgalatok

A szaktandcsadas rendkiviil fontos lehet olyan orszagokban, mint példaul Magyarorszag, ahol
a gazdalkodas rendszere jelentdsen megvaltozott, illetéleg sok olyan gazdasdg miikddik,
amelyek nem rendelkeznek kell§ tapasztalatokkal és ismeretekkel. Ennek ellenére a felmért
magyar gazdalkodoknak csak 42 szdzaléka alkalmaz valamilyen szaktanicsadd specialistat,
mig ez az arany Németorszagban 91, Lengyelorszagban 78 % (3. 4bra). (A holland kutatok
nem tudtak értelmezni a kérdést, tekintettel arra, hogy specializalt tizemeik szamara az ellatok
biztositjak a tandcsadast, igy minden farmer automatikusan részesedik abbol.). Egy kiegészitd
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felvetésre valaszolva ugyanakkor a magyar mezOogazdasagi vallalkozok 27 szazaléka jelezte,
hogy fizetnie kellett a szaktanidcsaddsért, mig ez az ardny a lengyel gazddknal 11, a
spanyoloknal 7 szazalék. Németorszagban a gazddkat az sem hatraltatta, hogy 42
szazalékuknak kellett fizetnie ezért a szolgaltatasért!
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3. dbra Szaktanacsadok alkalmazasa egyes EU orszagokban
(alkalmaz-e szaktanacsadot a gazdasag?)
Forrés: sajat vizsgalatok

A felmérés soran arra is valaszt szerettiink volna kapni, hogy gazdalkodok milyen forrasokbol
szerzik be az aktualis informacidkat. Kiilonboz6 hagyomanyos ¢€s korszeriibb
informdcioszerzési lehetdségekre kérdeztiink rd, amelyre adott valaszok eltérd helyzetet és
tendencidkat mutatnak be a megkérdezett orszagokat illetéen (2. tablazat).

Megfigyelhetd, hogy a megkérdezett magyar gazdak legnagyobb aranyban a szomszédjaiktol,
ismerdseiktdl, mas gazdaktol szerzik be elsdsorban ismereteiket. Emellett a nyomtatott sajtot,
a TV programokat, valamint a sajat adatgytjtést részesitik eldnyben. Magyarorszdgon a radio
adéasai hagyomanyosan fontos szerepet toltenek be a gazdalkodok informacidellatasaban. A
német és a holland gazdaknal a sorrend mas: a nyomtatott sajtdé mellett az Internet, a
szaktanacsadok, a szallitok és a tovabbképzési kurzusok szamitanak legfontosabb informacios
forrasnak. El lehet képzelni, hogy mennyivel hatékonyabban és gyorsabban terjednek el a
piaccal, a versennyel, a technoldgiai Ujdonsdgokkal kapcsolatos hirek és ismeretek a
naponként (esetleg dranként) megtijuld médidk révén, mint az ismerdsok nem tul megbizhato,
¢s pontos informacidi alapjan.

A tervezéssel kapcsolatos megallapitisok

A tervezés a mezdgazdasagi véllalkozasok irdnyitasanak alapja. A szakirodalom szerint az
irott és dokumentalt formaban elkészitett terv nemcsak a fejlesztés és a miikkodés programja,
hanem az ellendrzés dokumentuma is, tehat mintegy keretbe foglalja a gazdalkodast (Buzas et
al., 2000). A korabbi évtizedekben kiemelt szerepet jatszott a tervezés, sdt az ugynevezett
“tervgazdalkodéas™ idészakaban az mind az allami gazdasdgok mind a termeldszovetkezetek
szamara kotelezd volt. Ezek a tervek azonban alapvetden termelési tervek voltak, és csak

.....
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2. tablazat A gazdalkodok altal igénybevett informacios forrasok egyes EU orszagokban

Informacios forrasok EU orszagok
H PL NL D E

Internet 28,2 34,0 73,7 93,0 20,8
Nyomtatott sajtd 65,8 90,8 96,6 68.2 40,6
Szaktanacsado 37,1 88,8 80,2 40,8 35,0
Tanfolyamok 9.4 54,4 48,3 36,3 16,2
Mas gazdalkodok 69,3 57,3 59,5 65,7 79,2
Sajat adatgytijtés 53,0 29,7 71,4 93,5 49,7
Szallitok 11,4 50,5 65,1 453 22,8
Vevok 17,8 18,4 41,4 23,9 20,3
Gazdaszdvetségek 10,9 9,2 - 74,1 20,3
Televizidés miisorok 52,0 78,4 453 249 29,4
Radiomiusorok 50,0 36,4 - - 15,7
Szakkonyvek 40,6 39,8 - 63,2 17,3

Forras: sajat vizsgalatok

A tervezés jelentOsége természetesen az 01j gazdalkodasi koriilmények kozott sem csokkent,
sOt a fokozodo versenyben, a bonyolultabba valo gazdalkodési koriilmények kozott egyre
fontosabba valik az immar iizleti, illetdleg stratégiai tervnek nevezett dokumentumok
kidolgozasa ¢és alkalmazéasa. Egy amerikai szerzd szerint (White 1989) a farmer legfontosabb
munkaeszkoze a konyhaasztal, ahol a csalad elkészitheti a jovéjére vonatkozé terveket. Ennek
ellenére gy tlnik, hogy sok mezdgazdasidgi véllalkozas inkdbb felesleges tehernek,
»papirmunkanak™ tartja az {izleti tervek készitését. Elsdsorban akkor nyulnak ehhez az
eszkozhoz, amikor példaul hitelfelvétel, vagy tdmogatas elnyerése érdekében az
elkertilhetetlennek latszik. Megdobbentd, hogy Magyarorszagon kiilondsen alacsony az tizleti
tervek alkalmazasanak ardnya, a gazdasdgoknak csak 9,3 szdzaléka rendelkezik irott iizleti
tervvel. Mas orszagokban az lizleti tervek alkalmazasanak aranya ennek négyszerese (4. abra).
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4. abra Uzleti tervek ardnya a kivalasztott EU orszagokban (rendelkezik-e a gazdasag
dokumentalt iizleti tervvel?)

Forras: sajat vizsgalatok
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Erdekes, hogy a felmérés szerint Németorszagban is alacsony a dokumentalt iizleti tervvel
rendelkezd gazdalkodok szdma, holott ennek ellentmondanak a felméré németorszagi
kollégék tapasztalatai.

Az lizleti tervet nem készité magyar gazdasagok 69 szazalékanak az a véleménye, hogy arra
nincs sziikség, 21 sz4dzalékuk nem tartja elegendének a rendelkezésre all6 informacidkat a terv
kidolgozasahoz, 14 szazalékuk tilsdgosan iddrablonak, és 6 szazalékuk tul koltségesnek tartja
elkészitését (a kérddivben tobb valaszt is meg lehetett jeldlni e kérdésnél). Ez az ardny mas
orszagokban is hasonld, bar Németorszagban és Hollandidban a tervet nem készitok koziil
joval kevesebben osztjak azt a véleményt, hogy nem sziikséges iizleti tervet késziteni, inkdbb
annak jelentds id6igényét emelik ki.

Az értékesités szervezése

Piaci viszonyok kozott a termékek megfeleld csatornakon, lehetdség szerint minél kedvezobb
aron torténd értékesitése alapvetden befolydsolja a gazdalkodas eredményességét. A vizsgalat
eredményei alapjan azonban ugy tiinik, hogy a magyarorszagi mezdgazdasagi vallalkozasok
tulnyomo része nem tudott megbirkozni a termékek értékesitésével kapcsolatos feladatokkal.
Arra a kérdésre, hogy voltak-e nehézségeik a termékeik értékesitésével az utobbi harom évben,
a magyar gazdalkodok 73,5 szazaléka valaszolt igennel. Ugyanilyen nehézségekkel a lengyel
gazdak 24, a németek 21, a spanyolok és a hollandok 17 szdzaléka szamol (5. abra).
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5. abra Ertékesitési nehézségekkel szembesiilé gazdalkodok aranya egyes EU orszagokban
(Voltak-e nehézségei a termékek értékesitésével az utobbi harom évben?)
Forras: sajat vizsgalatok

Az értekesitési nehézségek okaira vonatkozd kérdésre valaszolva a magyar vallalkozok 91,3
szdzaléka az arak alakuldsban latta a problémak legfobb forrasat. A tobbi orszagban ezt az
okot valaszok 17-75 szézaléka jelolte meg. (Németorszagban 17,6, Spanyolorszagban 75%).
A magyar mezdgazdasagi vallalkozok 26,7 szazaléka emellett a termékek mindségét jeldlte
meg problémaként, ami a tobbi orszdgokban nagy szorddassal jellemezhetd
(Lengyelorszagban 4,2, Németorszagban 40,5%). A megkérdezett magyar mezdgazdasagi
vallalkozoknak csak 20 szazaléka jelezte, hogy alkalmaz valamilyen mindségbiztositasi
rendszert, ugyanakkor a lengyelek 68, a spanyolok 75, a hollandok 82, a németek 90
szézaléka alkalmazott ilyent. Még tanulsdgosabb, hogy Magyarorszdgon a gazdalkodoknak
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csak 35,3 szazaléka tudja elére (a tervezés iddszakaban) nagy biztonsaggal, hogy hol fogja
értékesiteni termékeit. Ez jelentds elmaradds a spanyol (47%), a német (47%), a lengyel
(56%) és a holland (76%) gazdalkoddkhoz képest (6. abra).
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‘El Igen m Részben o Nem ‘

6. abra Tudjak-e a gazdalkodok a termelés megkezdése elbtt, hogy hol fogjak értékesiteni
termékeiket?
Forras: sajat vizsgalatok

Az értékesitési csatorndk az 6. dbra adatainak megfelelden szintén jelentdsen eltérnek. A
magyar gazdalkodok 70 szazaléka sajat maga probalja értékesiteni termékeit, 9,5 szdzalékuk a
szovetkezeti értékesitést, 16,5 szdzalékuk a marketing szerzddést, 4 szazalékuk az termelési
szerzOdést részesiti elonyben. Ezzel szemben a szovetkezeti értékesités aranya Hollandidban
65, Spanyolorszagban 53, Németorszagban 41 szazalék! Az egyes kivalasztott EU orszagok
termékeértékesitési csatorna féleségeit a 3. tablazat mutatja be.

3. tablazat A mezOgazdasagi termékek értékesitési csatornai egyes EU orszagokban (%)

Ertékesitési csatornak EU orszagok

H PL NL D E
Sajat (egyéni) értékesités) 70,0 60,2 21,2 41,7 43,5
Szovetkezeti értékesités 9,5 13,1 64.9 40,7 53,0
Marketing szerz0dés kotése 16,5 19,9 7,2 13,6 3,0
Termelési szerz6dés kotése 4,0 6,8 6.8 4,0 0,5

Forras: sajat vizsgalatok
A kooperacio

Koztudomasu, hogy a mezdgazdasagi (csaladi) vallalkozok korében nagy a bizalmatlansag a
kiilonbozo formaju egyiittmiikddésekhez, szovetkezésekhez valo csatlakozasok tekintetében.
Ez csak részben magyarazhatdé a korabbi szovetkezési kényszerrel, illetéleg a
termelOszovetkezetekben szerzett esetleges kedvezdtlen tapasztalatokkal. A korabbi
nagylizemi gazdalkodasi rendszer egyrészt csaknem 2 évtizede megszlint, fokozatosan j
generacio valtja fel a korabbi gazdalkodokat, emellett a szakirodalom is kelld részletességgel
foglalkozik a fejlett mezOgazdasdggal rendelkezd orszagokban fellelhetd kooperacios
formakkal. Az is egyértelmli, hogy a globalizdlod6é gazdasag ¢lelmiszer feldolgozo ¢és
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értékesité vallalatai jelentés alkuerd folénnyel rendelkeznek a termékeiket Onmaguk
hasznositani, értékesiteni kivano gazdalkodokkal szemben.

Mindezek ellenére a felmért magyar mezdgazdasagi vallalkozok nagyon kis része tagja
valamilyen szdvetkezetnek, illetleg partnerségnek (7. abra).
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7. dbra Szovetkezeti, partnerségi tagsag aranya egyes EU orszagokban (tagja-e valamilyen
szovetkezetnek, vagy partnerségnek?)

Forras: sajat vizsgalatok

A 7. dbran lathatdban Magyarorszag és Lengyelorszag gazdalkodoinak csupan 22-23 szazaléka
kapcsolodik valamilyen kooperacidos formahoz. Hollandidban ez 83, Németorszagban 71,
Spanyolorszagban 56 szdzalékot tesz ki. A kooperacioés kapcsolattal nem rendelkezd
megkérdezettek 23,8 szdzaléka Magyarorszagon nem bizik az ilyen szervezetekben
(Spanyolorszagban 76, Lengyelorszagban 31, Németorszagban 28, Hollandidban 13 szazalék
adott ugyanilyen valaszt). Magyarorszagon a negativ valaszt adok 30 szézaléka gondolja gy,
hogy a gazdalkodo egyénileg sokkal hatékonyabban tud mikddni, a spanyol gazddk 4,5, a
hollandok 22, a lengyelek 35, a németek 43 szazaléka véli ugyanezt. A spanyol gazdalkodok
kivételével a farmerek 24-36 szazaléka nem taldl az adott teriileten megfeleld kooperacios
szervezetet, a Spanyolorszdgban megkérdezettek 14 szadzalékanal ugyanez a helyzet.

A finanszirozds

A fokozodo gazdasagi versenyben elengedhetetlen a gazdasdgok, a mezdgazdasagi agazatok
¢s a kapcsolodo tevékenységek (pl. tarolds, feldolgozas stb.) folyamatos fejlesztése. Ennek
forrasa a jovedelembdl keletkezd sajat forrds mellett a hitel és a tdimogatds lehet. Az adott
gazdasagi feltételek mellett 1étezik egy hatar, ameddig a vallalkozés a pénziigyi nehézségek, a
csdd veszélye nélkiil vallalhat terheket a jovo fejlesztéseinek megvalositisa érdekében. Az
egészséges eladosodottsdg mértékét nehéz egyértelmlien meghatarozni, foleg a
mezdgazdasagot terheld kockazatok miatt. Mégis tanulsagos lehet, hogy a magyarorszagi
gazdalkodok ezt az utat nem szivesen valasztjak, de az is lehet, hogy nem tudjak valasztani. A
kovetkezd tablazat azt szemlélteti, hogy a magyar mezdgazdasagi vallalkozok egydtode
rendelkezik adossagallomannyal.

A felmérés alapjan a holland farmerek, de kiilondsen a lengyel gazddk nagyobb ardnyban
addsodtak el, ugyanakkor a spanyolok €s a németek a magyar gazddkhoz hasonléan nagyon
ovatosak. Ez azzal is Osszefliggésben lehet, hogy Spanyolorszag mellett Magyarorszagon
tartanak legjobban a valsagos helyzetektl: Magyarorszagon a gazdak 40, Spanyolorszagban



674 Bull. of the Szent Istvan Univ., G6dol118, 2008.

57 szazaléka jelezte azt, hogy esetiikben el6fordult mar gazdalkodasukat érzékenyen érintd
valsaghelyzet. Hollandidban csak 26, Németorszagban 22, Lengyelorszagban 18 szazalék
vélekedett ugyanigy. A valsadghelyzeteket a két sulyosabban érintett orszdgban elsGsorban
1ddjarasi okok idézték eld, Magyarorszagban 72, Spanyolorszagban 83 sz4zalékban.
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8. abra Rendelkeznek-e a mezdgazdasagi vallalkozok addssagalloméannyal?
Forrés: sajat vizsgalatok

A 4. tablazatnak megfeleléen valaszoltak a gazdalkodok arra a kérdésre, hogy milyen
stratégidkat kovetnek a nem vart kiadasok felmeriilése esetére. A németek mellett a magyar
mezdgazdasagi vallalakozok kiemelkedéen nagy, 87 szazalékos aranyban valasztjadk a
pénztartalékok képzését. Csak nagyon alacsony aranyban szamitanak hitelfelvételre,
tamogatasra, vagy mas lehetdségekre. A 4. tablazat szemlélteti a megkérdezett europai
gazdalkodok valaszait.

4. tablazat A nem vart kiadasokra torténd felkésziilés modszerei egyes EU orszagok
mezdgazdasagi vallalkozdinal (%)

Modszerek EU orszadgok

H PL NL D E
Készpénz tartalékok tartdsa 87,3 71,6 53,8 89,9 58,8
Szamitas a hitelfelvétel
lehetdségére 12,3 20,6 65,2 24,7 12,9
Szamitds az allami tamogatas
lehetdségére 12,3 6,9 10,6 15,2 34,0
Marketing szerzédések kotése 15,7 7,8 3.4 28,3 4,1
Termelési szerz6dések kotése 11,8 2,5 7,7 7,1 2,6

Forrés: sajat vizsgalatok

A magyar gazdilkodok a tablazatbol lathatoan nem tulsdgosan reménykednek hitel
felvételének lehetoségében. Ez a hitelek hozzaférhetségének kérdését is felveti, amire
vonatkozoan szintén kérdéseket tettiik fel. Az aldbbi tablazat azt bizonyitja, hogy az alacsony
eladdsodottsag ¢€s a hitel felvételének alacsony ardnya az EU orszadgok eltéré hitelezési
gyakorlatara vezethetd vissza (5. tablazat).
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5. tablazat A hitellehetéségekhez vald hozzaférés lehetésége egyes EU tagorszagokban (%)

A hitelhez vald hozzaférés EU orszagok
H PL NL D E
Egyaltalan  nincs  lehetdség
hitelhez vald hozzaférésre 27,8 1.0 37 2,6 8,9
Elvileg van hozzaftérési
lehet8ség, de tal szigortak a | 54,0 243 9.8 50,3
i . 11,0
kondiciok ¢és magasak a
koltségek
A Kkoltségek ¢és a feltételek
elfogadhatoak, de a 11,8 41,3 5,1 3.4 14,0
hiteligénylés bonyolult, hosszu ’
1ddt igényel
A hitelekhez  elfogadhato
kondicidkkal ¢és koltségekkel 6,4 33,5 81,3 78,0 26,8
lehet hozzaférni

Forras: sajat vizsgalatok
A gazdalkodas tovabbfolytatdisa

A csaladi gazdasagoknal, de a tarsasagi formaban mikddé mezdgazdasagi vallalkozasoknal is
fontos stratégiai kérdés a gazdalkodas hosszabb ideig tartd, tobb nemzedékre kiterjedd
folytatdsa. Ez a kérdés Magyarorszagon az utdbbi masfél évtizedben valt fontossa, az
agrarpolitika mégsem tartja Iényeges feladatnak az ide kapcsolodo kérdések tisztazasat. Pedig
a gazdalkodas folytatdsanak biztonsaga fejlesztési, versenyképességi kérdés is egyben, mivel
bizonytalan jovo elé nézve a vallalkozok nem szivesen kezdeményeznek hosszabb tavon
megtérillé beruhazasokat, fejlesztéseket. E kérdések felvetése kiilonosen azért aktualis
Magyarorszagon, mert a felmérés alapjan, legaldbbis a megkérdezett 200 mezdgazdasagi
vallalatnal, itt volt legmagasabb a tulajdonos, illetdleg menedzser atlagos ¢életkora
(Magyarorszag: 52 ¢év, Spanyolorszag: 51 év, Hollandia: 50 év, Németorszdg 49 év,
Lengyelorszag: 43 év). Az aldbbi abra azt szemlélteti, hogy a megkérdezettek milyen
aranyban latjak biztositottnak a gazdalkodas folytatasat. Ez az arany a magyar mezdgazdasagi
vallalkozoknal a legalacsonyabb (9. dbra)

A gazdalkodas tovabbfolytatdsa természetesen tobb tényezOn mulik: az ,,utdd” szdndékain,
beallitottsdgan, képzettségén, az addig atélt sikereken ¢és kudarcokon, de emellett a
tarsadalom, a politika megitélésén, szandékain is. Ebben a tekintetben az megkérdezett
gazdalkodok ,,atlagos” véleményeket fogalmaztak meg. Arra a kérdésre, hogy hogyan itélik
meg az EU-t6l és a hazai agrarpolitikatdl kapott elvi és anyagi tamogatast, egy 1-7 kozotti
skalan a 2,74 és 4,1 kozotti megelégedettségrdl nyilvanitottak véleményt. Erdekes modon az
Uj tagorszagok (Magyarorszag és Lengyelorszadg) gazdalkodoi kedvezdbbnek itélték az EU
intézkedéseket (4,1 és 3,9) szemben a holland, német és a spanyol gazdalkodokkal (2,97, 3,24
¢és 3,54). A nemzeti tamogatasokrdl is hasonldak a vélekedések, bar meg kell jegyezni, hogy
Magyarorszagon volt a legnagyobb a kiilonbség az EU tamogatdsai (4,1) és a nemzeti
tamogatasok (3,48) besorolasa kozatt.
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9. dbra Ismert-e olyan személy, aki hajlando folytatni a gazdalkodasi tevékenységet?
Forras: sajat vizsgalatok

Kovetkeztetések

A felmérés az adott orszdg mezdgazdasagi vallalkozdinak, farmereinek csak egy jol
meghatarozhatd, de ugyanakkor fontosnak tekinthetd korét érintette. Nem keriiltek be a
vizsgalatba a megélhetési szint alatti, illetdleg a mezdgazdasagi tevékenységet feltehetden
kényszerbdl valasztd gazdalkodok. Ennek ellenére olyan 0Osszefiiggések kertiltek
szamszerisitésre, amelyek a legalabbis megkérddjelezik a hazai mezdgazdasagi vallalkozasok
gazdasagi versenyképességét. (Még akkor is, ha az atlagszamok mogott elég jelentds
eltérések, szorodas tapasztalhatd). Ez a kritika mind a gazdalkodok felkésziiltségére, a
menedzsment munka szinvonaldra, mind pedig a nemzeti intézmények miikdodésének
hatékonysagra vonatkozik.

Gazdalkodoink még nem értékelték at egészen a korabbi gyakorlatot: a piac rezdiiléseinek,
tendencidinak alapos ismerete €s figyelembe vétele nélkiil ma mar nem lehet mezdgazdasagi
tevékenységet folytatni. A termelési struktarat, a fajtdkat, a technoldgiat, a termékek
mindségét, az egylittmiikddések rendszerét folyamatosan vizsgélat ald kell vonni, és a
termelési programokat a valtozo feltételeknek megfelelden kell kialakitani. Ennek a legfobb
eszkoze a tervezés, illetdleg a megfeleld stratégidk kidolgozasa. Ennek része kell, hogy legyen
az értékesitésrdl, az értékesitési csatornakrol vald dontés, ami a mai versenykoriillmények
kozott egyre kevésbé képzelhetd el csak egyéni kezdeményezésekkel. Ugyancsak a
hagyomanyokhoz val6d ragaszkodasra utal a gazdasagaink finanszirozasi gyakorlata, a sajat
forrasok kiemelt szerepe. Ennek megvaltoztatdsdhoz ugyanakkor a hitelhez valo jutas
feltételrendszerét is 1ényegesen javitani kellene. Mindezek a valtozasok elképzelhetetlenek
jobb képzettség, korszerli szakismeretek, aktudlis informacidk megszerzése nélkiil. A
megszerzett tudas gyorsan eléviil, és azt nem poétolhatjak az értékes gyakorlati tapasztalatok
sem.

A mezOgazdasagi 4gazat irdnyitdsa sem tett meg mindent az utdbbi évtizedekben a
megfelelobb gazdalkodasi feltételek megteremtése érdekében. A rendszervaltast kovetd
agraratalakulast elsdsorban politikai szempontoknak rendeleték ald, aminek kovetkeztében
értékes kapacitdsok (tobbek kozott human erdforras), vagyonok és lehetdségek mentek
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veszendObe. Az egymast kovetd kormanyok nem kovettek vildgos, egy iranyba mutatd
agrarpolitikat, ezért a gazdasagi szereplok szinte mindvégig bizonytalansdgban érezték
magukat. Az EU csatlakozasra valo felkésziilés hibakkal és mulasztasokkal volt terhes,
rdadasul a csatlakozas el6tti iddszakban hirtelen irdnyvaltasok is torténtek.

A nemzeti agrériranyitas gyorsan elhitette azt, hogy a fontos gazdasagi dontések Briisszelben
ddlnek el, ezért a dontések kozvetitésén, az eldirasok betartatdsan, és az intézményrendszer
gyors leépitésén kiviil szinte nincs mdas teenddjiik. Az oktatdsi és kutatdsi intézmények
defenzivaba szorultak: a nemzetkozileg is egyediilalléan nagyszamu agrar-felsdoktatasi és
kutatdsi intézmény fokozatosan atprofilirozta magat, rdadasul a végzett hallgatok egyre
nagyobb szdmban helyezkednek el a mezOgazdasagtol biztonsagos tavolsdgban 1évo
munkahelyeken. A képzési rendszer atalakitasa, az igynevezett Bologna-folyamat sem hozott
ebben valtozast: a korabbi vallalatgazdasagi tipusu képzés eltiint a képzési palettarol, és ma
mar csak vidékfejlesztd agrarmérndkkeént lehet végezni alapszinten. Az altalanos gazdalkodas
¢s menedzsment szakon végzettektol — mezOgazdasagi ismereteke hidnyaban — nem varhato
el, hogy a mezdgazdasagi véllalkozasokat erdsitsék.
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