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Foreword

Tradition and Innovation — International Scientific Conference of (Agricultural)
Economists
Szent Istvan University, G6dollé, 3-4 December, 2007

Tradition and Innovation — International Scientific Conference was held on December 3-6,
2007, in the frames of the anniversary programme series organized by the School of
Economics and Social Sciences of the Szent Istvan University. The aim of the conference was
to celebrate the 50th anniversary of introduction of agricultural economist training in G6dollo,
and the 20th anniversary of the School of Economics and Social Sciences, which was founded
in 1987.

The articles published in the special edition of Bulletin 2008 of the Szent Istvan University
were selected from the 143 presentations held in 17 sections of the conference and 30
presentations held at the poster section. The presentations give a very good review of
questions of national and international agricultural economics, rural development,
sustainability and competitiveness, as well as the main fields of sales, innovation, knowledge
management and finance. The chairmen of the sections were Hungarian and foreign
researchers of high reputation. The conference was a worthy sequel of conference series
started at the School of Economics and Social Sciences in the 1990s.

Eloszo

Tradicio és Innovacio — Nemzetkozi Tudomanyos (Agrar)kozgazdasz Konferencia
Szent Istvan Egyetem, Godollé, 2007. december 3-4.

2007. december 3-6. kdzott a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kara
(SZIE GTK) altal szervezett jubileumi rendezvénysorozat keretében keriilt megrendezésre a
Tradici6 és Innovacio — Nemzetkozi Tudomédnyos Konferencia, amelynek célja volt, hogy
meélton megiinnepelje a godolloi agrarkozgazdasz képzés fél évszazada tortént elinditasat, s
ugyanakkor a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar 1987-ben tortént megalapitasanak 20.
évfordulojat.

A Szent Istvan Egyetem altal kiadott Bulletin 2008 évi kiilonszamaban megjelentetett cikkek
a konferencian 17 szekcioban elhangzott 143 eldadasbol, illetve a poszter szekcidban
bemutatott 30 eléadasbol keriiltek kivalasztasra. Az eléadasok jo attekintést adtak a hazai és
nemzetkdzi agrarkdzgazdasag, vidékfejlesztés, a fenntarthatosag és versenyképesség kérdései
mellett az értékesités, innovacio, tuddsmenedzsment, pénziigy fontosabb teriileteirdl is. Az
egyes szekcidk elndki tisztjét elismert hazai és kiilfoldi kutatok toltotték be. A konferencia a
Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Karon az 1990-es években elkezdett konferencia sorozat
meélto folytatasa volt.

Dr. Laszl6 Villanyi
Dean / dékan
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AGRAR-MUNKANELKULISEG ES A TERULETI EGYENLOTLENSEGEK
MAGYARORSZAGON

AGRARIAN UNEMPLOYMENT AND THE TERRITORIAL INEQUALITIES IN
HUNGARY

RITTER KRISZTIAN

Abstract

Although many times the new values of rural category has been emphasized in the literature,
rural areas show significant disadvantages in general. As a main reason, in Hungary - partly
due to the political and economical transition - the role of agriculture in employment has been
notably decreased. In Hungary the changing role of agriculture, the rural unemployment and
the territorial distribution of unemployment were analyzed numbers of times in the last
decades, while there were no researches in agricultural unemployment and it’s territorial
characteristics. First goal of the paper is the determination of rural micro-regions that show
significant and permanent agricultural job-loss and agricultural unemployment during the
period 1990-2003. Comparison these areas with territorial (national, micro-regional)
characteristics is the second goal. The analysis is based on two hypothesis: 1) The continuous,
permanent agricultural unemployment is territorially concentrated in Hungary 2) This
problem heavily correlates with territorial inequalities and disadvantages.

Osszefoglalas

crer

Mikozben a szakirodalom szamos esetben a vidék kategoridjanak felértékelddését
hangsulyozza, a rurdlis teriileteknek altalaban jelentds hatranyokkal kell megbirkozniuk.
Ehhez jarult hozza hazankban - az atmenetnek és a piacgazdasag kiépiilésének is
kdszonhetden -, az agrarium foglalkoztatasi szerepének fokozott visszaesése. Magyarorszagon
az agrargazdasag atalakuld szerepével, a vidéki munkanélkiiliséggel, a munkanélkiiliség
térbeli eloszlasdval mar szamos szerzd foglalkozott, d&m a mezdgazdasagi eredeti
munkanélkiiliséget - kiilondsen, mint az agrar és vidéki népesség, illetve a vidéki teriiletek
strukturalis problémait jelz valsag-tlinetet, ennek kistérségi szintli megjelenését még nem
kutattdk részletesen. A szerzd kiemelt célja azon vidéki térségek teriileti eloszlasanak
vizsgélata, melyek az Unios csatlakozast megel6z6 masfél évtized alapjan, jelentds és tartdsan
megjelend, agrar eredetli munkanélkiiliséget mutatnak. A masik fontos célkitiizés, a lehatarolt
terlileteknek az orszag térszerkezetével és kistérségi jellemzdivel vald Osszevetése. A
vizsgalat kiinduld hipotézisei az alabbiak: Mikdzben a mezdgazdasag szerepének csokkenése
kovetkeztében az agazatbdl kidramlé munkaerd sok esetben nem volt képes mas agazatokban
elhelyezkedni, 1) a probléma koncentraltan jelenik meg a vidéki teriileteken, 2) a tartos,
mezdgazdasagi eredetli munkanélkiiliség szorosan Osszefiigg a teriileti egyenldtlenségekkel.

Kulesszavak: ruralis teriiletek, strukturalis valsag, tobbvaltozods statisztikai modszerek

Bevezetés

A globalizaci6, a vildggazdasagban zajlo folyamatok ujfajta feltételeket ¢és
torvényszeriségeket eredményeztek, melyek elotérbe helyezték a teriileti verseny fogalmat, és
a teriileti politikdk at/ujragondolésat eredményezték (Dicken, 2003, Horvath, 2006, Lengyel,
2003). A gazdasag, a piac szerepldinek magatartdsa, dontéseinek feltételrendszere
megvaltozott, ahogyan az egyes térségek, teriileti egységek eszkdzrendszere és részvétele is a
helyi gazdasagosztonzésben, gazdasagfejlesztésben. A feltételek kialakitasa mara, az endogén
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fejlodéselméletek, a sajat erébol torténd épitkezés eldtérbe keriilésével, az egyes telepiilések,
kistérségek, régiok feladatava is valt (Kulcsar, 2006, Lengyel, 2003, Swinburn et al., 2004).

A gazdasag alakito tényezdinek, alapvetd folyamatainak 1ényeges eleme a vidék fogalmanak
megerdsddése, atalakulasa, 0j szerepkor betoltése, hiszen a fejlett orszagokban a vidék
fogalma mar jo ideje egy teljesen Uj tarsadalmi és gazdasagi dimenziot fejez ki. Ennek kiils6é
megnyilvanulasa az egyre tomegesedd vidékre koltdzés, a vallalkozasok és szolgaltatasok
fokozodd megtelepiilése, a vidék gazdasagi fejlddése, megszépiilése (EDA 2007, OECD
2006). Emellett, mint a mezdgazdasagi termelés és ¢lelmiszer alapanyag eldallitas {6
helyszine, a vidék Kkitiintetett szerepet jatszik az Eurdopai Unid Agrar- és Vidékfejlesztési
politikajadban is. Ugyanakkor, nem tekinthetiink el azoktdl a problémaktol, melyek - sokszor
az agrarium szerepének atalakuldsdval parhuzamosan - a rurdlis teriiletek néha igen sulyos
gondjat okozzdk. Ilyenek példaul a periféridlis vidéki teriiletek elnéptelenedése, a
munkalehetdségek besziikiilése, a fokozddd szocidlis terhek, az alapvetd szolgaltatasok
elérhetdségének kérdése stb. (ezekrdl bévebben 1d. OECD 2006, SERA 2006)

A vilaggazdasagban zajlo valtozasokon tal, hazdnknak a politikai és gazdasagi atmenettel, az
abbol ered6 kovetkezményekkel, hatasokkal is meg kellett birkoznia, melyek a teriileti
szerkezetet is atalakitottak (Faluvégi, 2004). Gyokeresen megvaltoztak a mezdgazdasag
foldhasznalati és tulajdonviszonyai, atalakult a gazdalkodas szervezeti rendszere, iizemi
struktaraja is. A valtozadsokkal parhuzamosan, az 4gazat nemzetgazdasagban,
foglalkoztatasban betoltott szerepe jelentdsen csokkent, ami az alapvetéen mezdgazdasagi
hagyomanyokkal rendelkezd vidéki teriileteket jobban sujtotta, stjtja. A kordbban az
agraragazatban dolgozo6 rétegek - mas lehetdségek hidnyaban - munkanélkiilivé valtak, és ezt
a munkapiacon megjelend réteget nem mindig volt képes, vagy hajland6 felszivni a gazdasag
tobbi aga. Ez nagy valoszintiséggel hozzdjarult a teriileti kiilonbségek fokozodasahoz
(Bukosza, 2003).

A nemzetkdzi és hazai folyamatok alapjan valoszintisithetd, hogy a mezdgazdasag szerepének
csokkenése, a  kordbbi  agrarfoglalkoztatottak  kedvezdtlen  struktirdja, egyéb
munkalehetéségek hidnya, a helyi er6forrasok és lehetoségek sziikdssége, szamos vidéki
terlileten jelentds és tartds munkanélkiiliséghez vezetett. Fontos ezen teriiletek pontos
meghatarozasa, elemzése, ami magyarazattal szolgalhat arra, milyen okok jatszanak szerepet a
probléma kialakuldsdban, milyen mas tényezdk jarulnak hozzd szignifikdnsan a munkaerd
elhelyezkedési nehézségeihez, a teriileti kiilonbségek alakulasahoz.

Anyag és Modszer

A vizgsgalt idoszak

A kutatas a mezdgazdasagi foglalkozasuak csokkenésének vizsgalatabol indult ki. Erre
vonatkozoan megbizhatd ¢és teljes korti adatokat a népszamlalasok tartalmaznak. Ezért az
eredetileg vizsgalt idészak a legutdbbi két népszamlalas (1990 és 2001) kozt eltelt idoszak
volt. Ehhez jarult a mezdgazdasagbol kikeriilt munkanélkiiliecknek a figyelembe vétele is.
Mivel a kutatas erdsen kapcsolodik a vidékfejlesztéshez, ezért a vizsgalt iddszak a
munkanélkiiliség szempontjabol kiegésziilt a 2002. és 2003. évekkel is, hogy pontos képet
nyerjen a 2004-t6l az Europai Unidhoz, ¢és annak vidékpolitikdjahoz igazodd kistérségek,
csatlakozast megel6z0 kiindulo allapotarol.

A vizgsgalt teriileti szint
A szakirodalmi feldolgozas alapjan, tovabba tekintettel arra, hogy ez az a torvényben is
megfogalmazott, 1étezd teriilet- és vidékfejlesztési szint, amihez a statisztikai adatok is
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kapcsolodnak, a vizsgalatok soran a statisztikai kistérségek rendszerének beosztasa volt a
mérvadd. A vizsgalat az Unids csatlakozast megel6zd, 2003. december 31.-ig érvényes
kistérségi besorolds alapjan késziilt el, az eredményeket erre, és nem a jelenlegi 168
kistérségre allapitotta meg'. Ugyanakkor, a févaros torzitd hatasainak elkeriilése végett - a
szakirodalomban is altalanosan alkalmazott médon - nem vette figyelembe Budapest adatait.

A kutatdashoz felhasznalt adatok forrdasa
* A vonatkoz6 szakirodalom adatai (pl. EUROSTAT, OECD, FAO, KSH),
Az 1990. és 2001. évi teljes korti népszamlalasok (KSH),
* Regisztralt munkanélkiiliek egyedi soros adatbazisa (Foglalkoztatasi Hivatal, korabban
Orszagos Munkaligyi €¢s Modszertani Kozpont - OMMK),
* T-STAR Telepiilésstatisztikai adatbazis (KSH),
» Teriileti egyenldtlenséget kutatd vizsgalatok atvett adatai:
— HDI - Human Development Index (Obadovics és Kulcsar 2003),
— Komplex elérhetdség (Faluvégi 2004).

Alkalmazott modszerek

A kutatas elsd 1épésben a vonatkozo szakirodalom elemzésére tdmaszkodott, tovabba ¢élt a
leird statisztika eszkdzével, valamint kihasznalta a teriileti egyenldtlenségek vizsgélatanal
egyre sz€lesebb korben alkalmazott tobbvaltozos statisztikai moddszerek - faktoranalizis,
diszkriminancia-analizis - nyUjtotta lehetéségeket (1d. tobbek kozt: Beluszky és Sikos 2007,
Faluvégi, 2004, Obadovics, 2004).

A Kkutatas eredményei
Mezogazdasagi munkanélkiiliség sujtotta vidéki teriiletek lehatdaroldsa

Az els6 cél annak megéllapitdsa volt, hogy melyek azok a kistérségek Magyarorszagon,

melyeket a rendszervaltds ¢€s a piacgazdasagra torténd atmenet a mezdgazdasagi munkaerd
szempontjabol a legkedvezdtlenebbiil érintett. A kutatas ehhez figyelembe vette:

e A mezbgazdasagi foglalkozasuak ardnyanak csokkenését (az 1990. és 2001. évi Népszamlaldsok
adatai alapjan)’,

e A mezbgazdasagbol adott évben kiszorult - regisztralt - munkanélkiiliecknek (tovabbiakban
mezdgazdasagi munkanélkiiliek) az aranyat (OMMK 1990-2003. évi adatai alapjan),

e A tartds - 12 honapnal régebben regisztralt - mezdgazdasagi munkanélkiilieknek az aranyat
(OMMK 1990-2003. évi adatai alapjan).

A haromféle szempont Osszefésiilésével meghatarozhatok azok a teriiletek, ahol egyrészt
jelentésen csokkent a vizsgalt idészakban a mezdgazdasagi foglalkozasuak aranya (ami
onmagaban még nem tekinthetd valsag-jelzonek), masrészt ez a csokkenés nagy aranyu,
folyamatosan, ¢és tartésan is jelentkezd agrar-munkanélkiiliséget eredményezett. Ezen
kistérségek” ,,agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizd§ teriiletek”-ként azonosithatok (1. dbra).

' Modszertani megjegyzés: A 2004. januar 1.-t6] életbe 16pS rendszer hatésara, a vizsgalatban lehatarolt
kistérségek esetében vagy nem tortént valtozas, vagy - tobbek kozt mivel egymas kozt cseréltek telepiilést - a
valtozas nem befolyasolta szdmottevéen a kutatas eredményeit. fgy az érvényesnek tekintheté a jelenlegi
besorolas tekintetében is.

A vizsgalat a torzitd hatasok elkeriilése végett nem vette figyelembe a megyei joga varosok és a kistérségi
varoskozpontok adatait, illetve az atlag helyett a kistérségek telepiiléssoros aggregalt értékeit hasznalta.

3 Bacsalmasi, Baktaloranthazai, Barcsi, Berettyoujfalui, Csurgoi, Enyingi, Fehérgyarmati, Janoshalmi, Kisbéri,
Nagyatadi, Polgari, Sasdi, Sellyei, Siklosi, Szeghalomi, Vasarosnaményi, Vasvari és Zalaszentgroti kistérségek
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1. abra: Agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizd6 kistérségek, 2003

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007

Modszertanilag azok a kistérségek lettek kivalasztva, melyekben a vizsgalt mutatok
mindharom esetben a felsé kvartilisbe estek. Valosziniisithetd, hogy a lehatarolt kistérségek
mezogazdasagi munkanélkiiliségét mas agazatok nem voltak képesek megsziintetni/felszivni,
mivel helyben és a kozelben hidnyoznak a munkalehetdségek, illetve azok elérhetdsége
korlatozott. Bar ezek a térségek nem alkotnak egységesen Osszefliggd teriiletet, bizonyos
mértékig koncentraltan, az orszag észak-keleti, keleti valamint dél-nyugati részében jelennek
meg. Néhany lehatarolt térség nem illeszkedik a tertileti koncentraciot feltételezo hipotézishez
(tehat az csak részben igazolhatd), am belsd periférialis elhelyezkedésiik mindenképpen
indokoltta teszi a tovabbi vizsgalatokba vald bevonasukat. Ennek, valamint a mezdgazdasagi
munkanélkiiliség ¢és a teriileti egyenlOtlenségek kozti Osszefiiggést feltételezd hipotézis
aldtdmasztasara iranyult a kutatas tovabbi része.

Agrarfoglalkoztatdsi valsag és a teriileti egyenlotlenségek

A mezo6gazdasagi munkanélkiiliség és a teriileti egyenl6tlenségek kozti - kistérségi szintii -
Osszefiiggés vizsgalata elso 1épésben faktorelemzéssel tortént. A vizsgélathoz a szakirodalom,
a korabbi kutatdsok és a téma alapjan fontosnak tartott mutatok keriiltek kialakitasra
(kistérségi aggregalasban), melyek alapadatainak forrdsa a 2001. évi Népszamlalds, és a
vizsgalt idészak utolso évére (2003) vonatkozo T-Star adatbazis volt. Ezek egésziiltek ki a két
atvett mutatoval, a human erdforras fejlettségét jelz6 HDI-vel, és a kistérségek komplex
elérhetdségét jelzo mutatoval. A faktorelemzéshez hasznalt mutatok az aldbbiak:

Lakonépesség, demografia, népmozgalom, telepiilésszerkezet: (1) Népsiiriiség, (2) 60
évesnél iddsebbek aranya, (3) Varosi népesség aranya, (4) 1000 lakosra jutd természetes
szaporulat, (5) 1000 lakosra jut6 vandorlasi egyenleg, (6) 1990. és 2001. évi népszamlalas
kozti természetes szaporulat 1000 lakosra jutd évenkénti atlaga, (7) 1990. és 2001. évi
népszamlalds kozti véandorlasi kiillonbozet 1000 lakosra jutdé évenkénti 4tlaga, (8)
Népességvaltozas 1990 és 2003 kozt (1990 = 100%), (9) Aprofalvak aranya.

Infrastruktira, fejlettség, gazdasag-szerkezet, adézas: (10) Epitett lakasok aranya, (11)
1000 lakosra jutd személygépkocsik szama, (12) 1000 lakosra jutdé vendégéjszakak szama,
(13) 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi lizletek szama, (14) 1000 lakosra jutdé miikodo
vallalkozasok szdma, (15) 1000 lakosra juté miikkddé egyéni vallalkozasok szama, (16) 1000
lakosra jut6 mikodé vallalkozdsok szama a mezdgazdasag, vadgazdalkodas,
erdégazdalkodds, haldszat nemzetgazdasagi agakban, (17) 1000 lakosra jutd mikodod
vallalkozasok szama a szallashely-szolgaltatas, vendéglatds nemzetgazdasagi agban, (18)
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Osszes mitkddé véllalkozas kozt a mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas, haldszat
nemzetgazdasagi 4agakban miikodék aranya, (19) Osszes miikddé véllalkozas kozt a
szallashely-szolgaltatas, vendéglatds nemzetgazdasagi dgban miikoddk aranya, (20) Mikodo
vallalkozas strliség, (21) Mikodd egyéni vallalkozas siirliség, (22) A mezdgazdasag,
vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi agakban (A+B) mikodd
vallalkozasok stirlisége, (23) Miikodd vallalkozasok stirlisége a C+D+E gazdasagi agakban,
(24) Miikodo vallalkozasok stirtisége az F gazdasagi agban, (25) Mikodd vallalkozasok
stirlisége a G gazdasagi agban, (26) Miikodd vallalkozasok stirlisége a H gazdasagi adgban,
(27) Miikodoé vallalkozasok surlisége az 1 gazdasagi agban, (28) Miikodd vallalkozasok
stirlisége a K gazdasagi agban, (29) 1000 lakosra juté személyi jovedelemado, 2002 (30) 1000
lakosra juté helyi adobevétel, 2002.

Foglalkoztatas (2001), Végzettség: (31) Foglalkoztatottak kozt az ingdz6 foglalkoztatottak
aranya, (32) 1000 lakosra jut6 helyben foglalkoztatott, (33) Helyben lako és helyben dolgozok
kozt 29 évesnél fiatalabbak ardnya, (34) Helyben laké és helyben dolgozok kozt 50 év
felettiek aranya, (35) Helyben lako és helyben dolgozok kozt érettségi nélkiiliek aranya, (36)
Ingazok kozt érettségi nélkiili ingdzok ardnya, (37) 7 évesnél iddsebbek kozt felséfoku
végzettséglick aranya, (38) Atlagos osztalyszam, 2003.

Munkanélkiiliség, segélyezés: (39) 1000 lakosra jutd szocidlis segélyezettek szdma, (40)
1000 lakosra jutd regisztralt munkanélkiiliek szama, (41) Regisztralt munkanélkiiliek kozt
tartosan munkanélkiiliek aranya, (42) Regisztralt munkanélkiilieck kozt 8 osztalyt sem
végzettek ardnya, (43) 1000 lakosra jutd, jovedelempotld timogatasban részesiilok szama.

Komplex mutaték: (44) Human Development Index, 2002 (45) Elérés komplex mutatoja,
2002.

A mutatok segitségével lefuttatott faktorelemzés soran nyert nyolc féfaktor, az eredeti
valtozok informacidtartalmanak (szorasnégyzetének) 85,413%-at magyarazza. A legnagyobb
magyarazo erdvel bird valtozok, az iskolai végzettség (atlagos osztalyszam) és a személyi
jovedelemado alapjaul szolgald jovedelem voltak, tehat a térségi kiillonbségek alakuldsdban
ezek a legmeghatarozobbak. Ez egybevag a szakirodalommal, hiszen FALUVEGI (2004)
alapjan ezen mutatok, az 1990-es évek elejétdl végzett, térségi €és telepiilési matematikai-
statisztikai vizsgalatokban minden esetben az élen szerepeltek. A kistérségek kozti
kiilonbségek, a benniik lezajlo folyamatok magyarazasara, valamint a levalogatott kistérségek
elkiilontilésének vizsgalatara, a rotalt faktormatrix altal strukturalt faktorok tlintek
alkalmasnak. A faktorok elnevezése a benniik helyet foglald alapmutatdk, illetve azoknak a
faktorhoz valo pozitiv vagy negativ hozzéjarulasa (faktorsuly) alapjan tortént (1. tablazat)

1. Tablazat: A faktorok informéaciotartalma

Rotalt faktorok
Faktor ... . Széras Kumulalt széras A faktorban szereplé mutatok
Sajatérték o
(%) (%)

Gazdasagi dinamizmus (F1) 11,46 22,48 22,48 1, 10, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28
Szocialis helyzet és fejlettség 11, 14, 15, 29, 30, 32, 39, 40, 41, 42,
(F2) 10,63 20,84 43,31 43, 44, 45
Képzettség (F3) 5,57 10,93 54,24 35,36,37,38
zg:;c’e“f‘”gal“m’ turizmus 441 865 62,89 12,13, 17, 19
Fiatalossag (F5) 3,52 6,90 69,79 2,4,6,34
Népességnovekedés (F6) 3,39 6,64 76,44 57,8
Urbanizaltsag (F7) 2,83 5,55 81,99 3,9,31, 33
Agrar Kkitettség (F8) 1,75 3,42 85,41 16, 18, 22

Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007
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A faktorstruktira alapjan, a kiilonbségeket a térségek dinamizacidjat jellemzd népesség €s
gazdasag stirlisodésben, a helyi gazdasag teljesitoképességében, a szocialis ellatorendszerek
leterheltségében, a human erdéforras jellemzoéiben (kiemelten  képzettség), a
teleptilésszerkezetben, és a mezégazdasidgnak valo kitettségben kell keresni. A faktorstruktira
alkalmasnak tiinik az orszdg térszerkezeti sajatossagainak leképzésére, a teriileti
egyenldtlenségek alakuldasanak abrazoldsara. A kivalasztott 18 kistérség faktor-atlagai, az
agrar-kitettség (F8) kivételével, minden esetben gyengébb eredményt mutattak a tobbi
kistérséghez képest (2. abra).
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2. adbra: Faktor-atlagok a kivalasztott és a nem-kivalasztott kistérségek csoportjaban
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007

Az eredmények igazolasanak, ¢és a kivalasztas helyességének ellendrzése céljabol elvégzett
diszkriminancia-analizis alapjan kijelenthetd: az agrarfoglalkoztatasi valsdg sujtotta
teriiletekre bizonyitottan - a tobbi térséghez képest - kedvezOdtlen szocialis helyzet és
fejletlenség (F2), képzetlen human-eréforras (F3), és jelentés mezdgazdasagra utaltsag (F8)
jellemzd. Ezek alapjan szignifikansan (Sig. = 0,000) kiilonvalaszthatok a tobbi kistérségtol.

A faktorokban Osszestritett informaciok mogott meghtizodo jellegzetességek tisztazasara, a
masodik hipotézis megerdsitésére szolgalt az eredeti alapmutatok mentén alkalmazott leird
statisztika és diszkriminancia elemzés alkalmazdsa. Az eredmények tovabbi lehetdséget
biztositottak a mezdgazdasdgi munkanélkiiliség ¢és a teriileti egyenl6tlenségek kozti
Osszefiiggés elemzésére. A kovetkezOkben a legfontosabb, szignifikans eltérést produkalo
mutatok ismertetésére, €s a beldliik levonhaté megallapitasok ismertetésére keriil sor.
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3. abra: A népstiriiség alakulasa a két focsoporton beliil
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Sig. = 0,000)
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A kivalasztott kistérségek népsiiriisége joval alacsonyabb, mint a tobbi kistérségben. A mutatd
75%-ban a nem kivalasztott térségek als6 kvartilise (25%) ala esik, tehat amugy is az orszag
legritkabban lakott térségeirdl van szo.

A népsuirtiség fontossagat és szerepét (mint fejlettséget jelzd indikator, lehatarolast segitd
eszkdz) Ovezd vitdkhoz fontos adalékul szolgalhatnak az eredmények. Lényeges
kihangsulyozni, hogy a népstiriiség nem csak teriileti indikatornak alkalmas, de - dsszevetve a
hazai és nemzetkozi szakirodalomban is megemlitett ,,6rdogi korrel” (G. Fekete, 2006, OECD
2006) - a tovabbi folyamatokat is befolyasolo tényezo.

A munkanélkiilick ¢és a szocidlis segélyezettek aranyat, szamat Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy a kivalasztott teriiletek hatarozott és szignifikans lemaradast mutatnak a
tobbi teriilethez képest (4. abra). A munkanélkiiliséget tekintve a 18 kistérség abszolut
értelemben is altaldban a legrosszabb mutatdkkal rendelkezik, a szocidlis segélyezettek 1000
lakosra jutd szdma pedig kétszeres atlagot (34,91) mutat a 131 tagu csoport értékéhez (16,9)
képest. Megjegyzendd, hogy a jovedelempotld tdmogatasban részesiiltek 1000 lakosra jutd
értékét tekintve is kedvezotlenebb a kép a 18 elemii csoportban.
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4. 4bra: Regisztralt munkanélkiilieck ardnya és a szocidlis segélyben részesiilok a két

csoportban
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Mindkét esetben Sig. = 0,000)

5. abra: A munkanélkiiliség tartossaga és teriileti eloszlasa, 1990-2002

: Tartésan alacsonyM : Kozepes B Tartosan magas O M. Kivdlasztott kistérségek
Forrds: Obddovics (2004) alapjan sajat szerkesztés, 2007
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A munkanélkiiliség tartossaganak teriileti sajatossagaival Osszehasonlitva, lathatova valik,
hogy az orszag keleti és déli részén elhelyezkedd agrarfoglalkoztatasi valsaggal kiizdo
tertiletek mutatnak tartésan magas munkanélkiiliséget. A tobbi kivalasztott kistérség esetében
- a nagyobb varosokhoz, fobb kozlekedési Utvonalakhoz kozelebb, vagy egyszerien csak
régiojuk fejlettségénél fogva - tartdsan kdzepes munkanélkiiliségi aranyt taldlunk (5. abra).

A munkanélkiiliek végzettségét tekintve is - nem latvanyosan, de szignifikansan (Sig. =
0,007) - nagyobb a lemaradas, a faktorba keriilt, 8 osztilynal kevesebbet végzett
munkanélkiiliek aranya alapjan. A 18 kistérség atlaga 9,7%, mig a 131 kistérség esetén 6,8%.
Fontosabb azonban, hogy a kivalasztott csoportban a mezdgazdasagbol kikeriilé munkaerd
vizsgalata sokkal kedvezdtlenebb képet nytjt, hiszen ennek a munkanélkiili rétegnek a
képzettsége a vizsgalt iddszak atlagdban rendkiviil kedvezodtlen (2. tablazat). A legfeljebb
nyolc osztalyt elvégzettek arany a legtobb esetben meghaladja a 60%-ot, elsésorban a Dél-
Dunanttlon elhelyezkedo térségekben megkozeliti, vagy meghaladja a 70%-ot is.

2. Téblazat: A mezdgazdasagi munkanélkiiliek végzettség szerinti Osszetétele a vizsgalt
kistérségekben (1990-2003, évenkénti atlag) (%)

L . . s Bacs- Zalaszent- Janos- .. Beretty6- L.
Sasdi  Sellyei Siklosi almasi groti halmi Enyingi il Polgari
Legfeliebb | /51 6756 7036 55,79 60,83 5405 71,45 61,14 58,20
8 altalanos
Kozépfoka* | 2228 2336 23,60 28,63 26,61 3473 21,76 29,40 29,02
Erettségi 728 857 537 7,46 10,73 8,05 6,05 7,29 11,16
Felséfoka | 0,73 051 0,67 1,46 1,84 227 0,74 2,18 1,62
Kisbéri Barcsi Csurgdéi Szeghalomi Baktzzlor.ant- Feher-. Vasvari Vasa’r 08 Nagyatadi
hazai gyarmati naményi
Legfeljebb | /) 17 6731 67,96 54,49 66,13 50,01 5223 5839 60,06
8 altalanos
Kozépfoka* | 27,95 2569 23,79 29,56 26,51 30,52 34,03 2822 29,30
Erettségi 946 6,12 7,60 8,47 6,48 9,58 12,95 12,32 9,09
Felséfokia | 241 088 0,66 0,81 0,87 0,88 0,79 1,08 1,54

*: Szakmunkdsképzot illetve szakiskolat vegzett, érettségivel nem rendelkezé munkaerd aranya
Forrds: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007

A munkanélkiiliség mértékét eldidézheti a helyi munkaalkalmak fokozottabb hidnya is. A
helyben foglalkoztatottak és a helyben mikodo vallalkozasok, egyéni vallalkozasok - 1000
lakosra wvetitett - szamat tekintve (6. abra), megerdsithetd, hogy a 18 kistérségben
szignifikansan (mindharom mutatonal Sig. = 0,000) kevesebb lehetdség van helyben dolgozni
A helyben foglalkoztatottak szamat tekintve az atlagok 296,03 (N = 131) és 229,5 (N =18).
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6. abra: Mikodo vallalkozasok és miikodo egyéni vallalkozasok a két csoportban
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Mindkét esetben Sig. = 0,000)
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A munkanélkiiliség, a munkalehetdségek hianya, el6térbe helyezi a fejlettebb teriiletekhez,
centrumokhoz vald kapcsolddas szerepét, annak vizsgalatat, hogy a munkaerd mennyiben
képes - helyi lehetéségek hidnydban - kozeli nagyvarosokban munkat vallalni, és a
kozlekedési halozat ezt mennyire teszi lehetévé. Az elérés (7. dbra) abbdl a szempontbol is
fontos lehet, hogy a hazai illetve kilfoldi nagyvallalatok, valamint a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok mennyire képesek megkdzeliteni a Magyarorszdgon még nem til mobil,
szabad munkaerdt. Az agraragazaton kiviili munkalehetéségekhez vald hozzajutas azért is
lényeges, mivel Obadovics (2004: 91. o.) alapjan ,a mezdgazdasagbol kikeriilt
munkanélkiiliek szektoron beliili elhelyezkedési esélyei gyakorlatilag egyenlok a nullaval”.

7. ébra: Kistérségek elérési viszonyai, 2002
Elerés kategoriak (Magasabb pontszam jobb elérhetiséget jelent):

21,73-2,76 O:2,76-3,17 7:3,17-3,47 W: 3,47 -394 M:3,94-500 ®: Vizsgalt kistérségek
Forras: Faluvégi Albert adatkézlése alapjan sajat szerkesztés, 2007
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8. abra: Az SZJA és a Helyi adobevétel a két csoportban
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Minkét mutatonal Sig. = 0,000)

Vilagosan kirajzolédik, hogy a vizsgalatba bevont kistérségek elérési viszonyai' (a kvartilisek
alapjan abszolut értelemben is) kedvezotlenek. Kiemelhetdek ismét az alfoldi és a dél-
dunantuli teriiletek, valamint elkiilonithetd az Enyingi és a Kisbéri kistérség, melyek -
egyértelmiien az autopalyakhoz valo kozelségiiknél fogva - kedvezdbb kategoriaba keriiltek.
Lathato tehat, hogy a kérdéses teriiletek lakossaganak a kozeli varosokban, centrumokban

* A modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagaban Budapest elérése 40, a legkdzelebbi két megyeszékhely és
kistérség-kozpont 25-25, a telepiilések intézményellatottsaga alapjan szamitott sajaterd 10%-os sulyt képvisel.
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talalhat6 lehetséges munkahelyekre valo eljutdsa korlatozott. A helyi foglalkoztatas hidnya, a
térségen kiviil taldlhatd munkalehetoségek elérésének nehézségei, a fokozott szocialis
terheken tul, a helyi adébevételeken, az SZJA alakulasan is tetten érhetdk (8. abra).

Annak fényében, hogy a munkaképes kori népesség iskolai végzettsége igen fontos
magyarazd tényezdje mind a hazai, mind a kiilfoldi vallalatokban foglalkoztatottak térbeli
eloszlasanak (Fazekas, 2005), fontos megvizsgalni és a lehatarolas eredményeivel dsszevetni
az iskolazottsag (atlagos osztalyszam) teriileti eloszlasat (9. dbra) is.

9. abra: Az iskolazottsag teriileti eloszlasa, 2001

Atlagos osztdlyszam: O: 7,80 - 8,20 = : 8,21 - 8,44 1:8,45-9,09 M: 9,10 - 9,46 M: 9,46 - 10,02
o Vizsgalt kistérségek. Forras: KSH (Népszamlalas 2001) adatai alapjan sajat szerkesztés

Kijelenthetd, hogy az agrarfoglalkoztatasi valsdg megjelenése egyiitt jar az érintett teriilet
lakossaganak alacsony iskoldzottsagaval. A két csoport Osszehasonlitdsakor az abszolut
lemaradas ismét tetten érhetd a kvartilisek elhelyezkedése alapjan, és megallapithaté a 18
kistérség képzettségi helyzetének altalanos lemaradédsa. Az altalanos osztalyszdm ¢€s a teriileti
fejlettség kozti osszefiiggések kovetkeztében ez a tény kihangsulyozando.

Napjainkban, amikor a piaci tényezOk mozgastere nagyobb, a téke elvben vidéken is
megtalalhatna a munkaerét. Bodi (2001) szerint azonban, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
ott mégsem taldl megfelelden képzett, illetve megfeleld fokon fegyelmezheté munkast,
nemegyszer annak kovetkeztében, hogy az erre alkalmas munkaerd mar a varosokba
koltozott. Ennek aldtdmasztdsara adhat valaszt a vandorlas alakulasanak vizsgalata. Az 1990
€s 2001 kozti idoszak atlagos évi vandorlasi kiilonbozetét illetéen, a Vasadrosnaményin kiviil a
vizsgalatba bevont Osszes kistérség negativ vandorldsi kiilonbozetet mutat. A kitlintetett
id6észak végén (2003) az atlagok ¢€s a kvartilisek elaruljak (3. tdblazat), hogy a kivalasztas az
esetek nagy részében erdsebb elvandorldssal jar egyiitt, és a 18 kistérség atlagaban egyértelmi
elvandorlasrol beszélhetiink, mig a tobbi kistérség atlagosan pozitiv egyenleget mutat.

3. Tablazat: A 2003-as vandorlasi egyenleg eloszlasa a két csoportban
Kvartilisek

5 10 25 50 75 90 95
Nem kivalasztott| 0,729]-7,818 -6,396 -3,378 -0,190 2,466 9,442 16,678

Kivalasztott | -3,308 |-9,899 -7,555 -6,172 -3,449 -0,438 2,626
Forras: Sajat szamitds és szerkesztés, 2007. (Sig. = 0,017)

Csoportok Atlag




The entrepreneurship model of business education: building knowledge economy 649

Ide kapcsolodik, hogy a lehatarolt térségekben az agrardgazatbol kiszoruldk nagy szazaléka
(atlagosan 20-30%) a 45 évnél idésebb korcsoportbdl kertilt ki. Ennek a rétegnek mar gondot
jelenthet a vandorlas, és az iskoldzottsagi problémakbol kifolyolag az ingazas is. Az
agrarfoglalkoztatasi valsag ezekbdl kovetkezdleg erdsitheti az érintett térségek demografiai
viszonyainak romlasat, és ezzel tovabb fékezheti egyéb Ilehetéségek és munkahelyek
megtelepedését is. Jellemzd az eltérés a két csoport kozt akkor is, ha az agrariumban miikodd
vallalkozasok szamat a lakossagra, vagy az 6sszes mikodo vallalkozasra vetitjiik (10. abra).

(OKiskunmajsai kistérs
uuuuuuuuuuuuuuu
OkKisteleki kistérség ey
12 20
QOLenti kistérség

[

4

Miikddé mg. vallalkozas/1000 lakos
©
Mikéddé mg. vallalkozas/mik vallalkozasok
>

2

0 -10
N= 131 18 N= 131 18

10. abra: Mikddo mezdgazdasagi vallalkozasok a csoportokban
Forras: Sajat szamitas és szerkesztés, 2007. (Minket mutatonal Sig. = 0,000)

Mindkét esetben hatarozott a kivalasztott térségek ,.elonye”, azonban, mig a mikodo
agrarvallalkozasok szdmaban a nem kivalasztott csoport tagjai foglaljak el az els6 helyeket,
addig a vallalkozasok ardnyat tekintve mar a 18 Kkistérség a dominans. Ezekre a
mezOgazdasagnak vald kitettség - amit valdsziniisithetden az egyéb lehetdségek hianya is
okoz - egyértelmiien és szignifikansan jellemzd. Az alapmutatok felhasznalasaval végzett
diszkriminancia elemzés alapjan, a kivalasztott kistérségek két alapmutatd mentén is
elhatarolhatok a tobbitdl. A diszkrimindlo fliggvénnyel bizonyithat6, hogy a lehatarolt 18
kistérségre - a tobbihez képest - magas mezdgazdasagi vallalkozés-arany, és a lakossagszamra
vetitve jelentdsebb regisztralt munkanélkiiliség jellemzo.

Kovetkeztetések, javaslatok

A piacgazdasagi atmenet, a globalizalodé vilaggazdasag hatasai, a mezOgazdasag
foglalkoztatdsban betoltott szerepének jelentdés csokkenése, szdmos vidéki teriiletet
kedvezétleniil érintett. Lehatarolhatok azok a kistérségek, melyeknél ez a folyamat a
mezdgazdasagi eredetli munkanélkiiliségen keresztiil utolérhetd. Az alkalmazott lehatarolasi
modszer alkalmas arra, hogy barmely id6szak vonatkozasaban vizsgalni lehessen, mely
térségek mutatjak leginkdbb az agrarfoglalkoztatasi valsag tiineteit. Az agrargazdasdg és a
vidékfejlesztéssel szoros kapcsolata miatt, valamint tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi
munkanélkiiliség kezelése mindenképpen a vidékfejlesztés kiemelt feladatanak tekinthetd,
javasolt a modszer alkalmazasa a vidékfejlesztés specialis célteriileteinek meghatarozasahoz.

A kutatas, a faktorokban Osszefogott mutatok vizsgéalata megerdsitette, és igazolta azt a
feltevést, mi szerint az agrarfoglalkoztatasi valsag jelent0s Osszefliggést mutat a teriileti
egyenldtlenségekkel. A kivalasztott térségek nemcsak altalanos, atlagos értelemben vannak
lemaradva a tobbi kistérséghez képest (kiilondsen a szocidlis helyzetiik és fejlettségiik,
valamint a human eréforrasuk képzettségét illetéen), de tobb mutatot tekintve is a legrosszabb
értékekkel jellemezhetd teriiletek kozé tartoznak. A teriileti egyenldtlenség fokozddasahoz a
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mezdgazdasagbol kikeriilé munkaerd - képzettségi és demografiai szerkezetét tekintve -
jelentds mértékben hozzajarul. A teriileti egyenldtlenséggel vald kapcsolat, valamint a
mezOgazdasagbol kikeriild6 munkaerd karakterisztikdinak ismeretében feltételezhetd, hogy -
legalabb is rovidtdvon - nem igérkezik lehetdség ennek a munkaerdnek a munkaerdpiacra
torténo aktiv visszatérésére. Ezt a helyi munkaalkalmak sziikdssége, a térségen kiviil talalhatd
munkahelyek elérésének nehézsége is alatdmasztja. Ezek a tényezok - kiegésziilve mind a
magan, mind az 6nkormanyzati szintli forrashidnnyal - felvetik a helyi fejlesztési lehetdségek
szlikosségének a problémajat is.

Sok hatranyos helyzetli térségben szinte elképzelhetetlen a piaci alapi gazdasagfejlesztés
megvalosuldsa. A szakirodalom megéllapitdsa, hogy egy elmaradottabb térség fejlesztése,
fejlodése - még akkor is, ha az a helyi er6forrasokat hangsilyozza - csak a nagyobb
téregységbe vald szerves illeszkedéssel, ahhoz vald igazodassal lehetséges. Tovabba, a
nemzetk6zi gyakorlat és tapasztalatok szerint, a vidéki munkahelyteremtés szempontjabol a
jovében nagy szerepe lehet a kozoOsségi alapu gazdasagfejlesztésnek, a térségi szintli
kozhaszni projektek elinditasanak. Mindezek kapcsan javasolt a helyi kozosségek
fejlesztésének hangsulyos tamogatisa, mert csak erds alapon szervezddd helyi tarsadalom
képes arra, hogy helyben megfogalmazott fejlesztési terveket dolgozzon ki, és hajtson végre.
Javasolt tovabba, hogy a kivalasztott kistérségek fejlesztési programjuk meghatdrozasahoz,
végrehajtasahoz épitsenek ki hatékony kapcsolatot a kistérség legfontosabb tarsadalmi,
gazdasagi szereplOivel, vegyék fel a kapcsolatot a térségen kiviili (elsOsorban regionalis)
szereplokkel, épitsenek ki hatékony halozati rendszert, ¢és teremtsék meg a kolcsonds
érdekeltséget a fejlesztéseket illetden. A hatar menti térségek esetén kihasznalhatok a hataron
atnyulo kapcsolatokban rejlé lehetdségek is.
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