|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

BULLETIN

of the Szent Istvan University

SPECIAL ISSUE

PART II.

Godolld
2008



Editorial Board
Prof. Gyorgy Fiileki CSc. — Chairman of the Editorial Board
Prof. Miklos Mézes DSc. editor

Prof. Béla M. Csizmadia CSc.
Prof. Tamas T. Kiss CSc.
Prof. Gyula Huszenicza DSc.
Prof. Gabor Reischl DLA
Prof. Istvan Szilics DSc.

Edited by the Guest Editorial Board
Katalin Takacs-Gyorgy CSc, — Chairman of the Guest Editorial Board

Jozsef Lehota DSc
Istvan Takacs PhD
Laszl6 Villanyi CSc

With the support of
Faculty of Economics and Social Sciences, Szent Istvan University

Management and Business Administration PhD School of Szent Istvan University

SzerkesztOség

Szent Istvan Egyetem
2103 Godollo, Pater Karoly u. 1.

Kiadja a Szent Istvan Egyetem

Felelds kiado
Dr. Solti Laszl6 egyetemi tandr, rektor

Technikai szerkeszto
Szalay Zsigmond Gabor

FelelOs szerkeszto
Dr. Mézes Miklos egyetemi tanar

ISSN 1586-4502
Megjelent 380 példanyban



Foreword

Tradition and Innovation — International Scientific Conference of (Agricultural)
Economists
Szent Istvan University, G6dollé, 3-4 December, 2007

Tradition and Innovation — International Scientific Conference was held on December 3-6,
2007, in the frames of the anniversary programme series organized by the School of
Economics and Social Sciences of the Szent Istvan University. The aim of the conference was
to celebrate the 50th anniversary of introduction of agricultural economist training in G6dollo,
and the 20th anniversary of the School of Economics and Social Sciences, which was founded
in 1987.

The articles published in the special edition of Bulletin 2008 of the Szent Istvan University
were selected from the 143 presentations held in 17 sections of the conference and 30
presentations held at the poster section. The presentations give a very good review of
questions of national and international agricultural economics, rural development,
sustainability and competitiveness, as well as the main fields of sales, innovation, knowledge
management and finance. The chairmen of the sections were Hungarian and foreign
researchers of high reputation. The conference was a worthy sequel of conference series
started at the School of Economics and Social Sciences in the 1990s.

Eloszo

Tradicio és Innovacio — Nemzetkozi Tudomanyos (Agrar)kozgazdasz Konferencia
Szent Istvan Egyetem, Godollé, 2007. december 3-4.

2007. december 3-6. kdzott a Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Kara
(SZIE GTK) altal szervezett jubileumi rendezvénysorozat keretében keriilt megrendezésre a
Tradici6 és Innovacio — Nemzetkozi Tudomédnyos Konferencia, amelynek célja volt, hogy
meélton megiinnepelje a godolloi agrarkozgazdasz képzés fél évszazada tortént elinditasat, s
ugyanakkor a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar 1987-ben tortént megalapitasanak 20.
évfordulojat.

A Szent Istvan Egyetem altal kiadott Bulletin 2008 évi kiilonszamaban megjelentetett cikkek
a konferencian 17 szekcioban elhangzott 143 eldadasbol, illetve a poszter szekcidban
bemutatott 30 eléadasbol keriiltek kivalasztasra. Az eléadasok jo attekintést adtak a hazai és
nemzetkdzi agrarkdzgazdasag, vidékfejlesztés, a fenntarthatosag és versenyképesség kérdései
mellett az értékesités, innovacio, tuddsmenedzsment, pénziigy fontosabb teriileteirdl is. Az
egyes szekcidk elndki tisztjét elismert hazai és kiilfoldi kutatok toltotték be. A konferencia a
Gazdasag- és Tarsadalomtudoményi Karon az 1990-es években elkezdett konferencia sorozat
meélto folytatasa volt.

Dr. Laszl6 Villanyi
Dean / dékan
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A HAZAI AGRARINNOVACIO LEHETOSEGEI ES FELADATAI

POSSIBILITIES AND TASKS OF THE HUNGARIAN AGRICULTURAL
INNOVATION

HUSTI ISTVAN
Abstract

The main objective of this presentation is to systemise the present innovation tasks of the
Hungarian agriculture, especially focusing on the SMS’s.

I prepared and use some models to determine the development tasks. Let me introduce three

models out of them.

e The general model of agricultural innovation demonstrates clearly the connecting and
depending works to do. It shows that the innovation part-works can be systematised into
two integrating umbrellas. These are marketing and knowledge.

e The model about the substance of technical development shows that technical
development serving agricultural production has got a particular bridging role between the
production and the previous innovation phases by integrating several factors at the same
time.

e The model of adaptive innovation shows the special possibilities and tasks for developing
of the small and medium size enterprises (SMS’s).

Osszefoglalas

Az eldadas legfobb célja: a hazai agrarinnovacios teendok rendszerbe foglaldsa a jelenlegi
lehetdségek és feltételek bazisan, kiemelten a kis- €s kdzép- vallalkozasokra (kkv-ra).
Az el6adas keretében harom modell keriil bemutatasra:

- Az agrarinnoviaci6 altalanos modellje vilagosan megmutatja a részfolyamatokat és a
kozottik 1€évo kapcsolddasokat. A részfeladatokat két integrald erny6 fogja rendszerbe,
ezek: a marketing és a tudas.

- A mez6gazdasagi muszaki fejlesztés modellje, amely sajatos hid-szerepet tolt be a
termelés ¢€s a megel6z0 innovacios fazisok kozott, kiilonbozé tényezdk egyidejii
integralasa révén.

- Az adaptiv innovéacido modellje, amelybdl kideriilnek a kis- és kozépvallalkozdsok
fejlesztésének sajatos lehetdségei €s feladatai.

Kulesszavak: kkv szektor, innovacios lehetdség, adaptacio
Bevezetés

A gyakran hangoztatott szlogen szerint: ,,az innovacid a fejlddés motorja”. A gondolat
igazolodni latszik a ,fejlett vildg”-ban, ahol egyre nagyobb figyelmet kapnak és egyre
fontosabb szerepet toltenek be az innovacids torekvések. Mas a helyzet hazankban, ahol
innovacio mar az 1990-es években jelentdsen elmaradt a vilagszinvonaltdl. Lemaradasunk az
ezredfordul6 utan tovabb fokozodik.

A helyzet javitisara olyan otletekre ¢és azok sikeres piacra-vitelét eldsegito
mechanizmusokra volna sziikség, amelyek javitanak a hazai vallalkozasok, s végso soron
nemzetgazdasdg egészének versenyképességét. Nem tllzas azt allitani, hogy az eurodpai
felzark6zasunk a kutatason és a technoldgiafejlesztésen, az innovacié jovObeni hazai
felértekelddésén mulhat.
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Az innovacié altalanos problémadin tl az agrarinnovaciéval valéd foglalkozasnak ,,itt és most”
kiilon aktualitast ad az a koriilmény, hogy a rendszervaltast megel6zd, mintegy 30 évre
jellemzd innovacids dinamizmus mara szinte semmivé valt. A korabbrol 6rokolt gondjainkat
az is tetézi, hogy az agazat — ugy tlnik — nem tért magidhoz a legljabbkori fejlédését
alapvetden befolyasolo két nagy esemény, a rendszervaltas és az Unios csatlakozas ota.

Az altalanos visszaesés felfoghato lenne a fellendiilés iddszakara vald felkésziilésnek is,
azonban az ehhez sziikséges ,,innovacios erdgyljtés” rendre elmarad. Félo, hogy az
innovaciok tartés hidnya igen kedvezdtlen, kiszolgaltatott helyzetet eredményez az agazat és
szerepldi szamara.

Hosszabb id6 o6ta irjuk, mondjuk, hogy a hazai agrargazdasdgnak égeten sziiksége lenne
olyan innovacids folyamatokra, az azokat megalapoz6, tdmogatd innovacidpolitikara,
elévételét az indokolja, hogy az EU-s id6szamitas szerinti 2007-2013 kozotti idoszak
fejlesztéspolitikdja dontd lehet a nemzetek, nemzetk6zosségek kozotti verseny hosszabb tava
kimenetelét illetéen. Ha ezt az idészakot sem lesziink képesek javunkra forditani, konnyen ¢és
tartosan perifériara szorulunk.

Anyag és modszer

Az innovdcio alapfogalmai és befolydsolo tényezoi

Az innovaci6” kifejezés a magyar szohasznalatban ,jitds”-t, ,,megujulas”-t, illetve
»folyamatos megujitds/megujulas”-t jelent. Definicio-szerlien: az innovacié a gazdasagi
fejlodést, novekedést eldsegité komplex, folyamatos megujitd tevékenység, melynek végso
célja a piaci igények mind teljesebb kielégitésének eldsegitése a kutatasi eredmények
gyakorlati megvaldsuldsa révén.

Az alapfogalmakkal kapcsolatos ,,egy nyelven-besz¢lést” segitheti elé hazankban a 2004. évi
CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciordl (a tovabbiakban:
»Innovacios torvény”), melyet az Orszaggytilés a 2004. december 20-i iilésnapjan fogadott el.
E torvény értelmez6 rendelkezései kozott talalhatok a kdvetkezd definiciok:

a) alapkutatas: elsddlegesen a jelenségek lényegére ¢és a megfigyelhetd tényekre
vonatkoz6 tudomanyos ismeretek bdvitését célzo kisérleti, tapasztalati, rendszerezo
vagy elméleti munka, amely lehet:
aa) tiszta alapkutatas: a tudomanyos ismeretek bovitésére iranyuld kutatds, amelynek
nem célja a kézvetlen tarsadalmi vagy gazdasagi haszon elérése vagy az eredmények
gyakorlati problémdk megoldasara torténd alkalmazasa;
ab) célzott alapkutatas: a tudomanyos ismeretek bovitésére iranyuld olyan kutatas,
amelyrdl valdsziniisithetd, hogy a felismert vagy varhato, jelenlegi vagy jovébeli
problémék megoldasara alapul szolgal;

b) alkalmazott (vagy ipari) kutatas: 01j ismeret szerzésére elsddlegesen meghatarozott
gyakorlati cél érdekében végzett eredeti vizsgalat;

c) kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatasbol és/vagy a gyakorlati
tapasztalatokbol nyert, mar 1étez6 tudasra tdmaszkodo tevékenység, amelynek célja uj
anyagok, termékek, eljardsok, rendszerek, szolgaltatasok létrehozasa, vagy a mar
meglévok 1ényeges tovabbfejlesztése;

d) kutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatdst, az alkalmazott kutatast ¢€s a
kisérleti fejlesztést.
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e) technoldgiai  innovacio: a  gazdasdgi  tevékenység  hatékonysaganak,
jovedelmezdségének javitasa, illetve kedvezo tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése
érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési, gazdéalkodasi, kereskedelmi
miveletek Osszessége, amelyek eredményeként Uj vagy Iényegesen modositott
termékek, eljaradsok, szolgaltatdsok jonnek Iétre, ) vagy lényegesen modositott
eljarasok, technologidk alkalmazasara, piaci bevezetésére kertil sor, beleértve azokat a
valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott szervezetben mindsiilnek
ujdonsagnak.

Modszertanilag a rendszerelmélet klasszikus elveire tamaszkodom ¢és a modellezés
eszkoOztarat hasznalom minden olyan esetben, amikor szlikségét és lehet0ségét latom annak,
hogy egy-egy fejlesztési probléma legfontosabb jellemvondsait, belsé €s kiilsd kapcsolatait
megragadjam.

Eredmények

A hazai dllapotok néhany jellemzdje

Az EU altal elérni kivant cél megkozelitése Magyarorszag esetében tobb, mint hdromszoros
novekedést igényelne. A tények mar ma is aggaszto helyzetet mutatnak: az elmult 6t esztendd
atlagaban a fontosabb mutatokat tekintve Magyarorszag az EU atlag 25-65 szazalékat éri el.
Példaul: az egy lakosra juto K+F raforditasunk vasarlderd paritdson szamolva mindossze az
EU atlag 25,9 szézaléka; a tizezer lakosra jutd kutatok-fejlesztdk szamat tekintve az atlag 57
szazalékat érjiik el, az 1000 aktiv keresore jutd kutatd-fejlesztd 1étszam is csak 66,5 szazaléka
az Europai Uni6 atlaganak.

A vonatkoz6 adatok és megfigyelhet6 tendencidk alapjan megerdsithetd, hogy csak a
fejletteknél gyorsabb novekedéssel zarkdzhatnank fel az eurdpai centrumhoz! A gyorsabb
novekedés egyik eldfeltétele az innovacids célu forrasok gyarapitasa.

A hazai finanszirozasi problémak egyikére mutatnak ra az 1. tablazat adatai. Amig példaul
Svédorszagban a K+F raforditasok kozel 2/3-at a vallalkozasi szektor finanszirozza, addig
Magyarorszagon, a KSH adatai alapjan, 2003-ban ez az arany csak 30,7 szazalék. (A helyzet
napjainkra sem valtozott szdmottevoen!)

A K+F szektoronkénti raforditasai kozott a vallalkozoi szféra aranya egyszer sem érte el az
50 %-ot. A forrasok tekintetében a koltségvetés tartdsan 55-60%-ot biztosit, mig a vallalkozoi
kor 30-35%-ot. Ez rosszabb az EU 35/55-0s szdzalékos aranyandl, amiben a koltségvetési
aranyt az Unios torekvések tovabb kivanjak csokkenteni.

1. tdblazat. K+F raforditasok megoszlasa
(2003, forras szerint, szazalék)

Orszag UZl,etl Kormanyzat Egyéb ne’:mzetl Kiilfold
szféra forras

EU 25 55,5 34,7 2,2 7,6

OECD 61,6 30,5 4,9

Magyarorszag 30,7 58,0 0,4 10,7

USA 63,1 31,2 5,7

Japan 74,5 17,7 7,5 0,3

Svédorszag 65,0 23,5 4,3 7,3

Lengyelorszag 30,3 62,7 2,4 4,6

Forras: OECD



608 Bull. of the Szent Istvan Univ., G6dol118, 2008.

A K+F ¢s az innovacids folyamat érzékelhetd fellenditéséhez sziikséges forrasok szamottevd
novelése csak a hazai véllalkozéasi szektor megerdsodése €s kockdzatviseld képességének
novekedése révén lehetséges. Ez a megoldas nehezebb, iddigényesebb, de tartésabb. A K+F
szféranak is jot tenne, ha a koltségvetési pénzek mellett a vallalkozoi pénzek nagyobb
aranyban jelennének meg. A vallalkozasi szektor K+F tevékenysége ugyanis Osszességében
messze nem kielégitd és ezen beliil is kedvezdtlen struktaraji. A vonatkozé adatok szerint
vallalkozési szektor Osszes K+F raforditasanak kozel 80%-a a Kiilfoldi tulajdonu
véllalkozasoknal keriil felhaszndlasra. Ez az arany példaul Svédorszagban vagy
Csehorszagban 40 % koriili, mig Japanban csupan 5 %. A teljes tobbségi hazai tulajdonu
vallalkozasi szektor — amely a 1étszdm, az arbevétel és a 1étrehozott jovedelem alapjan még
mindig a gazdasag felénél nagyobb hanyadat képviseli — tobb mint 20 ezer Mrd Ft netto
arbevételébdl csak mintegy 10 Mrd Ft-ot fordit K+F-re, vagyis a netté arbevétel 0,05
szazalékat!

A magyar gazdasag ilyen polarizaltsaga (a hazai és kiilfoldi tulajdona vallalkozasok K+F
aktivitdsanak kiilonbozdsége) a versenyképesség és a tartdos ndvekedés stlyos korlatjaként
értékelheto.

Hazankban mintegy 500-600 cég végez itthon innovacids tevékenységet, ebbdl mintegy 100-
150 szervezet kis- és kozépvallalkozas. Mértékadd vélemények szerint (Magyar Innovacios
Szovetség — MISZ) a hazai fejlesztéspolitika sikeréhez tizszerezOdnie kellene a K+F-et
folytatd véallalkozasoknak. Ehhez a kis- és kozépvallalkozasok jelenthetik a legnagyobb
potencialt.

Az innovacio alighanem a legkockazatosabb vallalkozasi tevékenységek egyike. Az ilyen
tipusu lzleti stratégidk vallaldsat érzékenyen befolyasolja a kockazatviseld képesség. A
magyar vallalkozasok jelentOs része — sajnos mar elég hosszu ideje — a talélésre rendezkedett
be. Elterjedt a nézet, hogy a gazdasagpolitika gyakori fordulatai miatt igen kockazatos
hosszabb tavu, innovaciora alapozott iizleti programokba belevagni. Gyakran valtoznak az
adozasi szabalyok, s a nehezen attekinthetd tdmogatasok ¢és kedvezmények érvényességére
sincs hosszu tavra sz616 garancia.

Ennél is fontosabb a vallalkozési szektor (javuld, de még mindig gyenge) tokeereje. A
tokeerds és novekedésre képes, kdzepes méretii vallalkozdsok szdma alacsony. Meglehetdsen
gyenge az a keresleti piac, amely szivo hatast gyakorolhatna a K+F szektorra. Nagy gond,
hogy a tudomanyos eredmények befogaddsdhoz nem (vagy csak nyomaiban) all rendelkezésre
a vallalkoz6i fogadokészség, bar esetenként a ,tudomanyos eredmények” piacképessége
(vagy inkdbb: piacképtelensége) is gondot jelent.

A mezogazdasdgi helyzet jellemzoi

A rendszervaltas az 1990-es években megtdrte a mezdgazdasagi innovacio lendiiletét azzal,
hogy alaposan atrendezte a hazai gazdasagot, s annak részeként a mezdgazdasagot is. Jollehet,
alapvetd mezdgazdasagi valtozasokat nem szerencsés egy-egy eseményhez vagy idéponthoz
kotni, az azonban nyilvanval6, hogy az 1989-ben latvanyosan lendiiletbe jott rendszervaltas a
korabbi évekhez, évtizedekhez képest egyértelmtien kimutathatd kovetkezményekkel jart az
dgazatban. JAVORKA (1995) szerint az agrarszféra atalakulasa sok szempontbél az ipar vagy
az infrastruktira szervezeti atrendez0désénél dramaibb volt. A magyar gazdasag egyetlen mas
agazatanak tulajdonviszonyait, vallalati szerkezetét és szélesebb értelemben vett termelési
filozo6fidjat sem szabta &t jobban a rendszervaltds. Mindezeken feliil a legutolsé évtizedben
nemegyszer nyomait lehetett érezni egyfajta agrar-ellenességnek is. Tobben vetették fel, hogy
az EU-korlatozdsok miatt taldin nem is volna sziikségiink ekkora mezOdgazdasagra. Valoszinti,
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hogy az 1970-80-as évek az ,,agrarszféra = mintaigazat” szemléletét kisérd szélesebb
ideologiai burok 1990-94 kozotti felszakadéasa kovetkeztében alakulhatott igy a helyzet. (4.)
Pedig a magyar mezdgazdasdg az elmult évtizedekben tobbszor bizonyitotta, hogy az
innovaciés torekvések kedvezé teriilete. Talaloan jegyzi meg SZANTO (1990), hogy a
magyar mezdgazdasagot az innovacio juttatta nemzetkozileg is ismert, sét elismert pozicioba.
1960 ¢és 1980 kozott a mezOgazdasdg a maga értékrendjével és rendszerszemléletével
jelentdsen eltért az iparban alkalmazottol és ez a paradigma a hasonld politikai
berendezkedésti orszdgok kozott egyediilallonak mondhaté dinamikus fejlédést hozott.
Sajnalatos, hogy az -elsObbségre torekvd mezOgazdasagi paradigma kezdeti kivalo
eredményeit egyre novekvd raforditdsok kisérték, majd a magyar gazdasig egészének
valsagba sodrodasa a mezdgazdasag fejlodését is megakasztotta. Ez azonban mitsem von le a
magyar mezdgazdasagi innovacid modellértékébdl — legalabbis a jelzett iddszakban.

A jelenkori hazai agrarinnovaci6 legfébb gondja, hogy léte alig érzékelheto. Az
innovacioban érdekeltek kozotti egylittmiikodésnek csak nyomai fedezhetdk fel. A korabbi
mechanizmusok mar nem, az ujak pedig még nem funkciondlnak. Nyugtalanitd, hogy az
agrarinnovacio elképzelt szerepléi onmagukkal, sajat talélési gondjaikkal vannak csupan
elfoglalva, s altaldban nem jut energidjuk az innovacids partnerekkel valdé koordinaciora.
Szomoru, hogy sokszor még az erre valod hajlam is hianyzik. Hiba azt gondolni, hogy v¢lt
vagy valos iizleti érdekekre hivatkozva tartdosan és biintetleniil elszakadhat egymastol az
¢lelmiszergazdasdg hazai fejlesztésében érdekelt oktato-kutato-nemesitd-fejleszté-termeld-
tenyészto-gyarto-felvasarlo-feldolgozé és forgalmazo szervezetek tevékenysége.

Az agazati kutatohelyekre vonatkoz6 adatok azt sugalljak, hogy az orszag agrarkutato
halozata szétaprozott, az integracios torekvések nem igazan eredményesek.

A kutatohelyek tobbsége anyagilag meglehetdsen rossz helyzetben van, mikodésiiket
esetenként a ,,1ét — nem 1ét” nyomasztd érzése zavarja. A jelen helyzetben a kutatohelyek
nemhogy Uj eredmények kihozasara képtelenek, de még a nemzetkdzi technoldgiai interface-
feladatok ellatasat sem biztositjak. Sajndlatos a jelenlegi allapot, hiszen korabban a hazai
felsdoktatasi-kutatdintézeti halézat sokkal szervesebben ¢piilt be az 4gazat gazdasagi
tevékenységébe.

Az innovaciok terjedése a felhasznalék oldalarol is generalodhatna, azonban a méretében
elaprézodott, egzisztencidjaban elbizonytalanodott mezdgazdasagi termeldszervezetek kisebb
gondja is nagyobb annal, minthogy innovacioval foglalkozzanak. Uralkoddova valt, a stratégia
rangjara emelkedett a rovidtavon valé gondolkodas, a tulélésre-torekvés. Ez pedig art az
innovéacionak!

Igen zavaro, hogy a tobbszori deklaracio ellenére, a mezdgazdasagi termelésben érdekeltek
tobbségének nincs jovoképe, emiatt az odavezetd stratégidk is teljes homalyban vannak.
Nehéz egy oly bonyolult rendszert, mint a mezdgazdasagi vallalkozas, ugy fejleszteni, hogy
nem tudjuk hol allunk, s hova akarunk eljutni.

Sajatosan vetddik fel a nemzetkozi kozremiikodés a magyar agrarinnovacioban. Az 1960-
80-as ¢évek hazai agrarfejlédésének alapjat jelentés mértékben a kiilfoldi technoldgidk
meghonositdsa, ,rendszerbe-fejlesztése” képezte. Késobb kiilonleges helyzet teremtddott
azzal, hogy az agrartermelés fejlesztése szempontjabol dontd élelmiszergazdasagi
kulcsipardgak (cukor, novényolaj, dohdny, édesipar) szinte teljes egészében kiilfoldi
érdekeltségbe keriiltek. Részben ebbdl fakad, hogy az élelmiszerkereskedelem is egyre
nagyobb ardnyban a kiilfoldi lancok érdekeltségébe keriilt. Azzal, hogy a kiilfoldi téke
elsésorban a feldolgozasi, kiszerelési és forgalmazasi fazisokat foglalta el, kimeneti vezérlést
képes elvégezni a hazai élelmiszergazdasag néhany 4gazatdban. Ezen a modon az egész



610 Bull. of the Szent Istvan Univ., G6dol118, 2008.

rendszer innovacids teljesitményére (akar a teljesitmény visszatartasara is) komoly rahatassal
van anélkiil, hogy a konkrét szervezetben megjelenne.

A 2007-2013. kozotti idoszakra ijabb kihivasok allnak a hazai agrarium el6tt. A fejlesztéshez
tarsadalmi Osszefogasra, Osszehangolt, kozos erokifejtésre lenne sziikség. A ma még
boségesnek tind fejlesztési forrasokat koriiltekintéen és hatékonyan kellene elkolteni.
Korlatozott er6forrasok esetén — és a beigért fejlesztési tamogatasok is ilyenek — kiemelkedd
jelentdsége van a pénzek ésszerli koncentrdldsanak. A kis (és szegény) orszdgok, mint
Magyarorszag, akkor jarnak el helyesen, ha raciondlisan megvalasztjdk a stratégiai
agazataikat, azok fejlesztésére koncentrdlnak, az igy lesziikitett teriileteken pedig mar
versenyképesek tudnak maradni. Ennek szellemében feltétleniil dtgondolést igényelne az az
agrarpolitika, amelyet az elmult 20 évben kovettiink, s amely ,,besegitett” abba, hogy az
egykori sikeragazat mar hosszu ideje nem talalja korabbi 6nmagat.

Egyéb szempontok is azt sugalljak, hogy a jelenkori Magyarorszag szamara praktikusan szét
kellene valasztani a K+F feladatokat, illetve lehetdségeket. Ahol a nagyvallalati, nemzetkozi
érdekeltségi rendszerben megoldhatdo a fejlesztés, rajuk kell bizni, oda nem célszerii
kozpénzeket adni. Az allamnak viszont — mas 0sszefliggésben — tobbet kellene dldoznia, azaz:
részben vagy teljesen finansziroznia kellene azokat a teriileteket, illetve szervezeteket,
amelyek az elmult esztenddk ,,mostoha gyermekei”. Ebbe a korbe tartozik az agrarium, illetve
a kis- ¢és kozépvallalkozasok tobbsége. Utdbbiak életképességének megdrzése, netan
versenyképességiik javitadsa dontd lehet a magyar gazdasag egésze szamara.

Az agrarinnovdcio modellje

A magyar mezdgazdasag a rendszervaltast megel6z0 évtizedekben tobbszor bizonyitotta,
hogy az innovécios torekvések kedvezd teriilete. Kijelenthetd, hogy a magyar
mezogazdasagot az innovacio juttatta nemzetkodzileg is ismert, sét tobb teriileten elismert
pozicidba.

Az 1980-as ¢évek végére a magyar mezdgazdasag egészének fejlesztés-képtelenségét tetoztek
azok a problémak, amelyek a rendszervaltassal kapcsolatosak. A kordbban nem tapasztalt
gondok ¢és nehézségek alapvetden érintették a fejlesztésekben meghataroz6 innovacios
rendszert, illetve annak miikddését és szerepldinek magatartasat.

Az innovacioban érdekeltek kozotti egytlittmitkodésnek napjainkban csak a nyomai fedezhetok
fel. A korabbi mechanizmusok mar nem, az Gjak pedig még csak elemeiben funkcionalnak.
Nyugtalanitd, hogy az agrarinnovacio elképzelt szerepléi Onmagukkal, sajat talélési
gondjaikkal vannak hosszabb ideje elfoglalva, s ltaldban nem jut energidjuk az innovacids
partnerekkel valo koordindciora. Szomort, hogy sokszor még az erre val6 hajlam is hianyzik.
Az¢ért tartom ezt nagy problémanak, mert a magyar mez0gazdasag korabbi sikereiben ,,benne
volt” a K+F szektor tevékenysége épplugy, mint a feldolgoz6, forgalmazd szervezetek
munkdja. Hiba azt gondolni, hogy vélt vagy valos lizleti érdekekre hivatkozva tartésan és
biintetleniil elszakadhat egymastol az ¢lelmiszergazdasag hazai fejlesztésében érdekelt oktato-
kutato-nemesito-fejlesztd-termeld-tenyésztd-gyartd-felvasarlo-feldolgozd  és  forgalmazo
szervezetek tevékenysége. E sajnalatos folyamat aggasztd jeleivel mar szembesiilhettek a
magyar ¢lelmiszergazdasag szereploi.

Az altalam 0sszeallitott funkcionalis modell (1. abra) alkalmas eszkoz:
- az agrarinnovacios folyamatok rendszerbe foglalt attekintésére,

- arészfolyamatok kozotti kapcsolatrendszer bemutatasara,

- az agrarinnovacio allapot-vizsgalatara €s erre épitve

- afejlesztési teendok megfogalmazasara.
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Némi leegyszertsitéssel megallapithatd, hogy a magyar agrarvertikum addig volt sikeres,
ameddig az innovacids szereplok képesek voltak tevékenységiiket a modell altal reprezentalt
rendszerben, harmonizéltan végezni.

Mara a helyzet azonban jelentésen megvaltozott. Bar elméletileg a mai viszonyok kozott is
sikeres lehetne a ,,régi” gyakorlat, azonban kiilondsen a kis- és kozépvallalatok (melyek sulya
az agazatban meghatdrozo) nem rendelkeznek azokkal a feltételekkel, amelyek a modell
sikeres kovetéséhez sziikségesek. Ugyancsak gond, hogy a szereplék kozotti harmonikus
egylttmiikddés feltételei is elonytelentil megvaltoztak.

Az agrargazdasag versenyképességének javitasa elképzelhetetlen az agrarinnovacid, az
agrarkutatas és a miiszaki fejlesztés j alapokra helyezése nélkiil. Ennek keretében el kellene
donteni, hogy az dagazat versenyképessége szempontjabol mely teriiletek ¢lvezzenek
elsdbbséget. A ,.fejlessziink mindent” sokpolusu torekvések ideje lejart, jelenlegi gazdasagi
lehetdségeink erre egyébként sem nytjtanak fedezetet.

A miiszaki fejlesztés jelentosége

Az innovaciés folyamatba illeszkedd miiszaki fejlesztés jelenti a mezdgazdasagi

vallalkozasok szamdra azt az integrdlo ernyot (2. abra), amelynek biztositania kell/ene a

kovetkezd elemek harmonikus kombinacidjat a gazdalkodasi célok elérése érdekében:

- a mezOgazdasagi termelést megel6z6 biolégiai, a kémiai ¢és a technikai innovaciok
eredményeként 1étrejovo termékek, eljarasok;

- mindaz, ami az emberi eréforras-gazdalkodasban integralodik, hiszen az embernek a
mezOgazdasagi termelésben is meghatarozo, massal nem helyettesithetd szerepe van;

- az oOkologiai feltételek, amelyek alapjaiban befolyasoljdk a mezdgazdasagi termelés
céljait, lehetdségeit;

- a tarsadalmi-politikai-gazdasagi kornyezet elemei, kiemelten a nemzetgazdasidg ¢és a
versenypiacok kozgazdasagi viszonyaira, amelyek kozvetlen vagy kozvetett mddon
befolyasoljak a vallalkozasok fejlesztési torekvéseit, lehetdségeit, esélyeit.

A miiszaki fejlesztés hatékonysag-javitd kiildetésének eldfeltétele, hogy legyen mit és hova
transzformalni. Azaz: a helyzet akkor igazan kedvezd, ha a kinalati ,,nyomas” ¢s a Keresleti
»$Zivas” egyidejiileg van jelen.

Az adaptiv innovdcio egy lehetséges modellje

Az innovativ megoldasok felosztasa tobb szempont szerint lehetséges. Az egyik felosztas
megkiilonboztet originalis (eredeti), illetve adaptiv (atvett, alkalmazd) innovaciot. A két
valtozat abban kiilonbozik egymastol, hogy az originalis innovacié egy szervezet sajat
befektetésének, ondllo K+F tevékenységének ¢és sajadt munkatdrsai tevékenységének
eredménye, mig az adaptiv innovacié a masok altal mar kitalalt/kifejlesztett (rész)eredmények
felhasznaldsara épiil. (Az atvétel targya lehet otlet, talalmany, know-how, tervdokumentacié
stb.)

A dolgozat eredeti szandékaval 6sszhangban az agrarinnovacié lendiiletbe hozasa kapcsan
figyelmem azért iranyult az adaptiv innovacidra, mert hiszem, hogy az egész hazai innovacios
stratégiaban eddig jobbara figyelmen kiviil hagyott kis- és kdzépvallalkozasok szerepét is ujra
kell gondolni. Ne legyenek illuzidink, hogy ezek a szervezetek akar hosszabb tavon is
képesek lesznek finanszirozni a szakteriileti K+F-et. E helyett inkdbb az adaptacios
képességiiket kellene fokozni. Ez még rovidtavon sem jelent egyszerii feladatot. A sikerhez az
oktatds, a kutatds és a szaktanacsadds szamara 11j, az eddigiekhez képest mennyiségileg és
mindségileg is mas feladatok megoldésa sziikséges.
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1. dbra: Az agrarinnovacios folyamat egyszerusitett modellje [HUSTI, 1999]
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2. abra: A tarsadalmi-politikai-gazdasagi (T-P-G) kornyezetbe agyazott mezdgazdasagi
miiszaki fejlesztés f6 komponensei [Husti, 1999]
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3. abra: Az adaptiv innovécié modellje [Husti, 2007]
Az adaptiv innovacids folyamatok eredményességét befolyasold szamos tényezd kozil a
modellben (3. abra) kettét emelek ki. A ,kiilsé rasegités” korébe soroljuk mindazon
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hatasokat, amelyek a vallalkozast kiils6 impulzusként érik. A tarsadalmi-politikai-gazdasagi
(TPG) hatdsok az innovacios torekvéseket erdsithetik, de gyengithetik is. A tudatosult
versenykenyszer olyan ,,szunnyad6” energidk mozgositasat eredményezheti, amelyek egyfajta
,,elore-menekiilés”-t stimulalnak.

A technologiai nyomas a mezOgazdasagi fejlesztésekben érdekelt gyartd-forgalmazéd
szervezetek részérdl érzékelhetd, hiszen e cégek szdmara a megélhetés alapja, hogy
termékeiket, szolgaltatasaikat mennyire sikeriill rakényszeriteniiik a felhasznalokra. E
tekintetben a kinalati nyomads egyértelmti jelei tapasztalhatok hazankban. A , keresleti szivas”
megjelolés a mezdgazdasagi termékeket felhaszndld vasarlok, fogyasztok, feldolgozok
igényeit, elvarasait, kovetelményeit és kivansagait reprezentaljak. Piacra termeld szervezetek
esetében kézenfekvd, hogy ezen igények kielégitése a versenyben maradas el6feltétele.

A vallalkozéi hajlamot ugyancsak szamtalan tényez6 befolyasolja. Alapkérdés a vallalkozo
személyisége, az Uj iranti fogékonysaga, illetve annak tudatosulasa, hogy fejleszteni kell, mert
egyébként a szervezet perifériara kertil, s elindul egy olyan lejton, ahol azutan nincs megallas.
Fontos a kelld motivaltsag, fakadjon az akadr belsé igénybdl vagy a kényszeritd
koriilményekbdl. Sokat segithet a vallalkozéi tudas és tapasztalat, gondoljunk az 1. dbran
szerepld alapmodell egyik integrald elemének, a tuddsnak a szerepére. Dinamikus
vilagunkban nagyon gyakran az informacio-béség zavaraval keriiliink szembe. Dontd lehet,
hogy a vallalkozohoz eljussanak a szdmara valdoban fontos 0j ismeretek — megfeleld idoben,
optimalis mennyiségben €s mindségben. Szaktandcsadasi rendszeriink egyik régi problémaja,
hogy napjainkig nem sikeriilt kelld szakmai szinvonalon kialakitani és mukodtetni azt a
mezOgazdasagi ismereti- és informécios rendszert (MIIR-t), ami a szakmai célokat szolgalo
tanacsadoi rendszer nélkiilozhetetlen eldfeltétele lenne. Az innovacidra vald véllalkozoi
hajlamot természetes mddon befolydsoljak az adott szervezet adottsdgai is. Mezdgazdasagi
vallalkozasok esetében ezek sorabol kiemelést érdemelnek az dkologiai adottsagok, amelyek
végso soron a klasszikus mezdgazdalkodas lehetdségeit meghatarozzak. Ezek mellett fontos a
vallalkozas miiszaki-technikai szinvonala, termelési kulturaja, technologiai korszeriisége,
pénziigyi allapota, kapcsolatrendszere €s hasonlok.

A vallalkozéi hajlam — kell6 kiils6 rasegitéssel — indithatja el azt az adaptaciés folyamatot,
amely a ,,fontolva haladas” elvét kdvetve vezethet el egy-egy termék, illetve eljaras részleges
vagy teljes megujitasdhoz. Az adaptacios folyamat egyes Iépéseit logikai rendbe szedve
mutatja be a modell. Dont6 az els fazis, a tudomas-szerzés, mert ezaltal érhetik a vallalkozot
olyan serkentd impulzusok, amelyek beindithatjdk az adaptaciés innovaciot. Miként a
folyamat késébbi fazisai kozott, Ggy itt is, a vallalkozd szamdra érdekes ujdonsagrol vald
tudomads-szerzés utadn célszeri mérlegelni, illetve értékelni. A mérlegelés targya: érdemes-e a
gondolattal tovabb foglalkozni vagy el kell azt vetni. Ha az 6tlet tovabb-gondolasra érdemes,
kovetkezik a célzott tdjékozodas, melynek soran tovabbi informaciok, szakmai
részletkérdések beszerzése ¢és feldolgozasa torténik meg. Ekkor is adott a lehetdség az oOtlet
elvetésére. Az innovacids folyamatokban altalaban fontos idétényezd itt is megjelenik, a
tulsdgosan hossza toprengés inkdbb eldnytelen, mint elényds. Pozitiv kimenet esetén az
elképzelésre vonatkozo gondolati modell kialakitasa kovetkezik, melynek soran a vallalkozo
gondolatban 0Osszerakja, s ,lejatsza” az elképzelt innovéaciot. A kis 1épések taktikdja
szellemében, ezt a fazist koveti a ,kisminta”, azaz az elképzelés elsé gyakorlati probaja,
kiserleti vagy fejlesztési formaban. Ennek soran — az eddig kovetett gondos rakésziilés
ellenére is — adodhatnak olyan problémak, amelyek az elképzelés elvetését eredményezik. Ha
ebben a fazisban kedvez0 tapasztalatok sziiletnek, kovetkezhet a teljes atvetel, azaz az érdemi
adaptacid, a mashol kialakitott megoldas teljes korti atvétele, illetve alkalmazasa.
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Az adaptacio és a kkv-k

Nem jarnank el helyesen, ha talértékelnénk a bemutatott modell jelentdségét. Nyilvanvaldan
ez sem csodaszer, s attdl, hogy 1étezik egy ilyen modell, még nem feltétleniil fog javulni a
mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozasok innovacios teljesitménye.

Banjunk tehat ovatosan az adaptiv innovacié jelentéségének hangstulyozasaval. Mar ma is
talalkozhatunk ugyanis olyan nézetekkel, hogy az 4llam nyugodtan ,.kiszallhat” az innovacid
finanszirozasabol, hiszen az innovaci6 a maganszféra feladata, a kormanyzatnak az
alkalmazast (az adaptaciot) kell tdmogatnia. Ez a felfogis konnyen elvezet oda, hogy egy
olyan kis orszagnak, mint hazank (és rdadasul a pénziink is kevés), nincs sziiksége
tudomanyos K+F-re. A feltételezés pedig azért veszélyes, mert altaldban igaz, hogy a
befogado kornyezetnek éppen olyan szintli tudéssal kell rendelkeznie, mint amilyennel az 1ij
terméket, illetve eljarast dtadok rendelkeznek. A kérdés tehat nem tgy vetddik fel, hogy
»innovacio vagy adaptacio?”, sokkal inkabb ugy, hogy ,innovacido és adaptacié”. Az
adaptacid6 nem az innovacié helyett, hanem a mellett segitheti a gazdasagi felemelkedést,
illetve a versenyképesség fokozasiat. Nem véletlen, hogy az EU versenyképességi ¢és
innovacids keretprogramja (CIP) 2007 és 2013 ko6zott 2,166 milliard eurdt szan ,,vallalkozasi
€s innovacios programok” finanszirozasara. Ez a lehet6ség csabité a hazai vallalkozasok
szamara is. Ahhoz azonban, hogy koziiliik minél tobb sikeres palydzo legyen, érdemes volna a
jelenlegi gyakorlaton véltoztatni. Nem biztos ugyanis, hogy a piaci viszonyokra hivatkozva
tarthatd az, hogy mikozben néhany palyazatird cég jol megszedi magat, addig a szakmai és
tizleti kockazatot vallalo vallalkozasok meglehetdsen kiszolgaltatott helyzetben varjak a
briisszeli dontést sajat(?) palydzatuk sorsarél. A KKV-knak a hianyz6 forras, tamogatas
elnyerése mellett azért is hasznos lehet a nemzetkdzi megmérettetés, mert a programok révén
novelhetik  versenyképességiiket, eurdpai szinvonali teljesitményre kényszeriilnek,
referenciara, kapcsolati tokére, know-how-ra tehetnek szert, s mindezt a tudast jol
hasznosithatjak késobbi palyazataiknal. A vallalkozasok a kozdsségi programok és a briisszeli
kiirdsu palyazatok segitségével megtanulhatnak ¢élni a konzorciumi egytittmiikodés
lehetdségeivel, koriiltekintden valasztani partnert €s tandcsadot, mikozben elsajatitjadk a
kozosségi gondolkodasmaddot és persze az eurdban torténd elszamolast is. Mindezek (és az itt
nem emlitettek) olyan jarulékos hozadéknak tekinthetok, amelyek esetenként messze
tulmutatnak egy-egy sikeres palyazat kézzel foghatd eredményén.

Kovetkeztetések

— A dolgozat egyik kiildetése a figyelemfelkeltés; annak jelzése, hogy hazéank
agrarinnovacios teljesitménye kritikus szintre csokkent. Ez a tartoés fejlesztés-
képtelenség mar napjainkban is rendkiviili moédon rontja versenyképességiinket és a
jovore nézve sem ad okot az optimizmusra.

— Uj kihivast jelent a 2007-2013 kozotti idészak, illetve annak jelentds forras-
lehetdségei. Ha ezt a peridodust sem tudjuk érdekeinknek megfeleléen kihasznalni,
olyan versenyhatranyba keriiliink, amely konnyen ,,lenulldzhatja” az dgazatot. Ezért is
lenne nagyon fontos az 4gazat innovacios torekvéseinek felerdsitése és
eredményesebbé tétele. Nyomatékkal igaz ez a kis- és kozépvallalkozasok innovacios
teljesitményére.

— Az agrérinnovaci6é hazai rendszerének allapota nem teszi lehetévé a hagyomanyos
K+F-re épiilé innovacidés modell tevékenységeinek kovetését, arrdl nem is szolva,
hogy mar régen elemeire hullott sz&t az dgazati innovacids rendszer szerepléi kozotti
egyiittmiikodés. Mikozben ennek reinkarnaciojarél sem feledkezhetiink meg,
gondolkodni kell(ene) részben vagy teljesen eltéré megoldasokon. Ebben a helyzetben
latszik az egyik célravezetd megolddsnak az adaptiv innovacidés modell kovetése.
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Ehhez, a tanulmanyban részletezett ,kiilsd rasegités” mellett, fontos volna a
vallalkoz6i hajlam erdsddése is, mert ennek hidnydban esély sincs arra, hogy az 6nallo
innovaciora képtelen vallalkozasok elmozduljanak a megujitas irdnyaba. Ezen igények
szellemében volna sziikség — egyebek mellett — a hazai mezdgazdasagi szaktandcsadoi
rendszer miikodésének ujra-gondolasara is.
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