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Foreword 
 

Tradition and Innovation – International Scientific Conference of (Agricultural) 
Economists 

Szent István University, Gödöllő, 3-4 December, 2007 
 
Tradition and Innovation – International Scientific Conference was held on December 3-6, 
2007, in the frames of the anniversary programme series organized by the School of 
Economics and Social Sciences of the Szent István University. The aim of the conference was 
to celebrate the 50th anniversary of introduction of agricultural economist training in Gödöllő, 
and the 20th anniversary of the School of Economics and Social Sciences, which was founded 
in 1987.  
The articles published in the special edition of Bulletin 2008 of the Szent István University 
were selected from the 143 presentations held in 17 sections of the conference and 30 
presentations held at the poster section. The presentations give a very good review of 
questions of national and international agricultural economics, rural development, 
sustainability and competitiveness, as well as the main fields of sales, innovation, knowledge 
management and finance. The chairmen of the sections were Hungarian and foreign 
researchers of high reputation. The conference was a worthy sequel of conference series 
started at the School of Economics and Social Sciences in the 1990s.  
 
 
Előszó 
 

Tradíció és Innováció – Nemzetközi Tudományos (Agrár)közgazdász Konferencia 
Szent István Egyetem, Gödöllő, 2007. december 3-4. 

 
2007. december 3-6. között a Szent István Egyetem Gazdaság- és Társadalomtudományi Kara 
(SZIE GTK) által szervezett jubileumi rendezvénysorozat keretében került megrendezésre a 
Tradíció és Innováció – Nemzetközi Tudományos Konferencia, amelynek célja volt, hogy 
méltón megünnepelje a gödöllői agrárközgazdász képzés fél évszázada történt elindítását, s 
ugyanakkor a Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar 1987-ben történt megalapításának 20. 
évfordulóját. 
A Szent István Egyetem által kiadott Bulletin 2008 évi különszámában megjelentetett cikkek 
a konferencián 17 szekcióban elhangzott 143 előadásból, illetve a poszter szekcióban 
bemutatott 30 előadásból kerültek kiválasztásra. Az előadások jó áttekintést adtak a hazai és 
nemzetközi agrárközgazdaság, vidékfejlesztés, a fenntarthatóság és versenyképesség kérdései 
mellett az értékesítés, innováció, tudásmenedzsment, pénzügy fontosabb területeiről is. Az 
egyes szekciók elnöki tisztjét elismert hazai és külföldi kutatók töltötték be. A konferencia a 
Gazdaság- és Társadalomtudományi Karon az 1990-es években elkezdett konferencia sorozat 
méltó folytatása volt. 
 
 
 
 

Dr. László Villányi 
Dean / dékán 
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A KÖRNYEZETVÉDELMI JELLEGŰ ADÓK VIZSGÁLATA A FENNTARTHATÓ 
GAZDÁLKODÁS VONATKOZÁSÁBAN 

ANALYSIS OF ENVIRONMENTAL-LIKE TAXES CONSIDERING SUSTAINABLE 
ECONOMY 

SIPOS NIKOLETTA 

 
Abstract 
 
Centre of my paper is critical analyse of the economics-policy’s appliances of the 
environmental economics. Next important aspect is analyse of the necessary and methods of 
administrative regulation. During my research I looked for the answer if such kind of 
relations can be seen in Hungary at the moment between the introduced environment 
protection related fees means taxes and the single economic phenomenon. Furthermore if the 
dual profit of the environmental tax reforms exists or not. As part of my investigations I 
observed the effect of the environment protection product fee and the fee for environmental 
loads on the economic growth, on the number of employees and unemployed and on the 
behavior of the budget deficit in the time interval between 1996 and 2005. The demonstration 
of an existing connection between the factors as well as the form and strength of the relations 
I used correlation and later regression research for which the technical background was given 
by the SPSS statistics program. During my research I established that the environmental taxes 
are showing the strongest correlation with the gross domestic product among the researched 
factors. The conclusion of the analysis is that a relation exists between the environmental 
taxes and the GDP as the index used to demonstrate the economical growth consequently the 
taxes have a regulating rule as well. At the same time a causal connection is not 
unambiguous. 
 
Összefoglalás 
 
Dolgozatom középpontjában a környezetgazdaság gazdaságpolitikai eszközeinek kritikai 
elemzésé és az adminisztratív szabályozás szükségességének és módszerinek vizsgálata áll. 
Kutatásom során arra keresem a választ, hogy milyen összefüggés figyelhető meg a 
Magyarországon jelenleg a környezetvédelem érdekében bevezetett díjak, kvázi adók és az 
egyes gazdasági jelenségek között. Vizsgálom, hogy a környezetvédelmi adóreformnak 
valóban kettős haszna van-e. Vizsgálom a környezetvédelmi termékdíj és környezetterhelési 
díjak alakulásának hatását, a gazdasági növekedésre, a foglalkoztatottak, illetve a 
munkanélküliek számának, valamint az államháztartási hiány alakulására vonatkozóan 1996. 
és 2005. között. A tényezők közötti kapcsolatrendszer meglétének kimutatásához, valamint a 
kapcsolatok, formájának és erősségének megállapításához korrelációs, majd regressziós 
vizsgálatot végeztem, melynek technikai hátteret az SPSS statisztikai program nyújtott. Az 
elemzés során megállapítottam, hogy a vizsgált tényezők közül a környezetvédelmi adók a 
bruttó hazai termék értékeivel mutat legerősebb korrelációt. Az elvégzett vizsgálatból az a 
következtetés vonható le, hogy a környezetvédelmi adók és a gazdasági növekedés 
kimutatására használt mutatószám, a GDP között összefüggés létezik, tehát az adók 
szabályozó szerepet tölthetnek be. A két tényező közötti ok-okozati összefüggés, azonban 
nem egyértelmű. 
 
Kulcsszavak: környezetgazdaságtan, adóreform, összefüggés vizsgálatok 
 
 



464 Bull. of the Szent István Univ., Gödöllő, 2008. 
 

 

Bevezetés 
 
A fejlett civilizáció, így az Európai Unió, Észak-Amerika arra a gazdasági szintre jutott, hogy 
felismerte: az összegyűjtött közjavakból, vissza kell forgatni a környezeti állapot 
megóvására. Ha a környezetszennyezést ökonómiai szempontból vizsgáljuk, könnyen 
belátható, hogy a környezeti problémák szorosan összefüggnek a gazdaság szerkezeti 
változásaival (fejlődésével) és a gazdaság növekedésével. Ugyanakkor egyre több 
közgazdász ismerte fel azt is, hogy a környezetben bekövetkező változások a természeti 
erőforrások fokozódó szűkössége, a környezet szennyezés különböző formái, az óriási 
mennyiségben termelődő hulladék elhelyezési nehézségei mind visszahatnak a gazdaságra. A 
társadalom célja a gazdasági előnyök és a gazdasági áldozatok különbségének 
maximalizálása. Ilyen értelemben az e célnak megfelelő szintű szennyezést tekintjük a 
környezetszennyezés „optimális szintjének”.  
 
Ezen felismerés következtében a fenntartható fejlődés ma már széles körben elterjedt 
fogalom. A szakirodalomban azonban számos egymásnak ellentmondó meghatározással 
találkozunk. A különböző koncepciók főleg abban térnek el egymástól, hogy mi is az, amit 
fenn kívánnak tartani. A fenntarthatóság általános koncepciója csak minőségi változást 
tételez fel egy nem növekvő rendszerben, és csak olyan erőforrás-felhasználás növekedési 
rátát fogad el, amely „örök időkig” fenntartható. A közgazdászok többsége is elfogadja azt, 
hogy a gazdasági növekedésnek is korlátai vannak és egy idő után fel kell, hogy váltsa azt a 
gazdaság egyensúlyi helyzete. A kérdés az, hogy meddig és milyen mértékig lehetséges a 
gazdasági növekedés. A gazdasági növekedés szempontjából a fenntarthatóság olyan értelmet 
kap, hogy az erőforrásokkal úgy kell gazdálkodni, hogy a gazdasági növekedés minél 
hosszabb ideig lehetségessé váljék. [Szakál, 2002.] 
 
Az ökológiai adóreform az adórendszer olyan átalakítása, melynek során az adóteher 
eltolódik a gazdasági „jók”-ról (foglalkoztatás, jövedelem, befektetés) a gazdasági „rosszak”-
ra (szennyezés, hulladéktermelés, erőforrás-kimerítés). [Pataki et al. 2003.] Az ökológiai 
adóreform tartalma eltérő lehet az országok gazdasági és társadalmi különbségei miatt, de 
beletartozik a környezeti adók bevezetése és emelése, a környezetileg káros 
adókedvezmények és támogatások megszüntetése, amely együtt jár a torzító (élőmunkát, 
jövedelmet, befektetéseket terhelő) adók tételeinek – bevétel semleges módon történő – 
mérséklésével, valamint az ökológiailag kedvező tevékenységek (technológiai újítások) 
támogatásával. Az ökológiai adóreform a már meglévő adók ökológiai szempontú 
átalakításából és új, környezeti adók bevezetéséből áll. [Bach et al. 2002.] 
 
Az elméleti szakirodalomban és a gyakorlati gazdaságpolitikában egyaránt a legnagyobb 
figyelmet az ökológiai adóreformnak az a tulajdonsága kapta, hogy valóban ún. „kettős 
hasznot” hoz-e. A kettős haszon hipotézise szerint a környezeti adók első haszna a környezeti 
minőség javulása, második haszna pedig az, hogy az adóbevételek visszaforgatásával a 
gazdasági hatékonyságot torzító adók terheit lehet csökkenteni. A környezeti adók okozta 
költségnövekedés veszteségeit kompenzálják a torzító adóterhek csökkenéséből adódó 
nyereségek. Ezek a nyereségek várhatóan elsősorban a foglalkoztatás növekedéséből, a 
munkanélküliség csökkenéséből, a gazdasági teljesítmény fokozódásából (GDP növekedése), 
a versenyképesség javulásából erednek. [Bosquet, Benoit 2000.] 
 
Kai Schlegelmilch a Német Környezetvédelmi Minisztérium képviseletében megerősítette, 
hogy 1950-től 2000-ig szinte minden évben növekedett az üzemanyag-fogyasztás és csökkent 
a tömegközlekedési utasok száma, azonban ez a folyamat 2000-től kezdve megfordult, és 
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azóta is tart. Az adóreform keretében más környezetszennyező tevékenységek és termékek 
adóját is emelték, ugyanakkor csökkentették a társadalombiztosítási járulékot. Ennek 
hatására összességében több mint 250 ezerrel megnőtt a munkahelyek száma – részben a 
munkaerő árának csökkenése, részben az energiahatékonysági beruházások következtében. 
Az energiafogyasztás 2000. és 2003. között 2,3 százalékkal csökkent. A reform sok 
vállalatnál elősegítette az innovációt és hozzájárult az energiaköltségek mérsékléséhez. [FÖS, 
2005.] 
 
A dolgozatban vizsgálom a környezetgazdálkodás gazdaságpolitikai eszközeit, azok kedvező 
és kedvezőtlen hatásait. A közjavak problémáján keresztül felvázolom az adminisztratív 
szabályozás szükségességét, módszereit. A kutatás során célom a kivetett adók, díjak - mint 
társadalmi bevételek - a környezeti állapotra való kedvező hatásán túl, egyéb jelenségek - 
mint például a munkanélküliség, a foglalkoztatottság alakulása, a gazdasági növekedés és az 
államháztartási hiány - közötti összefüggések vizsgálata, annak tudományos módszerekkel 
való igazolása, hogy létezik-e, és egyáltalán szükséges-e, hogy létezzen összefüggés azok 
között. Arra keresem a választ, hogy a Magyarországon jelenleg környezetvédelemmel 
összefüggésben létező díjak, kvázi adók, milyen számszerű hatással vannak a fent említett 
jelenségekre. 
 
Anyag és módszer 
 
A dolgozat elkészítéshez sor került a meglévő irodalmi források felkutatására, azok kritikai 
elemzésére elsősorban a környezetvédelmi szabályzások területén. Vizsgáltam az állam 
szerepvállalásának szükségességét és mértékét. Az elemzéshez a környezetvédelmi 
termékdíjról, továbbá egyes termékek környezetvédelmi termékdíjáról szóló 1995. évi LVI 
törvény, valamint a környezetterhelési díjról szóló 2003. évi LXXXIX. törvény jelentett 
alapot. Ezen törvények bevezetésétől megjelenő adótételek összefüggéseit vizsgáltam az 
egyes gazdasági jelenségekkel, 1996-tól 2005-ig. Mivel 2003-tól a környezetvédelmi adók 
köre az egyes termékek mellett kiterjedt a felhasznált környezeti erőforrásokra (levegő, talaj, 
víz) is, mértékük jelentősen megnőtt, így két szakaszra bontva (1996-2003. és 2003-2005.) is 
vizsgáltam a gazdasági szempontból kitüntetett változókkal való összefüggését. Ezen 
adatokhoz az Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal adatbázisából jutottam.  
 
Megvizsgáltam a környezetvédelmi adók alakulásának hatására a foglalkoztatottak és 
munkanélküliek számának alakulásában, az államháztartás hiány, valamint a bruttó hazai 
termék alakulásában bekövetkező változásokat Magyarországon 1996. és 2005. közötti 
időszakban. A szükséges adatokat a Központi Statisztikai Hivatal És a Pénzügy Minisztérium 
adatbázisából gyűjtöttem.  
 
A társadalmi-gazdasági folyamatok során sokszor az egyes tényezők bonyolult 
kölcsönhatásban állnak egymással. A hatások érvényesülésének tisztázására, a kapcsolatok 
szorosságának számszerű kifejezésére, a jellemzők közötti kölcsönös és lényeges 
összefüggések feltárására alkalmas módszert, a többtényezős regresszió-analízist 
választottam. A tényezők közötti összefüggések elemzéséhez, az egyes elemek súlyának, 
befolyásoló szerepének számszerűsítéséhez az SPSS statisztikai programot használtam fel. 
Az alkalmazott elemzési módszerek közül elsőként a tényezők közötti kapcsolatrendszer 
meglétének kimutatásához alkalmas korrelációs vizsgálatot végeztem el. A kapcsolatok 
formájának és erősségének megállapításához, pedig regressziós vizsgálatot végeztem. 
 
Mivel Magyarországon környezetvédelmi adókból származó bevételek 1996-ban jelentek 
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meg, jelenleg rövid adatsor áll rendelkezésre, amely a vizsgálat eredményeinek 
megbízhatóságát negatívan befolyásolja. 
A két tényező közötti kapcsolat vizsgálatánál az egyik a hatótényező, amely hatással van a 
másik tényező alakulására, más néven független változó, jelölése X. Vizsgálatomban ez a 
környezetvédelmi adók köre. 
A másik tényező, pedig az eredményváltozó, vagy függő változó. Jelölése Y. Vizsgálatomba 
több függő változót (munkanélküliek száma, foglalkoztattak száma, államháztartási hiány és 
a bruttó hazai termék) vontam be. A legerősebb korreláció a környezetvédelmi díjjal a GDP 
mutatta. A további elemzést már csak erre a függő változóra végeztem el. 
 
Eredmények 
 
Környezetvédelmi szabályozás kritikai elemzése 
 
Az egyes szabályozó eszközök értékelése során egyet értek a hivatkozott irodalmak 
szakértőivel. A környezetvédelem állami szabályozása a direkt eszközökkel kezdődött. Az 
úgynevezett „command and control” típusú szabályozás az alapja ma is a környezeti 
szabályozásnak, vagyis a normák állítása és a normák betartásának a kikényszerítése. A 
környezeti szabályzás második módszere az úgynevezett indirekt szabályzás, aminek célja a 
gazdasági eszközök alkalmazásának térhódításán keresztül, a környezetvédelmi kiadások 
csökkentése. A direkt és az indirekt eszközökkel kapcsolatban az a probléma, hogy a 
szabályozó hatóság és a szabályozottak szembenállását váltja ki. Ezért fontos olyan eszközök 
alkalmazása, amelyek együttműködést váltanak ki, mert az ellentmondást kiváltó szabályozás 
igen drága és minden bizonnyal kudarccal jár.  
 
Közvetlen (normatív) szabályozás rendszere 
 
A közvetlen szabályozás során tisztán adminisztratív beavatkozás történik a gazdasági-
társadalmi életbe. Környezetvédelmi szabályok, szennyezés-kibocsátási engedélyek a 
legkevésbé sem tekinthetők piacgazdasági eszközöknek. A szabályozás típusú beavatkozás jó 
működésének feltétele, a környezeti minőségi cél helyes és reális meghatározása, valamint az 
engedélyezett paraméterek szigorú ellenőrzése és betartása. Ezek a feltételek nem minden 
esetben biztosíthatók, vagy biztosításuk nagy áldozatokat igényel. Ha az előírás felesleges, 
irreális, a társadalom többsége által nem elfogadott korlátozást tartalmaz, az ellenőrzési és 
kikényszerítési költség óriásira nőhet. Ha viszont az előírások betartását nem kényszerítik ki, 
az demoralizáló hatású. A szabályozás típusú megközelítés nem veszi figyelembe a 
tevékenységek egyedi különbségeit, így súlyosan sértheti a hatékonysági követelményeket. 
Problémát okoz az engedélyek kiosztásának rendszere is. Legtöbb esetben az engedélyek 
kiadása az igény benyújtásának sorrendjében történik. Ez oda vezet, hogy a később 
jelentkező, fejlettebb, kevésbé szennyező technológiával működő tevékenységekre a 
vállalkozók nem kapnak engedélyt, miközben az elavult technológiákkal működő, de már 
engedéllyel rendelkezők tovább folytathatják a szennyezést. Az engedélyek kiosztásának 
problémája egyben visszavonási probléma is. Az engedélyek a régi technológiákat védik, 
konzerválva ezzel a kialakult gazdasági struktúrát, és vele együtt a szennyezést is. A 
szabályozás megsértésének bizonyítása során tömegessé válhatnak a jogviták - ami a 
piacgazdaság logikájával ellentétben - a bíróságok szerepének növekedéséhez vezet. 
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Közvetett (gazdasági) szabályozás 
Támogatások 
 
Mivel a környezetszennyezés kiküszöböléséhez igen nagy beruházást igénylő eszközök és 
berendezések szükségesek, ezek folyamatos fenntartása rendkívül megnöveli a termelési 
költségeket, jogos igény az állami támogatás. A környezetvédelem, illetve erőforrás-kapacitás 
védelme esetében a támogatások a legveszélyesebb, a gazdaság működését leginkább torzító 
beavatkozások. A „Használó fizet” elvét alkalmazva a vízhasználat, a csatornahasználat és az 
energiafelhasználás teljes költségét meg kell fizettetni a felhasználókkal. A támogatott 
energiával, szemétszállítással, vízellátással egyrészt a „gazdagok” is támogatást kapnak, 
másrészt senki sem érdekelt a takarékos használatban. A természetfejlesztési beruházások 
támogatása viszont jogos igény lehet, mivel legtöbbször csak igen hosszútávon megtérülő, 
vagy gazdaságilag soha meg nem térülő befektetésekről van szó (pl. erdőtelepítés). 
Előfordulhat, hogy a támogatások erősen szennyező technológiák alkalmazására serkentenek, 
hiszen minél nagyobb a szennyezés veszélye, annál nagyobb támogatás szerezhető meg. A 
támogatás miatt az előállított termékek vagy szolgáltatások ára a tényleges társadalmi 
költségnél kisebb lesz, ezért a kereslete nagyobb, mint ami a célszerű erőforrás-használat 
esetén lenne. A magasabb kereslet miatt újabb szennyező üzemek létesülnek, amelyek újabb 
támogatást igényelnek. 
 
Adók 
 
Az adók szerepének lényege, hogy amennyiben a szennyezést, illetve externális költséget 
okozó és azok elszenvedői között a piaci mechanizmusok nem hoznak létre megegyezést, az 
államnak kell elvonnia annyi jövedelmet, ami kikényszeríti a termelési méretnek a társadalmi 
optimumra történő lecsökkenését. A környezettel kapcsolatos gazdaságpolitika 
ökonómiájának alapkoncepciója, hogy a beavatkozás célja az „optimális szennyezési szint” és 
az externális költség optimális nagyságának elérése, tehát a fő cél a környezetszennyezés 
csökkentése és az erőforrások túlzott használatának megszüntetése, nem pedig a gazdasági 
tevékenység méretének csökkentése. Az állami beavatkozás feladata, elvonni az a 
többletjövedelmet a vállalkozóktól, amit azáltal érnek el, hogy a szennyező tevékenységet a 
társadalmilag optimális tevékenyégi mérten (Mopt) túl növelik. Ez az elvonandó összeg 
tevékenységegységenként maximálisan az. 1. ábrán „t”-vel jelölt nagyságnak felel meg. A 
büntetések és a különböző erőforrás-felhasználási díjak ökonómiai hatása lényegében 
megegyezik az adókéval. Olyan esetekben, mint pl. a közjavak, állami beavatkozásra van 
szükség. Az állam feladata az optimális szennyezési szint elérése, illetve az optimális 
externális költség nagyságának maghatározása. 
 
A társadalom célja a gazdasági előnyök és a gazdasági áldozatok különbségének 
maximalizálása. Ilyen értelemben az e célnak megfelelő szintű szennyezést tekintjük a 
környezetszennyezés „optimális szintjének”. A társadalmilag elfogadható, optimális  
Az ábrán a „B“ nagyságú terület a vállalkozók elmaradó haszna, a fizetendő adó összege 
pedig „B“+„A“ terület, ami nyilvánvalóan nagyobb, mint a „B“ elmaradó haszon. A 
vállalkozónak tehát nem éri meg Mopt nagyságon túl kiterjeszteni a tevékenységét, eddig a 
pontig viszont érdemes termelnie, mert a saját nettó haszna határértékben nagyobb, mint az 
egységenként fizetett adó. A „t“ összeg elvonásával a vállalkozó nettó határhaszna MNH-t 
összegre csökken. Így a profitmaximalizálás kritérium alkalmazásával meghatározott 
optimális tevékenységi méret éppen a társadalmilag is optimális mérettel esik egybe. Az 
elvonás formája az adó, vagy környezeti bírság kivetése, a termelési méret egységére, vagy az 
előállított termékekre. A szennyezés csökkentése, a szennyezés elleni védekezés esetenként 
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kisebb költséggel megoldható, mint a tevékenységi méret csökkentéséből adódó elmaradó 
haszon. A társadalom számára is az a kívánatos, hogy a szennyezést csökkentő technológiákat 
vezessenek be, és ne a tevékenyégi méretet csökkentsék. 
 

 
1. ábra. A környezeti gazdaságpolitika ökonómiájának alapelve 
Forrás: Szakál 2002. 129 old. 
 
Az adók, bírságok, különböző használati díjak piackonform beavatkozási eszközöknek 
tekinthetők, hiszen széles teret enged a gazdasági szereplőknek, hogy saját hasznuk 
maximalizálása érdekében szabadon megválasszák a reagálás módját. Az adók hatására a 
vállalkozó új védekezési technológiák keresésébe kezd, a szennyező inputokat kevésbé 
szennyező inputokkal próbálja helyettesíteni. Ha a felhasznált input nem helyettesíthető, 
akkor a felhasznált szennyező input mennyiségének csökkentése, illetve a felhasználás 
hatékonyságának növelése a cél. Radikális reagálási mód a teljes technológiai rendszerváltás, 
termékszerkezet módosítása, vagy teljes profilváltás. Az adó kiválthatja az újrahasznosítás 
növekedését is. Egyéb reagálási mód híján a vállalkozó olyan körzetbe települ, ahol a 
szennyezés alacsony szintje miatt nincs vagy alacsonyabb a bírság. 
 
Az adók, bírságok, erőforrás-használati díjak közvetlenül, vagy közvetve, de a költségek 
emelkedése révén csökkentik a gazdasági tevékenységek jövedelmezőségét. A vállalkozók ezt 
megkísérlik az árak emelésével kompenzálni, vagyis igyekeznek az adók terhét a fogyasztóra 
hárítani. Magasabb ár keresletcsökkenést okoz, tehát, ha a tevékenységi méretet meg kívánják 
őrizni, és ha növekedni akarnak, akkor a fenti reagálási módok közül kell választaniuk. 
Azokban az esetekben, ahol a környezetszennyezés a fogyasztásban jelentkezik, az 
árnövekedés kedvező hatású, hiszen éppen a keresletcsökkentése a cél (pl. műanyagflakon) 
 
Fontos szerepe van az adók nagyságának helyes meghatározásának, hiszen túlságosan 
alacsony adók esetén szabályozóeszközként nem tölti be a szerepüket. Ha a 
környezetszennyezés után fizetendő bírság, illetve adó kevesebb, mint a szennyező 
tevékenység csökkentésével együtt járó elmaradó haszon, akkor inkább megéri a 
vállalkozónak az adó megfizetése és a szennyező tevékenység további növelése. Ha pedig az 
adó összege túlságosan magas, csökkenti a gazdasági növekedés lehetőségét. 
 
Közjavak 
 
A piaci csőd jelensége a közjavaknál a leginkább szembetűnő. A tulajdonos nélküli, 
közjavaknak számító erőforrások pusztulásának megakadályozása állami feladat, hiszen 
azokban az esetekben, ahol a tulajdonjog vagy a tulajdonosi jogosítványok egyértelmű 
meghatározása nem valósítható meg, nem alakul ki a javak és szolgáltatások piaca, tehát a 
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szűkös természeti erőforrások vagy anyagi javak ára nulla, a piaci forgalomba kerülő áruk árai 
pedig nem foglalják magukba az externális költségeket. Tehát optimális szabályozásuk a 
szokásos piaci mechanizmusokon keresztül nem biztosítható, mivel a piaci mechanizmusok 
útján nem teljesül az, hogy a gazdaság szereplőinek egyéni profit, illetve egyéni hasznosság 
maximalizálása automatikusan biztosítja az erőforrások és javak hatékony és társadalmilag 
optimális felhasználását és elosztását, valamint tényleges árának meghatározását. 
 
A közjavak általában olyan jószágok és szolgáltatások, amelyek a mindennapos élet és a 
termelés normális működéséhez elengedhetetlenül szükségesek. Megfelelő kínálatuk 
biztosítása piaci mechanizmuson keresztül nem megoldott, mivel a közjavak meglehetősen 
költségesek (pl.: autópálya, közmű), magas a fix költségek aránya, nem lehet azonosítani 
(illetve csak jelentős költséggel) a fogyasztókat, akiktől az ellenérték elkérhető, a szolgáltatás 
mértéke nehezen mérhető, jellemző rájuk a potyautas-magatartás, bevételeik begyűjtése 
bizonytalan, a megtérülési idő hosszú. A közjavak elégtelen kínálata azt jelenti, hogy bár 
sokak számára hasznos, alapvetően fontos jószágról van szó, de mert a piaci mechanizmus 
nem mutatja meg a tényleges fogyasztókat és rezervációs áraikat, így a bevétel lassúvá és 
bizonytalanná válik. Emiatt az egyéni termelőknek nem jövedelmező ebben az iparágban 
tevékenykedni, s a kínálat megvalósítása az állam feladata. A közjavak előállítása, 
szolgáltatása az állam feladata, amelyhez a pénzügyi hátteret az egész ország hozzájárulása, 
adózása adja, amit természetbeni juttatások formájában visszaterel az adózó polgárokra.  
 
Externális hatások 
 
Externáliáról vagy külső gazdasági hatásról akkor beszélünk, ha egy gazdasági szereplő 
tevékenysége piaci ellentételezés nélkül befolyásolja egy másik szereplő helyzetét. Az 
externális hatás eredménye a gazdaságban az, hogy az erőforrások és javak kereslete és 
kínálata, illetve értéke eltér a reális értéktől, a társadalmi optimumtól. A környezetszennyezés 
csaknem minden formája, valójában negatív externális hatás. A marginális externáliák jól 
kezelhetők közgazdasági vagy „piackonform“ eszközökkel, míg a nem marginális externáliák 
csak hatósági módszerekkel szabályozhatók. 
 
Az erőforrások társadalmi szinten akkor osztódnának el hatékonyan, ha minden esetben 
ismert lenne az adott tevékenység teljes, társadalmi haszna, illetve költsége és ezek 
figyelembevételével határoznák meg az optimális termelési mennyiséget. Egy termelési 
tényező (természeti erőforrás) felhasználása társadalmilag akkor optimális, ha utolsó 
egységének felhasználásával nyert termék előállításából, illetve elfogyasztásából nyerhető 
társadalmi határhaszon megegyezik a tényező társadalmi határköltségével. A társadalmi 
optimum meghatározásához a külső hatások belsővé tételére (internalizálására) van szükség. 
A járulékos költségeket és hasznokat a belső szereplők számára érzékelhetővé kell tenni. 
Ekkor a társadalmi és egyéni hasznok és költségek megegyeznek. A külső hatások belsővé 
tételének több módja van. Az egyik az érintett felek közötti önkéntes megállapodás, 
kompromisszum. Ezt gátolhatja a szereplők nagy száma. Ha nem tudnak megállapodásra 
jutni, akkor jogi eszközökkel kötelezhető a másik fél az extern hatások ellentételezésére. A 
jogi korlátozásokat, garanciákat hatásos jogrendszernek kell tartalmaznia. Az externáliák 
kezelésének gyakori módja, hogy hatósági előírásokkal próbálják korlátozni a negatív külső 
hatásokkal járó, emberek sokaságát érintő tevékenységet. Ilyenkor nem az externáliák 
internalizálása, hanem a kialakulásának megelőzése a cél. Az állam olyan externáliák esetén 
avatkozhat be hatásosan, amelyek nagy terjedelműek, sok embert érintenek. Adót kell kivetni 
a visszaszorítani kívánt negatív externáliák forrástevékenységére, az ösztönözni szándékolt 
pozitív externáliák forrástevékenységét pedig támogatni kell. 



470 Bull. of the Szent István Univ., Gödöllő, 2008. 
 

 

Rugalmas kompenzációs szabályozás 
 
A forgatható engedélyekkel történő befolyásolás az egyik leginkább piackonform módszer. 
Lényege, hogy adott körzetre meghatározzák a még megengedhető szennyezési szintet 
valamilyen jól mérhető paraméter formájában. Ezt a szennyezési szintet felosztják korlátozott 
mennyiséget képviselő szennyezési engedélyekre. Ezeket az engedélyeket szimulált piacon 
értékesítik. Aki kellő mennyiségű engedélyt vásárol, jogosult az adott körzetben, az 
engedélynek megfelelő mennyiségű szennyezőanyagot kibocsátani a tevékenysége során. Ha 
a vállalkozó abbahagyja a tevékenységet, vagy szennyezését csökkenti, az engedélyt valós 
piacon bárkinek eladhatja. A forgatható engedélyek egyesítik a szabályozás típusú és az 
adózással történő befolyásolás előnyeit és kiküszöbölik a szabályozás bizonyos hátrányait. A 
forgatható engedélyek előnye, hogy a várható összes szennyezés mértéke ismert, elérhető, 
hogy a gazdasági tevékenységet folytatók reális díjat fizessenek a környezet használatáért. Az 
engedélyek valós piaci forgalmazása során kialakul azok valós gazdasági értéke, amelyből 
következtetni lehet a környezet minőségének gazdasági értékére. A forgatható engedélyekkel 
történő befolyásolás feltétele a körzetek pontos meghatározása, ami a szennyezőanyagok 
átterjedése miatt is nehéz feladat. Nehézséget jelent az engedélyek érvényességi idejének 
meghatározása, hiszen ha az érvényesség időtartama túl hosszú, elavult technológiákat 
konzervál, ha túl rövid, akkor a vállalkozók a befektetések megtérülését bizonytalannak ítélik. 
 
Környezetvédelmi jellegű adók és néhány gazdasági mutató összefüggése 
 
AZ SPSS statisztikai program segítségével az 1. táblázatban látható adatok közötti 
összefüggést, azaz korrelációt és azok erősségét, regressziót vizsgáltam. Az 1. táblázatban 
követhetjük nyomon a környezetvédelme érdekében bevezetett díjak, GDP értéke, 
foglalkoztatottak-, munkanélküliek létszámának és az államháztartási hiány alakulását 1996-
tól 2005-ig. 
 
1. táblázat. A környezetvédelmi díjak, GDP értékének, foglalkoztatottak-, 
munkanélküliek számának, költségvetési hiány alakulása  

Év 

Környezetvédel
mi termék-, 

környezetterhel
ési díjak (M Ft) 

GDP értéke 
folyó áron 
 (Mrd Ft) 

Foglalkoztatottak   
(E fő) 

Munkanélküliek 
(fő) 

Költség-
vetési hiány 
(GDP %-a) 

1996. 0 6 893,90 3 605,10 400 100 -3 

1997. 7 976 8 540,70 3 610,30 348 800 -4,8 

1998. 5 664 10 087,40 3 695,60 314 000 -4,8 

1999. 5 807 11 393,50 3 809,30 285 300 -3,7 

2000. 6 093 13 272,20 3 856,20 263 700 -3,6 

2001. 6 137 14 989,80 3 868,30 234 100 -3 

2002. 6 386 16 915,30 3 870,60 238 800 -10 

2003. 7 056 18 650,70 3 921,90 244 500 -7,3 

2004. 13 199 20 429,50 3 900,40 252 900 -6,6 

2005. 22 671 21 802,30 3 901,50 303 900 -7,5 
Forrás: APEH, KSH, PM adatai alapján saját szerkesztés 
 
A környezetvédelmi díjak, kezdeti visszaesés után 2003-ig lassú tempóban emelkedtek. A 
2003. évtől határozott emelkedés figyelhető meg, amely annak köszönhető, hogy a 
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termékdíjak mellett megjelentek a környezetterhelési díjak. Majd folyamatosan növekvő 
tendencia figyelhető meg. Keresem azokat a tényezőket, amelyekről statisztikailag 
igazolhatóan állítható, hogy összefüggés van közöttük. Kiinduló táblázatnak tekintjük az 1. 
táblázatot. Első lépésben a változók közötti lineáris kapcsolat szorosságát megadó 
korrelációs együtthatókat vizsgáltam meg. 
 
A 2. számú táblázatból kitűnik, hogy a vizsgálatom szempontjából lényeges legerősebb 
korrelációt a környezetvédelmi adók és a GDP mutat, ami 0,756 korrelációs tényezőt jelent. 
Pozitív kapcsolat van közöttük: ha nő az adó mértéke, a GDP is növekszik. A GDP változását 
tehát a vizsgálat szerint 75,6%-ban a környezetvédelmi adók változása magyarázza meg. A 
továbbiakban a regressziós vizsgálatot már csak a környezetvédelmi adók és a GDP között 
végzem el. A többszörös korrelációs együttható R a független változó és a függő változó 
közötti kapcsolat szorosságát méri. Négyzete a többszörös determinációs együttható, amely 
elsősorban az illesztés jóságának megítélésére szolgál. R2 =0,572. Eszerint van 
függvényszerű összefüggés a tényezők között. A szignifikancia szint (0,001) jó. A t-próba 
értéke megfelelő. A regressziós függvény lineáris illesztéssel a következő: GDP (Y) = 6,418 
termékdíj (X) + 36,4. Ha az első két év statisztikailag értelmezhetetlen adatát elhagyjuk 
logaritmikus függvény illesztés esetén a többszörös determinációs együttható értéke 
pontosabb illesztést mutat (R2=0,6747). A regressziós függvény: Y=6926,6 Ln(X)-46298 
 
2. táblázat. A változók közötti korreláció vizsgálata 

 

Environ-
mental 
taxes 

Munkanél-
küliek 

Foglalkoz-
tatottak 

Állam-
háztartás 
hiánya GDP 

Environmental 
taxes 

Pearson 
Correlation 1 -,217 ,505 -,474 ,756(*) 

  Sig. (2-tailed)   ,547 ,136 ,166 ,011 
  N 10 10 10 10 10 
Munkanélküliek 
száma 

Pearson 
Correlation -,217 1 -,879(**) ,407 -,687(*) 

  Sig. (2-tailed) ,547   ,001 ,243 ,028 
  N 10 10 10 10 10 
Foglalkoztatot-
tak száma 

Pearson 
Correlation ,505 -,879(**) 1 -,491 ,900(**) 

  Sig. (2-tailed) ,136 ,001   ,150 ,000 
  N 10 10 10 10 10 
Államháztartási 
hiány 

Pearson 
Correlation -,474 ,407 -,491 1 -,673(*) 

  Sig. (2-tailed) ,166 ,243 ,150   ,033 
  N 10 10 10 10 10 
GDP Pearson 

Correlation ,756(*) -,687(*) ,900(**) -,673(*) 1 

  Sig. (2-tailed) ,011 ,028 ,000 ,033  
  N 10 10 10 10 10 

*  Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
**  Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Forrás: saját szerkesztés az SPSS program segítségével 
 
Kizárólag környezetvédelmi termékdíjak és GDP közötti összefüggést kimutató egyenlet: 
y=6,2688x-98,355 (R2=0,8998). Kizárólag a természeti erőforrások használatakor keletkező 
szennyezés megadóztatását mutató környezetterhelési díj és a GDP kapcsolata pedig, az 
y=0,197x+69,901 (R2=0,9618) regressziós függvénnyel írható le. Az 2. számú ábrán az 
adatsorhoz illeszthető lineáris trendvonalakat látjuk. 
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2. ábra. A környezetvédelmi adók és a GDP közötti viszony grafikus ábrázolása 
Forrás: saját szerkesztés  
 
Következtetések 
 
A környezetvédelmi szabályozó eszközök rendszerének elemzéséből levonhatjuk azt a 
következtetést, hogy megfelelő gazdaságpolitikai eszközök nélkül nincs reális esély a 
problémák megoldására. A helyes megközelítés az, ha a morális befolyásolás, más nem 
gazdasági ráhatások, az adminisztratív beavatkozás és a piaci mechanizmusok összehangolt 
integrált rendszerét hozzuk létre. Így a piaci mechanizmusok lényegesen nem sérülnek, a 
társadalmi optimum irányába hatnak. Minden törekvés, amely a piaci mechanizmusok 
gyengítésére, megszüntetésére irányul zsákutcának tekinthető. A fenntartható fejlődés 
azonban nemzetközileg is szükségessé teszi a piaci mechanizmusokba történő beavatkozást. 
 
A szűkös közjavaknak tekinthető természeti erőforrások esetében elengedhetetlen az állami 
eszközök alkalmazása. Az állami beavatkozás módszerének és mértékének viszont kellően 
megalapozottnak kell lennie, mivel eszközeinek hibás alkalmazása, mint pl. egyes környezet 
minőségét pusztító állami támogatás, súlyos környezeti károkhoz, visszafordíthatatlan 
problémákhoz vezethet. A környezetgazdálkodási gazdaságpolitikai eszközök elemzése után 
megállapítható, hogy a megfelelő környezetgazdálkodási befolyásoló eszköz hatékony, 
alkalmazása gazdaságos, rugalmas, társadalmilag elfogadható, javító hatása minél előbb 
érzékelhető, problémaspecifikus és valóban súlyos környezeti problémára irányuló kell, hogy 
legyen.  
 
A környezetgazdálkodási gazdaságpolitika egyik piackonform eszközének bizonyult az 
adókkal történő befolyásolás. Az erőforrásokkal történő fenntartható gazdálkodáshoz olyan 
adópolitika szükséges, amely relatíve megdrágítja a természeti erőforrások felhasználását a 
munkaerőhöz képest. Célszerű a szociálpolitikai célú jövedelemátcsoportosítását nem a 
jövedelmekre kivetett adókból, hanem az erőforrások felhasználásának megadóztatásából 
fedezni. Ezzel a munkanélküliség és a szűkös természeti erőforrások problémája is 
megoldható lenne. A „gazdagok” igyekeznek takarékoskodni az erőforrásokkal, míg a 
„szegények” igyekeznek munkaerejük hasznosításával jövedelemre szert tenni. Az adók 
ilyenfajta átcsoportosítását tükrözi a zöld adóreform elképzelése. 
A termékek árába beépített termékdíjak, mind a termelés, mind a fogyasztás oldaláról 
ellenszenvet váltanak ki, mivel a díjak beépülve az árba, árnövekedést, ezáltal pedig 

y=6,2688x-98,355 
R2=0,8998 

y=0,197x+69,901 
R2=0,9618 
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keresletcsökkenés eredményeznek. A fogyasztásban jelentkező környezetszennyezés 
eseteinél pedig éppen a keresletcsökkentés a legkézenfekvőbb módszer a szennyezés 
csökkentésének, illetve technológiai változtatások kikényszerítésének. 
 
Ökonómiai szempontból a szennyezés, mint externális hatás megszűnik, ha az externális 
költséget internalizálják, vagyis ha a szenvedő felet kompenzálják. Annak ellenére, hogy 
gazdasági szempontból a szennyezés teljes megszüntetése nem lehet cél, véleményem szerint 
nem hagyható figyelmen kívül, hogy a kompenzáció ellenére a környezetbe juttatott 
szennyezés, környezet minőségi romlása továbbra is fennmaradó probléma. A jövő 
generációkat terhelő károk esetén pedig nincs lehetőség az elfogadott kompenzációs érték 
meghatározására, hiszen nem lehet megkérdezni őket. Az externáliák kezelése még nem 
megoldott. Alapvetően három területen szükséges az előrelépés. A jogrendszerbe kell 
beépíteni olyan új elemeket, amelyek lehetővé teszik az általánosan jellemző vitás kérdések 
gyors és egyértelmű eldöntését. Meg kell oldani az extern hatások mértékének megbízható 
mérését. Végül pedig szükség van egy környezetbarát szemlélet elterjesztésére, kialakítására. 
 
A környezetvédelmi jellegű adók és a GDP összefüggésének elemzés során megállapítottam, 
hogy a vizsgált tényezők közül a környezetvédelmi adók a gazdasági növekedés kimutatására 
használt mérőszám, a bruttó hazai termék (GDP) értékeivel mutat legerősebb összefüggést, a 
GDP változását 75,6%-ban a környezeti adók változása magyarázza meg. Mivel a 
Magyarországon létező környezetvédelmi adók köre rövid múltra tekint vissza, a vizsgálat 
eredményeiből nem vonhatunk le messzemenő következtetéseket. Azt viszont kimondhatjuk, 
hogy a létező kapcsolat miatt az adók szabályozó szerepet tölthetnek be.  
 
A társadalmi-gazdasági folyamatok során sokszor az egyes tényezők bonyolult 
kölcsönhatásban állnak egymással. A vizsgálatomba vont két tényező közötti ok-okozati 
összefüggés sem egyértelmű. A közöttük lévő kapcsolat pozitív, tehát a környezetvédelmi 
adók növekedésével a GDP értéke is nő. Mivel a növekedési ütem nem egyezik meg, nem 
mondható ki, hogy a környezeti adók növelésének hatására, egyértelmű gazdasági növekedés 
következne be. Hiszen a gazdasági növekedéssel együtt járó kibocsátás növeléséhez egyre 
több olyan erőforrást használnak fel, és a termelés (így a gazdasági növekedés) 
eredményeként egyre több olyan terméket gyártanak, amelyek használata környezetvédelmi 
adót von maga után, tehát ezekből származó bevétel szükségszerűen nő. A függő változó 
lehet a környezetvédelmi adó is. 
 
A 2. ábráról leolvasható, hogy 1998 és 2003 között a környezetvédelmi termékdíjakból 
származó költségvetési bevételek összege lassú ütemben nőtt, míg a GDP növekedési üteme 
ezt, ugyanebben az időszakban jelentősen meghaladta. 2003-tól megjelenő környezetterhelési 
díj jelentősen megnövelte a környezetvédelmi adókat, ugyanakkor a GDP 2003-ról 2005-re 
alig nőtt. 
 
Számos nemzetközi tudományos elemzés általános egyensúlyi és ökonometriai modelljének, 
illetve szimulációjának eredményeként az ökonómiai adóreformnak létezik elsődleges 
haszna, azaz van környezeti nyereség. A másodlagos haszon (GDP-, és foglalkoztatottság 
növekedés) tekintetében a környezeti adók hatása elérő. Az ökológiai adóreform környezeti 
állapot javulását eredményező hatása Magyarországon is könnyen belátható, hiszen a 
„szennyező fizet“ elvnek megfelelően a környezetterhelés drágább lesz, tehát a 
környezettudatos fogyasztó jobban fog járni. Így mindenkinek a saját pénztárcáján fog 
lecsapódni, hogy mennyire fontos számára a környezet állapota. Az környezeti adók hatása a 
foglalkoztatottság növekedésére és a gazdasági növekedésre csak bonyolult, közvetett 
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kapcsolatok következményeként, csak hosszú távon, nemzetgazdasági szinten 
valószínűsíthető. A különböző tevékenységek és termékek esetében az ökoadók hatása 
jelentősen eltérő lehet, ezért bevezetésük, csak fokozatosan, szakmai számításokat követően 
történhet. Az elvégzett vizsgálatból nem vonható le egyértelműen az a következtetés, hogy a 
hazai adórendszer megváltoztatásával, az adófajták módosításával a környezetünk 
állapotának hatékony javításán túl, gazdasági növekedésre is számíthatunk.  
 
Vizsgálatomhoz a gazdasági teljesítmények mérésére alkalmazott makrogazdasági mutatót, a 
GDP-t használtam. Ez azonban nem fejezi ki a gazdaság reális teljesítményét, hiszen 
növekedhet az emberi és természeti erőforrások rombolása, illetve csökkenése esetén is, 
mivel a mutató nem veszi figyelembe ezek értékcsökkenését. Egy társadalom gazdaságát a 
természeti , az emberi és az ember alkotta erőforrások együttes nagysága mutatja meg. A 
gazdasági teljesítményt, tehát helyesen csak úgy lehet mérni, ha valamennyi erőforrás 
változását figyelembe vesszük. 
 
A fenntartható módon történő gazdálkodás azonban valamennyi koncepció szerint 
nélkülözhetetlen a gazdasági növekedés és társadalmi jólét szempontjából, így dolgozatom 
Tomas Jefferson gondolataival zárom :„A Föld minden egyes nemzedék tulajdona teljes 
egészében és saját jogon, annak egész élete során. Az elsőtől a második nemzedék adósságok 
és megterhelések  nélkül kapja azt meg, a másodiktól pedig harmadik, és így tovább. Ha 
ugyanis az első nemzedék adóssággal terhelné meg, akkor a Föld a halottaké lenne, nem 
pedig az élő nemzedékeké. Tehát egy nemzedék se vállalhat fel nagyobb adósságot, mint 
amekkorát a saját élete folyamán meg tud fizetni...” 
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