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AZ AGRÁRGAZDASÁG FENNTARTHATÓSÁGÁNAK MIKRO- ÉS 
MAKROGAZDASÁGI DILEMMÁI 

ECONOMIC QUESTIONS (DILEEMAS) OF AGRICULTURAL SUSTAINABLITY 

TAKÁCSNÉ GYÖRGY KATALIN – TAKÁCS EMESE – TAKÁCS ISTVÁN 
 
Abstract 
Sustainable development and environmental consciousness is getting more important. It is a 
requirement of human activity – i.e. agriculture – to use less artificial chemicals, to decrease 
environmental burden and to ensure the adequate food supply, by fitting the basic economic 
criteria. Those farming alternatives are shown in the paper that are based on different 
chemical use in plant production. It is investigated how the profitability will change when we 
make changes in former farming activity, and what should be changed to reach income 
turning to organic faming or precision farming. In developing countries the main question is 
to produce the essential food demand, but it is necessary to examine the existence of 
fundamental important factors, the costs of turning technologies, the profitability of farming. 
During the research it was found out that the change of resource combination and yield affects 
the cost structure and besides the effectiveness of basic resources it changes the viability of 
farms. Those priorities should be determined that should be highlighted in sustainability not 
only on farm level, but national level as well. The knowledge of it is important for farmer, for 
all participants of agriculture and for the politicians as well.  
 
Összefoglalás 
Napjainkban egyre fontosabbá válik a fenntartható fejlıdés és környezettudatosság. Minden 
emberi cselekvéssel, így a mezıgazdasággal szemben is elvárás, hogy minél kevesebb 
mesterséges anyagot juttasson a környezetbe, csökkentse annak terhelését, egyben biztosítsa a 
megfelelı élelmiszerellátást, az alapvetı gazdasági kritériumoknak megfelelıen. A 
tanulmányban bemutatásra kerülnek azon gazdálkodási alternatívák, amelyek eltérı kemikália 
használatra alapozódnak. Vizsgálja, hogy milyen mértékben változik meg a növénytermelés 
jövedelem elıállító képessége, illetve milyen mértékben kell a gazdálkodás más feltételeit 
egyidejőleg megváltoztatni ahhoz, hogy jövedelmet lehessen elıállítani különbözı eljárások 
alkalmazásakor (organikus, precíziós gazdálkodás). A fejlıdı gazdaságokban a kérdés 
alapvetıen az élelmiszer szükséglet elsıdleges megtermelése, azonban mind gazdasági, mind 
nemzetgazdasági szinten vizsgálni kell a szükséges feltételek meglétét, az átállás költségeit, a 
gazdálkodás jövedelmezıségét. A megváltozó ráfordítás összetétel, a hozamkapcsolat nem 
csak a költségszerkezetre gyakorol hatást, hanem az alapvetı ráfordítás hatékonyság mellett 
megváltozik az üzemek életképessége. Meg kell határozni azokat a prioritásokat, amelyek a 
fenntarthatóságon belül elıtérbe kerülnek. Ennek ismerete fontos a termelı, az ágazat összes 
szereplıje és a politikusok számára is. 
 
Kulcsszavak: környezetterhelés csökkentés, növénytermelés, jövedelem elıállító képesség 
 
Bevezetés 
A XX. század közepétıl kezdve rendkívüli mértékben felgyorsult a mezıgazdaságban a 
természeti és emberi erıforrások (munkaerı) helyettesítése ipari eszközökkel és ipari 
ráfordításokkal az ún. „gépesítési és kemizálási" folyamatban. Kialakultak az iparszerő, 
intenzív ipari eszköz- és inputhasználatra épülı technológiák és gazdálkodási rendszerek. 
Ennek a folyamatnak a hajtóereje az egyre nagyobb átlaghozamokra való törekvés. Ez a cél 
bizonyos szintig indokolt és szükséges is, hiszen az egyes országok és a Föld növekvı 
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népességének eltartása és élelmezési biztonságának megteremtése elképzelhetetlen lenne 
korszerő fajták és bizonyos munkaerı-hatékonyságot növelı technológiai megoldások nélkül.  
A mezıgazdasági kutatás és fejlesztés új paradigmája három tényezı kölcsönhatására épül: 
ökológiai fenntarthatóság, a gazdasági hatékonysággal párosult esélyegyenlıség, valamint a 
kormányzati és nem-kormányzati szektorok kölcsönös segítıkészsége, hogy javítsák a 
gazdálkodó rendszerek teljesítményét és jövedelmezıségét. Ez a paradigma lett az alapja az 
1990-es évek és az utána következı évtizedek fenntartható agrárgazdaságának. [Láng, 2003; 
Csete-Láng, 2005]  
 
Ma a gazdálkodással szemben támasztott legfıbb követelmény, hogy gazdaságos és 
környezet-kímélı legyen, vagyis alkalmazkodjon az ökológiai és ökonómiai viszonyokhoz. 
Világszerte célkitőzés a hosszú távon fenntartható gazdálkodás megvalósítása. A fenntartható 
gazdálkodás fogalmának többféle meghatározása ismert. Alapelvként jelenik meg a 
környezeti alkalmazkodás, vagyis az, hogy a földet mindenütt arra és olyan intenzitással 
használjuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit képes károsodása nélkül elviselni. A 
fenntartható mezı-erdıgazdasági termelı-szolgáltató tevékenységben a gazdasági cél 
harmonizál a természeti erıforrások regenerálódásával és a terhelt környezet asszimilációs 
készségével. A gazdálkodó csak olyan minıségő anyagokat, eszközöket, technológiát használ, 
illetve alkalmaz, melyek nem ártanak a természeti erıforrásoknak, a gazdálkodónak, s a 
végterméket fogyasztóknak, együtt jár a vegyszerhasználat csökkentése, a korszerő technika, 
technológia eleve megalapozza a minıséget. A fenntartható agrár- és vidékfejlesztésben a 
természeti erıforrások védelme és az élelmiszerbiztonság egymást feltételezve és erısítve 
jelenik meg. A kedvezı agroökológiai adottságú és környezeti szempontból kisebb 
sérülékenységő területeken úgy kell gazdaságos árutermelést folytatni, hogy erıforrás-
takarékos, szakszerő és ellenırzött termelési technológiákat alkalmazzanak és valósítsák meg 
itt is a környezetkímélı agrárgazdaság alapvetı céljait. Sokkal inkább a környezetnek 
megfelelı intenzitási fok és gazdálkodási forma megtalálása a feladat. Ebbe a gazdálkodási 
alternatívába szervesen beleillik és egymás mellett is létezhet az organikus, a konvencionális, 
az integrált és annak továbbfejlıdött változata, a precíziós gazdálkodás. Természetesen nem 
lehet elválasztani a gazdálkodást – a termelést – a piaci folyamatoktól, amibe beletartozik a 
piaci kereslet mellett a mezıgazdaság támogatottsága, annak iránya, mértéke.  [Járási, 2006; 
Mawapanga–Debertin, 1996; Rigby–Caceres, 2001.; Takács, 2006]  
 
A gazdasági növekedés és ökoszisztéma, a fenntarthatóság és fogyasztás, a fejlett és fejlıdni 
kívánó gazdaságok-társadalmak közötti sokszor antagonisztikusnak tőnı ellentétek 
megkövetelik, hogy a mezıgazdaság fejlıdésének és fejlesztésének kérdését stratégiai 
kérdésként kell kezelni. Az ökológiai forradalom hívei által a mai világgazdasági rendre adott 
kritika [Korten, 2002] jogossága vitathatatlan, ugyanakkor – becslésük szerint – a globális 
méretben fenntartható rendszerben a jelenlegi földi népesség mintegy harmada élhetne. Ez 
olyan antagonizmus, amelyre racionális választ nem képesek adni. Ugyanakkor azzal is 
számolni kell, hogy a dinamikus gazdasági fejlıdés következtében a kínai és az indiai 
népesség fogyasztása növekedik, amiben az élelmiszerek iránti igény is nı. A várakozások 
szerint a világ élelmiszertermelése új robbanás elıtt áll. A kettıs követelmény (az 
ökoszisztéma fenntarthatóságára való törekvés és a társadalmi kereslet) egyidejő kielégítésére 
– a technológiai fejlıdés révén – az agrártermelıknek is törekedni kell. A lehetséges válaszok 
közös eleme a negatív externáliák csökkentése, ugyanakkor az ápolt, a természeti erıforrások 
termékenységét megırzı, helyreállító megoldások elıtérbe helyezése révén közjavak 
megırzése, értékük növelése. 
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Meg kell találni az egyensúlyt a gazdaságosság – a környezetvédelem – és a társadalmi 
elvárások között. A környezet szemszögébıl a cél a természeti tıke, a természeti környezet 
megırzése és javítása, míg a gazdaság szempontjából az anyagi javakkal való ellátás 
hatékonysága a cél. A társadalom szempontjából biztosítani kell az egyenjogúság 
megteremtését és fenntartását. Mindez úgy valósítható meg, ha a termelés tényezıit minél 
szélesebb körben sikerül figyelembe venni, megvalósítva az okszerőséget. A tanulmányban a 
növénytermesztés hozambizonytalanságának és kockázatának csökkentésében jelentıs 
szerepet játszó kemikália – ezen belül is elsıdlegesen a növényvédı szerek – felhasználás 
csökkentésének lehetséges gazdasági hatásait vizsgáljuk. [Auernhammer, 2001.; Takács-
György, 2005]  
 
Anyag és módszer 
A kutatás során szekunder (KSH, OECD) adatok alapján, egyszerő statisztikai módszerekkel 
vizsgáltuk a mőtrágya és növényvédı szer felhasználás alakulását, különös tekintettel a 
magyarországi folyamatokra. Elkészítettük a fenntartható gazdálkodási alternatívák üzemi 
szintő gazdasági paramétereinek értékelését, majd ezek alapján modellszámításokat végeztünk 
arra vonatkozóan, hogy hogyan változik a gazdaságok életképessége és jövedelmezısége 
különbözı szcenáriók mellett. Vizsgált alternatíva volt egyrészt a csökkentett növényvédı 
szer használat, ami részben tudatos gazdasági döntés, részben jogszabályi elıírásoknak való 
megfelelés a termelı részérıl, a vegyszermentes termelés, amelynek általánosan elterjedt 
változata az organikus (öko)termelés, valamint a precíziós gazdálkodás, ami véleményünk 
szerint a konvencionális termelésen belül azt a gazdálkodási módot jelenti, ami leginkább 
megfelel a fenntarthatóság követelményeinek és megvalósítja az okszerő kemikália 
felhasználást. 
A vizsgálatainkat a fedezeti méret meghatározás elve alapján végeztük, és vizsgáltuk a 
termelési szerkezet változást is szimulációs modell segítségével. Olyan modell felállítása volt 
a cél, amely képes mérni egy üzem konvencionális technológiáról csökkentett kemikália 
használatra/ökotermesztésre való átállásának (gazdasági) hatásait. Ágazatonként összeállításra 
kerülnek a technológiai tervek, amelyek segítségével kiszámításra kerül a kemikália 
kiiktatásával elérhetı költségmegtakarítás és az ezzel szemben várható hozamkiesés. 
Ugyancsak ágazati szinten kerül meghatározásra a termelési költség változása, a termelési 
érték és a támogatások alakulása is. Cél volt annak meghatározása, hogy mekkora 
hozamcsökkenést vállalható változatlan jövedelmezıség eléréséhez, ha a mőveleti elemekbıl 
kiiktatjuk a növényvédelmet. Konvencionálistól eltérı termesztéstechnológia esetén a 
hozamkiesés egy meghatározott sávon belül került kezelésre úgy, hogy a sávszélességet egy a 
modell által generált véletlen számmal megszoroztattuk, majd ezt növeltük a sáv alsó határával 
és ennek függvényében módosítottuk a kiinduló adatot. A modell az ágazatokon túl vizsgálja 
az elméleti üzem vetésszerkezetét, az összes üzemi szintő jövedelem alakulását. A modellel 
lehetıség nyílik a vetésszerkezet optimalizálására eltérı gazdálkodási technológiák mellett és 
a kapott eredmények technológiánkénti elemzésére és összehasonlítására, akár részleges 
átállás esetén is. 
 
Eredmények 

Makrogazdasági összefüggések 

Az élelmiszerellátás biztonsága érdekében a XX. század második felében világszerte fokozták 
az agrártermelés intenzitását, részben a gazdasági verseny miatt, részben a növekvı népesség 
igényeinek kielégítésére. [Láng, 2003.] A nagyüzemi gazdálkodás a korábbi hagyományokkal 
és tapasztalatokkal szakítva áttért egy uniformizált, jól gépesíthetı és vegyszerekkel jól 
kezelhetı termelésre. Az igények kielégítéséhez technológiai változtatásokra volt szükség, a 
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tömegtermelés egyre több vegyszer (mőtrágya és növényvédı szer) használatát tette 
indokolttá és folyamatos volt a mezıgazdaság fejlesztése, „iparosítása”. Ebben az idıszakban 
Magyarországon ugrásszerően nıtt a mőtrágya felhasználás, majd az 1980-as évek közepétıl 
fokozatosan csökkent. (1. ábra).  
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1. ábra.: A mőtrágya felhasználás alakulása (1931-2004) Magyarországon 
Forrás: Környezetstatisztikai évkönyv 2003, KSH, Budapest, 2004. p.173 és 
Környezetstatisztikai évkönyv 2004, KSH, Budapest, 2005. p. 171 alapján, saját 
szerkesztés 

1. tábláza: Egy hektár szántó- és ültetvényterületre jutó NPK-mőtrágya felhasználásának 
alakulása (kg/ha) 

Országok/Év 1980 1990 1995 2000 2001 

Ausztrália 25,8 24,3 40,3 45,0 48,7 
Kanada 48,1 50,1 62,4 59,4 58,1 

Törökország 51,7 69,9 64,1 80,4 64,2 

Magyarország 262,4 128,6 73,2 86,8 67,3 

Mexikó 50,5 69,4 47,1 67,1 68,5 

Szlovákia 387,1 308,5 66,9 75,0 76,1 

Portugália 82,4 88,8 84,1 88,6 92,2 

Lengyelország 231,3 146,2 103,8 109,5 107,8 

USA 112,7 99,0 108,8 105,1 110,7 

OECD 129,2 116,8 114,2 111,2 112,7 

Németország 412,6 269,9 233,9 228,2 217,3 

Japán 332,5 350,6 325,7 300,7 280,3 

Belgium 596,5 494,2 354,4 328,1 337,2 

Írország 552,3 893,3 822,0 555,5 531,0 

Új-Zéland 1024,7 832,8 1513,5 1562,9 1665,1 

Forrás: AZ OECD országok környezeti mutatói, 2004. KSH, Budapest. 2005. p.85 alapján 

Nemzetközi összehasonlításban megállapítható, hogy a magyar mőtrágya felhasználás a 
környezetterhelés szempontjából alacsonynak, elfogadhatónak mondható, hiszen a 2000-es 
évek elején az egy hektár szántó- és ültetvényterületre jutó NPK felhasználás 60-70 kg közötti 

Rendszerváltás, privatizáció Szocialista 
nagyüzem 

Nagyüzemi 
struktúra 
kialakítása 
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volt, míg az OECD átlag 110 kg/ha feletti és néhány országban (Belgium, Írország, Új-
Zéland) kiugróan magas értékeket lehet tapasztalni. (1. táblázat) Az elırejelzések szerint 
csökkenés várható a felhasználásban. [KIS, 2006]  

Figyelmet érdemel, hogy az 1980-as szintet tekintve Magyarország és Lengyelország 
hasonló szintrıl indult, azonban Magyarországon a visszaesés jóval nagyobb mértékő volt, 
ugyanakkor a szlovák mőtrágya felhasználásban még ennél is nagyobb visszaesés volt 
tapasztalható. (1. táblázat)  

A mőtrágya felhasználás alakulását vizsgálva trendillesztéseket végeztünk, ahol is a lineáris 
trend bizonyult a legjobban illeszkedınek (R2 négyzet ekkor a legmagasabb). A mőtrágya 
felhasználás egyenletes növekedést mutat (évente átlagosan 5,67 kg/ha-ral növekszik), ami 
jelzi a termelık finanszírozási helyzetének javulását, ugyanakkor itt is utalni kell arra, hogy 
az országos átlag magában foglalja azokat a területeket is, ahol különbözı okokból 
korlátozott vagy nemleges a mőtrágya felhasználás. (2. ábra) 
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2. ábra: A mőtrágya felhasználás alakulás trendje (1991-2009) Magyarországon 
Forrás: 1. táblázat adatai alapján, saját szerkesztés 

A növényvédı szer különfelhasználásból adódó egészségügyi, környezeti kockázat 
csökkentése, és az erre irányuló fenntartható növényvédı szer felhasználás stratégiájának 
(Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides) kidolgozása az EU 6. 
akcióprogramjának egyik kiemelt területe. Egy dániai felmérés és hatásvizsgálat 
megállapítása szerint nemzetgazdasági szinten a növényvédı szer felhasználás 25%-os 
csökkentése – elıírások, rendelet betartása úgy, hogy a vizsgált idıszakban lényegi változás 
nem következett be az engedélyezett és felhasznált peszticidek körében – nem csökkentette 
lényegesen a termelıi jövedelmet. [Ørum et. al., 2002] 

Magyarországon a vegyszeres növényvédelem alkalmazása az 1980-as évek közepétıl 
napjainkig folyamatosan szőkül, mely elsısorban gazdasági és csak másodsorban 
környezetbiztonsági okokra vezethetı vissza, harmadsorban pedig kutatás-fejlesztés 
következménye, hiszen ugyanaz a hatás kisebb dózisokkal is elérhetı. A legnagyobb mértékő 
növényvédı szer felhasználást az 1985-ös év mutatja, ekkor a különbözı növénykultúrák 
védelmében 26.316 tonna hatóanyagot használtak fel. A rendszerváltást követı években az 
értékesítés erıteljesen visszaesett, és kismértékő ingadozások mellett alacsony szinten maradt. 
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Az 1990-es évek elsı felében az összes növényvédı szer felhasználás meredeken csökkent, 
majd az azt követı években csekély ingadozásokkal stagnált, 1995 és 2003 között az egy 
hektárra jutó összes mennyiség (2. táblázat) 0,9 és 1,4 között mozgott. [KSH, 2004.] 2001-
ben a felhasznált növényvédı szer mennyisége csupán negyede volt a bázisévben (1985) 
megfigyeltnek (6430 tonna). A mezıgazdasági terület egy hektárjára vetített hatóanyag-
mennyiség a gyomirtó szereknél az 1985. évi szint harmadát, a gombaölı és a rovarölı szerek 
esetében pedig még kevesebbet, csupán 18-20%-át adta. [Szektorális környezeti indikátorok. 
2004.] 

2. táblázat: A magyarországi növényvédı szer felhasználás, egy hektár mezıgazdasági 
területre (hatóanyag kg/ha) 

Év/                                
szercsoport 

Gyomirtó Gombaölı Rovarölı Egyéb Összesen 

1985 1,66 1,40 0,85 0,13 4,04 
1990 1,82 1,11 0,74 0,15 3,82 

1991 1,52 0,64 0,51 0,10 2,77 

1992 1,18 0,52 0,35 0,09 2,13 

1993 0,92 0,42 0,25 0,08 1,66 

1994 0,76 0,46 0,22 0,12 1,56 

1995 0,60 0,33 0,17 0,13 1,25 

1996 0,52 0,32 0,17 0,10 1,11 

1997 0,40 0,26 0,11 0,09 0,86 

1998 0,47 0,31 0,14 0,09 1,01 

1999 0,46 0,27 0,13 0,08 0,94 

2000 0,46 0,27 0,13 0,07 0,93 

2001 0,53 0,29 0,16 0,12 1,10 

2002 0,61 0,39 0,22 0,18 1,40 

2003 0,61 0,32 0,22 0,12 1,28 

2004 0,74 0,48 0,28 0,19 1,69 

Forrás: Környezetstatisztikai évkönyv 2003, KSH, Budapest, 2004. p.173 és 
Környezetstatisztikai évkönyv 2004, KSH, Budapest, 2005. p. 171 

A magyar növényvédı szer felhasználás a környezetterhelés szempontjából az EU-15 
átlagához viszonyítva kedvezı képet mutat, hiszen az elmúlt években ezek az értékek jóval az 
EU-átlag alatt maradtak. (3. táblázat) 

Az iparszerő agrártermelés fokozott környezetkárosítást eredményezett, fıként a túlzott 
mőtrágya és növényvédı szer felhasználás miatt, míg az állattenyésztés hígtrágyával és 
vegyszerekkel szennyezi a környezetet, az erıgépek légszennyezése és talajtömörítése is 
környezetkárosító. 

A fenntartható mezıgazdaság alapvetı feladatai közé tartozik, hogy adott ökológiai és 
társadalmi feltételek mellett megtalálja és alkalmazza azokat a technológiákat, eljárásokat, 
amelyekkel egyidejőleg válik megvalósíthatóvá a környezet fenntartása és a gazdaságos 
termelés.  

Megjelentek azok a termesztési technológiák, eljárások, amelyek alternatívái lehetnek a 
kemikáliák nagymértékő felhasználására alapozott iparszerő növénytermesztési 
rendszereknek. Ezen eljárások célja a termelés közelítése a természetes rendszerekhez, minél 
kevesebb mesterséges kemikália felhasználás – esetleg a vegyszerhasználat teljes tiltása – és 
egészséges, jó minıségő alapanyagok és élelmiszerek elıállítása.  
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3. táblázat: Mőtrágya és növényvédı szer felhasználás nemzetközi összehasonlításban (2001) 

 

Teljes kezelt 
terület 

Kiemelten 
kezelt terület2 

Nitrogén hatóanyag 
használat  

Növényvédı szer 
használat  

 
km2 

az össz terület 
%-ban 

t/km2 
(mezıgazdasági) 

t/km2 
(mezıgazdasági) 

           
Australia 7 713   18,5 b 0,2   0,01   
Austria  84   28,0   3,5  0,09   
Belgium  31    3,4    10,8 d 0,69   
Canada 9 971   8,7   2,7  0,06   
Czech Republic  79    15,8    6,8   0,10   
Denmark  43 a  11,1 a  7,6  0,11   
Finland  338    9,1    6,0   0,06   
France  549   13,3   7,5  0,27   
Germany  357    31,5    10,5   0,17   
Greece  132   5,2   3,0  0,14   
Hungary  93    8,9    6,2   0,14   
Iceland  103   9,5   0,5  0,00   
Ireland  70    1,2    8,1   0,05   
Italy  301   19,0   6,0  0,58   
Japan  378    17,0    8,8   1,24   
Korea  99   7,1   18,9  1,20   
Luxembourg  3    17,1    10,8 d 0,33   
Mexico 1 958   9,2   1,1  0,04   
Netherlands  42    18,9    14,6   0,41   
New Zealand  270   32,4   2,1  0,02   
Norway  324    6,4 c  9,6   0,08   
Poland  313   29,0   4,5  0,06   
Portugal  92    8,5    2,6   0,40   
Slovak Republic  49   25,2   3,6  0,16   
Spain  506    9,5    3,6   0,14   
Sweden  450   9,5   6,0  0,05   
Switzerland  41    28,7    3,5   0,10   
Turkey  779   4,3   3,1  0,06   
United Kingdom  245    30,1    6,8   0,20 e 
United States 9 629   25,1   2,6  0,08   
G7 21 430    17,1    3,4   0,12   
OECD Europe 5 024   13,7   5,6  0,17   
EU-15 3 242    15,1    6,4   0,23   
OECD Total 35 042    16,4    2,2   0,07   
1. Utolsó elérhetı évbıl származó adatok.  

2. IUCN szerinti kategóriák (I-VI és védett területek az IUCN kategória nélkül) 

a. Zöldfelület nélkül 

b. Beleértve a Great Barrier Reef Marine Park területét 

c. Svalbard, Jan Mayen és  Bouvet szigeteket kivéve 

d. Belgium és Luxembourg 

e. Great Britain 

f. England és Wales 

g. További területek 

Sources:  OECD Environmental Data, Compendium 2004; Environment at a Glance: OECD Environmental Indicators, 2005 
OECD in Figures - 2005 edition - ISBN 9264013059, StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/278828771536 

 
Mikrogazdasági – üzemi szintő – összefüggések 

A csökkentett kemikália felhasználásra alapozott technológiák alkalmazása eltérı irányzatok 
keletkezését jelentette a konvencionális gazdálkodás mellett, úgy mint  
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� az általában vett növényvédı szer felhasználás csökkentés, aminek egyik útja olyan 
vegyszerek felhasználása, amelyek tartós, kuratív hatással rendelkeznek és így a vegetáció 
alatt kevesebb kezelésre van szükség, valamint a hatóanyagdózisok csökkenése is abba az 
irányba hat, hogy csökken a területegységre kijuttatott szer mennyisége; 

� vegyszermentes (mesterséges kemikália felhasználást tiltó) irányzatok (organikus 
gazdálkodás válfajai), illetve valamely környezetbiztonsági szempontból a vegyszerek 
használatának teljes tiltása.  

� az okszerő gazdálkodást jelentı integrált növénytermelési rendszerek alkalmazása 
(Integrált Peszticid Menedzsment), amely csak az indokolt mennyiségő peszticid 
felhasználással csökkenti a környezet terhelését [Polgár 1999]; 

� a precíziós gazdálkodás, ami a foltkezelések révén célzott hatóanyag kijuttatást tesz 
lehetıvé, a kemikália csökkentés mellett – helyett (?) – tehát racionális vegyszer 
használatot eredményez. Az okszerő növényvédelem egyidejőleg szolgál(hat)ja az érték 
elıállítást, a közjavak szolgáltatását, a biodiverzitás megırzését, a természet és egyben a 
föld védelmét. Ez azonban a technikai háttér megteremtését (pótlólagos beruházásokat), a 
meglévı fenntartását követeli meg a termelıtıl, ami többletköltséget jelent és ez nem 
mindig érvényesíthetı az értékesítés során. A precíziós mőtrágyázás ma már bizonyította 
költséghatékonyságát, míg a precíziós növényvédelem költségcsökkentı hatását még 
kevésbé vizsgálták a kutatók, azonban a kezelések számának, terjedelmének csökkenése 
mellett a talajtulajdonságoktól függı dózis helyes megválasztásával tovább csökkenthetı a 
kijuttatott szer mennyisége. [Tamás 2001.; Takácsné 2006; Wiles, 2004]. 

A kutatás során megvizsgáltuk az alternatív technológiák fıbb szempontok szerinti értékelését 
és elkészítettük a konvencionális termeléssel való összehasonlítását (4. táblázat).  

A különbözı gazdálkodási alternatívák eltérı fedezeti méretet eredményeznek, a 
megváltoztatott kemikália felhasználás és az egyes üzemek növekedésének szükségességét is 
maga után vonja. Minden olyan esetben, amikor akár környezetvédelmi adók hatására, akár 
más indíttatásból áll át egy gazdaság az ökológiai gazdálkodásra, a csökkentett kemikália 
felhasználásra, az okszerő vegyszerhasználatot eredményezı precíziós gazdálkodásra tér át 
egy gazdaság, egy meghatározható intervallumon belül változik az életképességet jelentı 
gazdálkodási méret intervallum. 

Növénytermesztı gazdaságok esetén a kemikália felhasználás teljes tiltása – változatlan 
értékesítési feltételek mellett csak a legkedvezıbb esetekben lehetett a növénytermeléssel 
pozitív nettó jövedelmet elıállítani, ami egyben utal arra is, hogy a vizsgált modellben 
szereplı méret többségében nem éri el az adott évi termelési költségeket is fedezı 
nyereségküszöb méretet. A növényvédı szer felhasználás mellızésekor, csökkentett mőtrágya 
dózis (50 kg/ha N hatóanyag) alkalmazása mellett a szimulációs modellfuttatások közel 
40%-ban lehetett pozitív nettó jövedelmet elérni, ami nagymértékben függ a termelési 
szerkezetben szereplı növényféleségektıl, részarányuktól. A fedezeti méret (életképességi 
küszöbméret) változása a gazdasági méret növelésének irányába mutat.  

Az érzékenység vizsgálatok alapján megállapítható, hogy a túlzott kemikália felhasználást 
szankcionáló többletteher – adó – a ráfordítás oldal növelése miatt szintén növeli a fedezeti 
méretet, illetve csökkenti a gazdaságokban maradó jövedelmet, ami leszőkíti az életképes 
gazdálkodás tartományát. Mindez termelıi szinten azt eredményezi, hogy az adott gazdaság 
mőködési feltételeinek – a tıkeellátottságtól, eszközstruktúrától a termıföld ökológiai 
adottságain át a természetvédelmi vagy tájvédelmi körzetben való elhelyezkedésig – 
ismeretében lehet csak arról dönteni, hogy a gazdálkodást az extenzitás vagy az intenzitás 
növelésének irányába mozdítsák el és itt az intenzitás nem a hektáronkénti vegyszerhasználat 
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növelését, hanem az alkalmazott technológia színvonalat jelenti. A vizsgálatok során nem 
érintettük a támogatás hatásának vizsgálatát, ami további befolyásoló tényezı.  

4. táblázat: Alternatív technológiák ökonómiai értékelése 

Megnevezés 
Csökkentett növényvédı 

szer használat 
Vegyszermentes 

termelés 
Precíziós gazdálkodás 

Elérhetı hozam 
konvencionálissal közel 
azonos -15-35% 

konvencionálissal közel 
azonos 

Termelési költség 
konvencionálissal közel 
azonos 

a konvencionális 80-
110%-a 

a többlet beruházás miatt 
magasabb 

(Többlet) Beruházás 
igény 

nincs nincs jelentıs 

Értékesítési ár 
konvencionálissal 
megegyezı 

prémium (felár) 
realizálása lehetséges (0-
30%) 

konvencionálissal 
megegyezı 

Támogatás 
konvencionálissal 
megegyezı 

konvencionálison felül 
speciális céltámogatások 

konvencionálison felül 
speciális céltámogatások 

Jövedelmezıség 
konvencionálissal közel 
azonos 

konvencionálisnál 
magasabb (kedvezı) 
felár és támogatottság 
esetén 

mérettıl függıen;  
kisebb üzemekben a 
konvencionálisnál kisebb a 
nagy beruházás igény miatt;  
közepes üzemekben a 
konvencionálissal 
megegyezı;  
nagyobb gazdaságokban a 
konvencionális termelést 
meghaladó 

Gyomszabályozás Herbicidekre alapozott 
Fizikai, biológiai, 
agrotechnikai eszközök 

Herbicidekre alapozott  
helyi/területi (tábla) 
adottságoknak megfelelıen 

Növényvédelem Peszticidekre alapozott 
Fizikai, biológiai, 
agrotechnikai eszközök 

Peszticidekre alapozott 
helyi/területi (tábla) 
adottságoknak megfelelıen 

Tápanyaggazdálkodás Mőtrágyára alapozott 
Szervestrágya, 
szervesanyagok 
használata 

Mőtrágyára alapozott a 
helyi/területi (tábla) 
adottságoknak megfelelıen 

Talajmővelés 
Forgatáson, szántáson 
alapuló 

Minimális talajmővelés 
Forgatáson, szántáson 
alapuló 

Forrás: Takács-György – Kis, 2007. 

 
A konvencionális termelés költségszerkezetét vizsgálva megállapítható, hogy a mőtrágya és a 
felhasznált növényvédı szerek ágazatonként eltérı mértékben, de a költségek jelentıs arányát 
teszik ki. A kemikáliák költség arányát az összes termelési költségen belül vizsgálva 
megállapítható, hogy ez általánosan 13-29% között alakul. Konvencionális ıszi búza termelés 
költségszerkezetében a kemikália felhasználás költsége az összes termelési költség 20-26%-át 
teszi ki, ami a 2006. évi átlagos értékesítési árakat figyelembe véve 1,3-1,4 t búza értékének 
felel meg, azaz a kemikália használat kiiktatásából adódó költség csökkenéssel szemben 
változatlan jövedelmezıséghez 1,3-1,4 t terméscsökkenés vállalható fel. Amennyiben 
precíziós gazdálkodást vizsgálunk, a költség megtakarítással szembeni többletköltségek 
összevetése során azt kaptuk, hogy lényegi megtakarítás nem érhetı el, ugyanakkor a 
magasabb hozamszint miatt a jövedelem növekedés mértéke 0-25% közötti.  

Az ökogazdálkodásban a növényvédelmet és tápanyagutánpótlást más módszerekkel kell 
megoldani, nem alkalmazhatóak a mesterséges vegyi anyagok. Így összességében 
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számításaink szerint az ökogazdaságok termelési költsége és a hagyományos termelés 
költsége jelentısen nem különbözik, az eltérés kis mértékő. Számításaink szerint 1 tonna 
ökobúza elıállítási költsége kb. 75-115%-a a konvencionális termelés önköltségének. Az 
eredményességet vizsgálva számításaink is azt igazolták, hogy a kiesı hozamot a magasabb 
értékesítési ár és a többlettámogatás kompenzálja és az ökogazdálkodás eredménye jelentısen 
nem marad el a konvencionális termelés jövedelmezıségétıl, sıt kedvezı körülmények között 
a hagyományos termelésnél nagyobb jövedelem is elérhetı.  

Kedvezıtlen körülmények között – magas hozamkiesés és felár nélküli értékesítés esetén – a 
jövedelmezıség csökken, akár a konvencionális termelés eredményét is alulmúlhatja. Ilyen 
esetekben a fedezeti méret jelentısen nıhet, fıleg akkor, ha a kötelezıen kialakítandó 
vetésforgó olyan tömegtakarmány növények kerülnek be, amelyek piacképessége korlátozott. 
Ezek a növények szükséges a helyes vetésforgó fenntartásához, ugyanakkor értékesítésük 
nehezen megoldható, ezért az üzem fajlagosan elérhetı potenciális jövedelmét jelentısen 
csökkenthetik.  

 
Következtetések 
  
A mezıgazdaságban a fenntarthatóságnak egyszerre kell, hogy megjelenjen mind az 
ökológiai, mind az ökonómiai aspektusa. A környezettudat erısödésének egyre jobban 
érzékelhetı jele az agrártermelésben megjelenı környezetkímélı technológiák terjedése, a 
mőtrágya és növényvédı szer használat csökkenése és racionalizálódása. Nemzetgazdasági 
szinten az okszerő vegyszerhasználat mellett egyidejőleg létezhet minden olyan gazdálkodási 
alternatíva, amely valamilyen okból tiltja, vagy korlátozza – közvetlenül, adminisztratív úton, 
vagy közvetve, jogszabály útján – a mesterséges kemikália használatot. Ugyanakkor 
szükséges annak vizsgálata, hogy mindez milyen gazdasági következménnyel jár termelıi 
szinten. A gazdálkodói jövedelmi pozíció megváltozása nem mindig jelent kedvezıtlenebb 
helyzetet, ugyanakkor lehetnek olyan helyzetek, amikor össztársadalmi érdekek miatt 
szükséges a váltás és a termelıi jövedelem kiesés kompenzálására, a technológiaváltásra 
ösztönzı környezet kialakítására van szükség.  

Gazdasági szinten a csökkentett, vagy teljesen elhagyott kemikália felhasználás 
következtében a jövedelemtermelı képesség jelentısen megváltozik. Változatlan 
termeléstechnológia mellett amennyiben nem állt értékesítési felár a megváltozott 
költségnagysággal és -szerkezettel szemben, akkor növényvédı szer használat csökkentése, 
tiltása  

– megváltoztatja a ráfordítás szükségletet, az elérhetı hozamszintet, az ágazatok 
jövedelmezıségét, 

– leszőkíti minden kultúrában azt az intervallumot, ami pozitív fedezeti hozzájárulás 
elérését teszi lehetıvé,  

– megnöveli az egyes ágazatok termelési küszöb és egyben fedezeti – életképes –méretét is. 
Mivel a mezıgazdasági üzemek általában kötött termelési mérettel gazdálkodnak, nem, 
vagy csak nagy áldozattal tudják szántóföldi termıterületüket – és így gazdálkodási 
méretüket – növelni, megnı az üzemi méret növelésének szükségessége, erısödik a 
birtokkoncentráció, 

– növekszik a termelés kockázata, a farm rugalmatlansága, így ezen a módon nem minden 
esetben szabad vállalni a kemikália használat csökkentést meg kell vizsgálni az egyes 
konkrét esetekben kialakítható gazdálkodási alternatívát.  
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Ugyanakkor tekintetbe kell venni azt – az üzemi határon túl – megjelenı következményt, is 
miszerint a csökkentett növényvédı szer használat nemzetgazdasági szinten pozitív 
externáliát eredményez, csökkentve a környezetbe kijuttatott kemikália mennyiségét, a 
humán- és állategészségügyi károkat.   

A gazdaságok részére azonban csak azok az alternatívák jelentenek tényleges stratégiát, 
amelyek mellett úgy tudnak gazdálkodni, hogy méretük, eszközellátottságuk, termelési 
szerkezetük, termelési színvonaluk – figyelembe véve az esetleges támogatásokat is – 
biztosítja az életképességüket, és melyik alkalmazásának a feltétele van meg az adott 
üzemben (tıke, méret, eszköz, szaktudás, elhivatottság). Mindemellett számos olyan kedvezı 
hatása is van a kemikália mentes termelésnek, amelyek nem számszerősíthetıek, pénzben ki 
nem fejezhetıek. Itt gondolni kell arra, hogy ez a termelési eljárás erısíti a mezıgazdálkodás 
multifunkcionális szerepét, fontos tényezıje a környezetvédelemnek, a környezetszennyezés 
csökkentésének, a természet közeli gazdálkodásnak. Hozzájárul a biodiverzitás fenntartásához 
és az élemiszerbiztonság növeléséhez. A fenntarthatóság kérdése tehát így egyre inkább 
elıtérbe kerülhet, mint a kor követelményeinek megfelelı alternatíva.  

Az Európai Unió nagy dilemmája, hogy a közös agrárpolitika célrendszere hogyan szolgálja 
az állampolgárai élelmiszerellátásának biztonságát, s biztosítva a termelık 
jövedelembiztonságát is, s mire ösztönözze a termelıket. A túltermelési válságok 
„felszámolása” többé-kevésbé sikeresnek tekinthetı a decoupling révén, ugyanakkor a jövıt 
tekintve kérdés, hogy milyen magatartást tanúsítson a dinamikus gazdasági növekedést 
felmutató nagy népességő térségek várható élelmiszerigény-növekedésének világpiaci 
keresletet átrendezı hatása kapcsán, illetve a fenntartható fejlıdést szolgálni kívánó célok 
(elsıdlegesen a megújuló energiafelhasználást szolgáló termelés) keresletnövelı hatására 
bekövetkezı belsı piaci egyensúly megteremtésére.  
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