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AZ AGRARGAZDASAG FENNTARTHAT(')SAGA,NAK MIKRO- ES
MAKROGAZDASAGI DILEMMALI

ECONOMIC QUESTIONS (DILEEMAS) OF AGRICULTURAL SUSTAINABLITY
TAKACSNE GYORGY KATALIN — TAKACS EMESE — TAKACS ISTVAN

Abstract

Sustainable development and environmental consciousness is getting more important. It is a
requirement of human activity — i.e. agriculture — to use less artificial chemicals, to decrease
environmental burden and to ensure the adequate food supply, by fitting the basic economic
criteria. Those farming alternatives are shown in the paper that are based on different
chemical use in plant production. It is investigated how the profitability will change when we
make changes in former farming activity, and what should be changed to reach income
turning to organic faming or precision farming. In developing countries the main question is
to produce the essential food demand, but it is necessary to examine the existence of
fundamental important factors, the costs of turning technologies, the profitability of farming.
During the research it was found out that the change of resource combination and yield affects
the cost structure and besides the effectiveness of basic resources it changes the viability of
farms. Those priorities should be determined that should be highlighted in sustainability not
only on farm level, but national level as well. The knowledge of it is important for farmer, for
all participants of agriculture and for the politicians as well.

Osszefoglalas

Napjainkban egyre fontosabba valik a fenntarthato fejlodés és kornyezettudatossag. Minden
emberi cselekvéssel, igy a mezOgazdasdggal szemben is elvards, hogy minél kevesebb
mesterséges anyagot juttasson a kornyezetbe, csokkentse annak terhelését, egyben biztositsa a
megfeleld élelmiszerellatast, az alapvetd gazdasdgi kritériumoknak megfelelden. A
tanulmanyban bemutatasra keriilnek azon gazdalkodasi alternativak, amelyek eltérd kemikalia
hasznalatra alapozddnak. Vizsgélja, hogy milyen mértékben valtozik meg a ndvénytermelés
jovedelem eldallité képessége, illetve milyen mértékben kell a gazdalkodas mas feltételeit
egyidejlileg megvaltoztatni ahhoz, hogy jovedelmet lehessen eldallitani kiilonbozd eljarasok
alkalmazasakor (organikus, precizios gazdalkodas). A fejlodé gazdasdgokban a kérdés
alapvetden az ¢élelmiszer sziikséglet elsddleges megtermelése, azonban mind gazdasagi, mind
nemzetgazdasagi szinten vizsgalni kell a sziikséges feltételek meglétét, az atallas koltségeit, a
gazdalkodas jovedelmezdségét. A megvaltozo raforditds Osszetétel, a hozamkapcsolat nem
csak a koltségszerkezetre gyakorol hatast, hanem az alapvetd raforditas hatékonysag mellett
megvaltozik az tizemek ¢életképessége. Meg kell hatdrozni azokat a prioritdsokat, amelyek a
fenntarthatosagon beliil el6térbe keriilnek. Ennek ismerete fontos a termeld, az dgazat dsszes
szerepldje €s a politikusok szamadra is.

Kulesszavak: kornyezetterhelés csokkentés, novénytermelés, jovedelem eldallitd képesség

Bevezetés

A XX. szazad kozepétdl kezdve rendkiviili mértékben felgyorsult a mezdgazdasagban a
természeti és emberi erdforrdsok (munkaerd) helyettesitése ipari eszkozokkel és ipari
raforditasokkal az Un. ,,gépesitési és kemizaldsi" folyamatban. Kialakultak az iparszerd,
intenziv ipari eszkdz- és inputhasznalatra épiilé technologidk és gazdalkodasi rendszerek.
Ennek a folyamatnak a hajtdereje az egyre nagyobb atlaghozamokra valo térekvés. Ez a cél
bizonyos szintig indokolt és sziikséges is, hiszen az egyes orszdgok és a Fold novekvo
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népességének eltartdsa és ¢€lelmezési biztonsdganak megteremtése elképzelhetetlen lenne
korszert fajtak és bizonyos munkaerd-hatékonysagot noveld technoldgiai megoldasok nélkiil.
A mezbdgazdasagi kutatas €s fejlesztés ) paradigmaja harom tényezd kolcsonhatasara épiil:
okologiai fenntarthatdsdg, a gazdasagi hatékonysaggal parosult esélyegyenldség, valamint a
korményzati és nem-kormanyzati szektorok kolcsonds segitOkészsége, hogy javitsdk a
gazdalkodd rendszerek teljesitményét és jovedelmezdségét. Ez a paradigma lett az alapja az
1990-es évek ¢és az utana kovetkezd évtizedek fenntarthatd agrargazdasagéanak. [Lang, 2003;
Csete-Lang, 2005]

Ma a gazdalkodassal szemben tdmasztott legfobb kovetelmény, hogy gazdasiagos ¢és
kornyezet-kiméld legyen, vagyis alkalmazkodjon az 6kologiai és 6konomiai viszonyokhoz.
Vilagszerte célkitlizés a hosszu tavon fenntarthatd gazdalkodas megvalositasa. A fenntarthato
gazdalkodas fogalmanak tobbféle meghatarozasa ismert. Alapelvként jelenik meg a
kornyezeti alkalmazkodds, vagyis az, hogy a foldet mindeniitt arra és olyan intenzitassal
hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit képes karosodasa nélkiil elviselni. A
fenntarthatd mezd-erdogazdasagi termeld-szolgaltatd tevékenységben a gazdasagi cél
harmonizal a természeti eréforrasok regeneralodasaval €s a terhelt kornyezet asszimilacios
készségével. A gazdalkodo csak olyan mindségii anyagokat, eszkdzoket, technologidt hasznal,
illetve alkalmaz, melyek nem dartanak a természeti eréforrasoknak, a gazdalkodonak, s a
végterméket fogyasztoknak, egylitt jar a vegyszerhasznalat csokkentése, a korszer(i technika,
technoldgia eleve megalapozza a mindséget. A fenntarthatd agrar- és vidékfejlesztésben a
természeti eréforrasok védelme €s az élelmiszerbiztonsadg egymast feltételezve és erdsitve
jelenik meg. A kedvezd agrodkologiai adottsagi ¢és kornyezeti szempontbol kisebb
sériilékenységli teriileteken ugy kell gazdasagos arutermelést folytatni, hogy erdforrés-
takarékos, szakszerli és ellendrzott termelési technologiakat alkalmazzanak ¢€s valositsak meg
itt is a kornyezetkiméld agrargazdasag alapvetd céljait. Sokkal inkabb a kornyezetnek
megfeleld intenzitasi fok €s gazdalkodasi forma megtalalasa a feladat. Ebbe a gazdalkodasi
alternativaba szervesen beleillik és egymas mellett is 1étezhet az organikus, a konvencionalis,
az integralt és annak tovabbfejlodott valtozata, a precizids gazdalkodas. Természetesen nem
lehet elvalasztani a gazdalkodast — a termelést — a piaci folyamatoktol, amibe beletartozik a
piaci kereslet mellett a mez0gazdasag tdmogatottsaga, annak iranya, mértéke. [Jarasi, 2006;
Mawapanga—Debertin, 1996; Rigby—Caceres, 2001.; Takacs, 2006]

A gazdasagi novekedés és Okoszisztéma, a fenntarthatdsag ¢és fogyasztas, a fejlett és fejlédni
kivan6 gazdasagok-tarsadalmak kozotti sokszor antagonisztikusnak tlind ellentétek
megkovetelik, hogy a mezOgazdasdg fejlodésének és fejlesztésének kérdését stratégiai
kérdésként kell kezelni. Az dkologiai forradalom hivei ltal a mai vilaggazdasagi rendre adott
kritika [Korten, 2002] jogossaga vitathatatlan, ugyanakkor — becslésiik szerint — a globalis
méretben fenntarthatd rendszerben a jelenlegi foldi népesség mintegy harmada élhetne. Ez
olyan antagonizmus, amelyre raciondlis valaszt nem képesek adni. Ugyanakkor azzal is
szamolni kell, hogy a dinamikus gazdasagi fejlédés kovetkeztében a kinai és az indiai
népesség fogyasztasa novekedik, amiben az élelmiszerek iranti igény is né. A varakozasok
szerint a vilag élelmiszertermelése Uj robbanas eldtt all. A kettds kovetelmény (az
Okoszisztéma fenntarthatosagara valo torekvés és a tarsadalmi kereslet) egyidejii kielégitésére
— a technoldgiai fejlédés révén — az agrartermeldknek is torekedni kell. A lehetséges valaszok
kozos eleme a negativ externalidk csokkentése, ugyanakkor az apolt, a természeti er6forrasok
termékenységét megdérzd, helyreallito megoldasok eldtérbe helyezése révén kozjavak
megorzése, értékiik novelése.
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Meg kell talalni az egyensulyt a gazdasdgossag — a kornyezetvédelem — és a tarsadalmi
elvarasok kozott. A kornyezet szemszogébdl a cél a természeti tdke, a természeti kornyezet
megodrzése ¢€s javitdsa, mig a gazdasdg szempontjabol az anyagi javakkal vald ellatas
hatékonysdga a cél. A tarsadalom szempontjabol biztositani kell az egyenjogusag
megteremtését €s fenntartasat. Mindez gy valdsithaté meg, ha a termelés tényez6it minél
sz¢lesebb korben sikeriil figyelembe venni, megvalositva az okszerliséget. A tanulméanyban a
novénytermesztés hozambizonytalansaganak ¢és kockdazatanak csokkentésében jelentds
szerepet jatszo kemikalia — ezen belill is elsédlegesen a novényvédd szerek — felhasznalas
csokkentésének lehetséges gazdasagi hatdsait vizsgaljuk. [Auernhammer, 2001.; Takacs-
Gyorgy, 2005]

Anyag és modszer

A kutatas soran szekunder (KSH, OECD) adatok alapjan, egyszerl statisztikai modszerekkel
vizsgaltuk a miitragya és novényvédd szer felhaszndlds alakulasat, kiilonos tekintettel a
magyarorszagi folyamatokra. Elkészitettiik a fenntarthaté gazdalkodési alternativék iizemi
szintli gazdasagi paramétereinek értékelését, majd ezek alapjan modellszdmitasokat végeztiink
arra vonatkozdan, hogy hogyan valtozik a gazdasagok életképessége és jovedelmezOsége
kiilonbozd szcendridk mellett. Vizsgalt alternativa volt egyrészt a csokkentett ndvényveédd
szer hasznalat, ami részben tudatos gazdasagi dontés, részben jogszabalyi eldirdsoknak valo
megfelelés a termeld részérdl, a vegyszermentes termelés, amelynek altaldnosan elterjedt
valtozata az organikus (6ko)termelés, valamint a precizidés gazdalkodds, ami véleményiink
szerint a konvencionalis termelésen belill azt a gazdalkodasi modot jelenti, ami leginkébb
megfelel a fenntarthatosdg kovetelményeinek és megvalositja az okszeri kemikalia
felhasznalast.

A vizsgélatainkat a fedezeti méret meghatarozds elve alapjan végeztiik, és vizsgaltuk a
termelési szerkezet valtozast is szimulacios modell segitségével. Olyan modell felallitasa volt
a cél, amely képes mérni egy lizem konvencionalis technologiardl csokkentett kemikalia
hasznalatra/6kotermesztésre valo atallasanak (gazdasagi) hatasait. Agazatonként 6sszeallitasra
keriilnek a technoldgiai tervek, amelyek segitségével kiszamitasra keriill a kemikalia
kiiktatasaval elérhetd koltségmegtakaritas és az ezzel szemben varhaté hozamkiesés.
Ugyancsak agazati szinten keriil meghatarozéasra a termelési koltség valtozasa, a termelési
értek és a tamogatasok alakulasa is. Cél volt annak meghatirozdsa, hogy mekkora
hozamcsokkenést vallalhatd valtozatlan jovedelmezdség eléréséhez, ha a miveleti elemekbdl
kiiktatjuk a novényvédelmet. Konvenciondlistol eltérd termesztéstechnologia esetén a
hozamkiesés egy meghatarozott sdvon beliil keriilt kezelésre tigy, hogy a sdvszélességet egy a
modell altal generalt véletlen szammal megszoroztattuk, majd ezt noveltiik a sav als6 hataraval
¢és ennek fliggvényében modositottuk a kiinduld adatot. A modell az dgazatokon tal vizsgalja
az elméleti lizem vetésszerkezetét, az 0sszes lizemi szintli jovedelem alakulasat. A modellel
lehetdség nyilik a vetésszerkezet optimalizalasara eltérd gazdalkodasi technologidk mellett és
a kapott eredmények technoldgiankénti elemzésére és Osszehasonlitdsara, akar részleges
atallas esetén is.

Eredmények
Makrogazdasagi osszefiiggések

Az élelmiszerellatas biztonsaga érdekében a XX. szazad masodik felében vilagszerte fokoztak
az agrartermelés intenzitasat, részben a gazdasagi verseny miatt, részben a novekvo népesség
igényeinek kielégitésére. [Lang, 2003.] A nagyiizemi gazdalkodas a kordbbi hagyomanyokkal
¢és tapasztalatokkal szakitva attért egy uniformizalt, jol gépesithetd és vegyszerekkel jol
kezelhetd termelésre. Az igények kielégitéséhez technologiai valtoztatasokra volt szlikség, a
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tomegtermelés egyre tobb vegyszer (miitragya ¢és novényvédd szer) haszndlatat tette
indokoltta és folyamatos volt a mezégazdasag fejlesztése, ,.iparositasa”. Ebben az id6szakban
Magyarorszagon ugrasszeriien nétt a mutragya felhasznalds, majd az 1980-as évek kozepétol
fokozatosan csokkent. (1. abra).
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1. abra.: A mitragya felhasznalas alakuldsa (1931-2004) Magyarorszdgon
Forras: Kornyezetstatisztikai évkonyv 2003, KSH, Budapest, 2004. p.173 ¢és
Kornyezetstatisztikai évkonyv 2004, KSH, Budapest, 2005. p. 171 alapjan, sajat
szerkesztés

1. tablaza: Egy hektar szantd- és liltetvényteriiletre jut6 NPK-miitragya felhasznaldsanak
alakulasa (kg/ha)

Orszagok/Ev 1980 1990 1995 2000 2001

Ausztralia 25,8 24,3 40,3 45,0 48,7
Kanada 48,1 50,1 62,4 59,4 58,1
Torokorszag 51,7 69,9 64,1 80,4 64,2
Magyarorszag 262.,4 128,6 73,2 86,8 67,3
Mexiko 50,5 69,4 47,1 67,1 68,5
Szlovakia 387,1 308,5 66,9 75,0 76,1
Portugalia 82,4 88,8 84,1 88,6 92,2
Lengyelorszag 231,3 146,2 103,8 109,5 107,8
USA 112,7 99,0 108,8 105,1 110,7
OECD 129,2 116,8 114,2 111,2 1127
Németorszag 412,6 269,9 233,9 2282 217,3
Japan 332,5 350,6 325,7 300,7 280,3
Belgium 596,5 4942 354,4 328,1 337,2
frorszag 552,3 893,3 822,0 555,5 531,0
Uj-Zéland 1024,7 832,8 1513,5 1562,9 1665,1

Forras: AZ OECD orszagok kornyezeti mutatoi, 2004. KSH, Budapest. 2005. p.85 alapjan

Nemzetk6zi Osszehasonlitdsban megallapithatd, hogy a magyar miitragya felhasznalds a
kornyezetterhelés szempontjabol alacsonynak, elfogadhatonak mondhatd, hiszen a 2000-es
évek elején az egy hektar szanto- és iiltetvényteriiletre juté NPK felhasznalds 60-70 kg kozotti
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volt, mig az OECD atlag 110 kg/ha feletti és néhany orszagban (Belgium, [rorszag, Uj-
Z¢éland) kiugréoan magas értékeket lehet tapasztalni. (1. tdblazat) Az eldrejelzések szerint
csokkenés varhato a felhasznalasban. [KIS, 2006]

Figyelmet érdemel, hogy az 1980-as szintet tekintve Magyarorszag és Lengyelorszag
hasonl6 szintrdl indult, azonban Magyarorszagon a visszaesés joval nagyobb mértékii volt,
ugyanakkor a szlovdk mitragya felhaszndlasban még ennél is nagyobb visszaesés volt
tapasztalhat6. (1. tablazat)

A mitragya felhasznalas alakuldsat vizsgalva trendillesztéseket végeztiink, ahol is a linedris
trend bizonyult a legjobban illeszkedének (R* négyzet ekkor a legmagasabb). A miitragya
felhasznalas egyenletes novekedést mutat (évente atlagosan 5,67 kg/ha-ral novekszik), ami
jelzi a termeldk finanszirozési helyzetének javulasat, ugyanakkor itt is utalni kell arra, hogy
az orszagos atlag magaban foglalja azokat a teriileteket is, ahol kiilonb6z6 okokbol
korlatozott vagy nemleges a miitragya felhasznalas. (2. dbra)
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2. abra: A mitragya felhasznalés alakulas trendje (1991-2009) Magyarorszagon
Forras: 1. tablazat adatai alapjan, sajat szerkesztés

A novényvédd szer kiilonfelhasznalasbol adodod egészségligyi, kornyezeti kockézat
csokkentése, €s az erre irdnyuld fenntarthatd novényveédd szer felhasznalas stratégidjanak
(Thematic Strategy on the Sustainable Use of Pesticides) kidolgozdsa az EU 6.
akcioprogramjanak egyik kiemelt terlilete. Egy déniai felmérés ¢és hatasvizsgalat
megallapitdsa szerint nemzetgazdasagi szinten a novényvédd szer felhasznalds 25%-os
csokkentése — eldirasok, rendelet betartasa ugy, hogy a vizsgalt idészakban lényegi valtozas
nem kovetkezett be az engedélyezett és felhasznalt peszticidek korében — nem csokkentette
lényegesen a termeldi jovedelmet. [Drum et. al., 2002]

Magyarorszagon a vegyszeres novényvédelem alkalmazasa az 1980-as évek kozepétdl
napjainkig folyamatosan sztkiil, mely elsdsorban gazdasdgi ¢és csak masodsorban
kornyezetbiztonsagi okokra vezethetd vissza, harmadsorban pedig kutatas-fejlesztés
kovetkezménye, hiszen ugyanaz a hatés kisebb dozisokkal is elérhetd. A legnagyobb mértékii
novényveédd szer felhasznalast az 1985-0s év mutatja, ekkor a kiillonb6zd ndvénykultarak
védelmében 26.316 tonna hatdanyagot hasznaltak fel. A rendszervaltast kovetd években az
értékesités erdteljesen visszaesett, €s kismértékli ingadozdsok mellett alacsony szinten maradt.
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Az 1990-es évek elso felében az 6sszes novényvédod szer felhasznalas meredeken csokkent,
majd az azt kdvetd években csekély ingadozdsokkal stagnalt, 1995 és 2003 kozott az egy
hektarra jutd 0sszes mennyiség (2. tablazat) 0,9 és 1,4 kozott mozgott. [KSH, 2004.] 2001-
ben a felhasznalt novényvédd szer mennyisége csupan negyede volt a bazisévben (1985)
megfigyeltnek (6430 tonna). A mezdgazdasagi teriilet egy hektarjara vetitett hatdanyag-
mennyiség a gyomirtd szereknél az 1985. évi szint harmadét, a gombadld és a rovardld szerek
esetében pedig még kevesebbet, csupan 18-20%-4at adta. [Szektoralis kornyezeti indikatorok.
2004.]

2. tablazat: A magyarorszagi novényvédd szer felhasznéalas, egy hektar mezdgazdasagi
teriiletre (hatoanyag kg/ha)

Ev/ Gyomirté Gombaolé Rovarolé Egyéb Osszesen
szercsoport

1985 1,66 1,40 0,85 0,13 4,04
1990 1,82 1,11 0,74 0,15 3,82
1991 1,52 0,64 0,51 0,10 2,77
1992 1,18 0,52 0,35 0,09 2,13
1993 0,92 0,42 0,25 0,08 1,66
1994 0,76 0,46 0,22 0,12 1,56
1995 0,60 0,33 0,17 0,13 1,25
1996 0,52 0,32 0,17 0,10 1,11
1997 0,40 0,26 0,11 0,09 0,86
1998 0,47 0,31 0,14 0,09 1,01
1999 0,46 0,27 0,13 0,08 0,94
2000 0,46 0,27 0,13 0,07 0,93
2001 0,53 0,29 0,16 0,12 1,10
2002 0,61 0,39 0,22 0,18 1,40
2003 0,61 0,32 0,22 0,12 1,28
2004 0,74 0,48 0,28 0,19 1,69

Forras: Kornyezetstatisztikai  évkonyv 2003, KSH, Budapest, 2004. p.173 ¢és
Kornyezetstatisztikai évkonyv 2004, KSH, Budapest, 2005. p. 171

A magyar novényvédo szer felhasznalas a kornyezetterhelés szempontjabdl az EU-15
atlagadhoz viszonyitva kedvezd képet mutat, hiszen az elmult években ezek az értékek joval az
EU-atlag alatt maradtak. (3. tdblazat)

Az iparszerli agrartermelés fokozott kornyezetkarositdst eredményezett, foként a talzott
miitragya és novényveédd szer felhaszndlds miatt, mig az allattenyésztés higtragyaval ¢és
vegyszerekkel szennyezi a kornyezetet, az er0gépek légszennyezése €s talajtomoritése is
kornyezetkarosito.

A fenntarthatd mezdégazdasag alapvetd feladatai kozé tartozik, hogy adott Okologiai és
tarsadalmi feltételek mellett megtaldlja és alkalmazza azokat a technologidkat, eljarasokat,
amelyekkel egyidejlileg valik megvaldsithatova a kornyezet fenntartdsa és a gazdasdgos
termelés.

Megjelentek azok a termesztési technologidk, eljarasok, amelyek alternativai lehetnek a
kemikalidk  nagymértéki  felhasznalasara  alapozott iparszeri  ndvénytermesztési
rendszereknek. Ezen eljarasok célja a termelés kozelitése a természetes rendszerekhez, minél
kevesebb mesterséges kemikalia felhasznalas — esetleg a vegyszerhasznalat teljes tiltdsa — és
egészséges, 0 mindségll alapanyagok és élelmiszerek eldallitasa.
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3. tdblazat: Mitragya és novényveédo szer felhasznalas nemzetkozi 6sszehasonlitasban (2001)

Teljes kezelt Kiemelten Nitrogén hatéanyag | NoOvényveédod szer
tertilet kezelt teriilet® hasznalat hasznalat
Km? az 0ssz terilet t/km? t/km?®
%-ban (mezbgazdasagi) (mezdgazdasagi)

Australia 7713 18,5 ° 0,2 0,01
Austria 84 28,0 3,5 0,09
Belgium 31 3.4 10,8 ¢ 0,69
Canada 9971 8,7 2,7 0,06
Czech Republic 79 15,8 6,8 0,10
Denmark 43 ® 11,1 ° 7,6 0,11
Finland 338 9,1 6,0 0,06
France 549 13,3 7,5 0,27
Germany 357 31,5 10,5 0,17
Greece 132 5,2 3,0 0,14
Hungary 93 8,9 6,2 0,14
Iceland 103 9,5 0,5 0,00
Ireland 70 1,2 8,1 0,05
Italy 301 19,0 6,0 0,58
Japan 378 17,0 8,8 1,24
Korea 99 7,1 18,9 1,20
Luxembourg 3 17,1 10,8 ¢ 0,33
Mexico 1958 9,2 1,1 0,04
Netherlands 42 18,9 14,6 0,41
New Zealand 270 32,4 2,1 0,02
Norway 324 6,4 ° 9,6 0,08
Poland 313 29,0 4.5 0,06
Portugal 92 8,5 2,6 0,40
Slovak Republic 49 25,2 3,6 0,16
Spain 506 9,5 3,6 0,14
Sweden 450 9,5 6,0 0,05
Switzerland 41 28,7 3,5 0,10
Turkey 779 43 3,1 0,06
United Kingdom 245 30,1 6,8 0,20 °
United States 9 629 25,1 2,6 0,08
G7 21430 17,1 3,4 0,12
OECD Europe 5024 13,7 5,6 0,17
EU-15 3242 15,1 6,4 0,23
OECD Total 35042 16,4 2,2 0,07
1. Utolso elérhetd évbol szarmazo adatok.
2. TUCN szerinti kategoridk (I-VI és védett teriiletek az IUCN kategoria nélkiil)
a. Zoldfeliilet nélkiil
b. Beleértve a Great Barrier Reef Marine Park teriiletét
c. Svalbard, Jan Mayen és Bouvet szigeteket kivéve
d. Belgium és Luxembourg
e. Great Britain
f. England és Wales
g. Tovabbi teriiletek
Sources: OECD Environmental Data, Compendium 2004; Environment at a Glance: OECD Environmental Indicators, 2005

OECD in Figures - 2005 edition - ISBN 9264013059, StatLink: http://dx.doi.org/10.1787/278828771536

Mikrogazdasagi — iizemi szintii — osszefiiggések

A csokkentett kemikalia felhasznaldsra alapozott technologidk alkalmazasa eltérd iranyzatok
keletkezését jelentette a konvenciondlis gazdalkodas mellett, igy mint
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= az altaldban vett novényvédo szer felhasznalds csokkentés, aminek egyik Utja olyan
vegyszerek felhasznalasa, amelyek tartos, kurativ hatassal rendelkeznek és igy a vegetacio
alatt kevesebb kezelésre van sziikség, valamint a hatéanyagdozisok csdkkenése is abba az
iranyba hat, hogy csokken a teriiletegységre kijuttatott szer mennyisége;

= vegyszermentes (mesterséges kemikalia felhasznaldst tiltd) irdnyzatok (organikus
gazdalkodas valfajai), illetve valamely kornyezetbiztonsagi szempontbdl a vegyszerek
hasznalatanak teljes tiltasa.

* az okszerli gazdalkodast jelentd integralt ndvénytermelési rendszerek alkalmazasa
(Integralt Peszticid Menedzsment), amely csak az indokolt mennyiségli peszticid
felhasznalassal csokkenti a kdrnyezet terhelését [Polgar 1999];

= a precizios gazdalkodas, ami a foltkezelések révén célzott hatdéanyag kijuttatast tesz
lehetévé, a kemikalia csokkentés mellett — helyett (?) — tehat raciondlis vegyszer
hasznalatot eredményez. Az okszeri ndvényvédelem egyidejlileg szolgal(hat)ja az érték
eldallitast, a kdzjavak szolgaltatasat, a biodiverzitds megdrzését, a természet és egyben a
fold védelmét. Ez azonban a technikai hattér megteremtését (potlolagos beruhazasokat), a
meglévd fenntartasat koveteli meg a termel6tdl, ami tobbletkoltséget jelent €s ez nem
mindig érvényesithetd az értékesités soran. A precizidos miitragyazas ma mar bizonyitotta
koltséghatékonysagat, mig a precizidos novényvédelem koltségesokkentd hatdsdt még
kevésbé vizsgaltak a kutatok, azonban a kezelések szdmanak, terjedelmének csokkenése
mellett a talajtulajdonsagoktol fiiggd dozis helyes megvalasztasaval tovabb csdkkenthetd a
kijuttatott szer mennyisége. [Tamas 2001.; Takacsné 2006; Wiles, 2004].

A kutatas soran megvizsgaltuk az alternativ technoldgidk f6bb szempontok szerinti értékelését
¢s elkészitettiik a konvenciondlis termeléssel valod 6sszehasonlitasat (4. tablazat).

A kiilonb6zd gazdalkodasi alternativak eltérd fedezeti méretet eredményeznek, a
megvaltoztatott kemikalia felhasznalds és az egyes lizemek ndvekedésének sziikségességét is
maga utan vonja. Minden olyan esetben, amikor akar kdrnyezetvédelmi adok hatisara, akar
mas indittatasbol all at egy gazdasdg az okologiai gazdalkodasra, a csokkentett kemikalia
felhasznalasra, az okszerli vegyszerhasznélatot eredményezd precizids gazdalkodasra tér at
egy gazdasag, egy meghatarozhato intervallumon beliil valtozik az életképességet jelentd
gazdalkodasi méret intervallum.

Novénytermesztd gazdasagok esetén a kemikélia felhasznalads teljes tiltdsa — valtozatlan
értekesitési feltételek mellett csak a legkedvezObb esetekben lehetett a ndvénytermeléssel
pozitiv nett6 jovedelmet eldallitani, ami egyben utal arra is, hogy a vizsgalt modellben
szerepld6 méret tobbségében nem éri el az adott évi termelési koltségeket is fedezd
nyereségkiiszOb méretet. A novényveédo szer felhasznadlas melldzésekor, csokkentett miitragya
doézis (50 kg/ha N hatéanyag) alkalmazdsa mellett a szimuldcidés modellfuttatasok kozel
40%-ban lehetett pozitiv nettd jovedelmet elérni, ami nagymértékben fiigg a termelési
szerkezetben szerepld novényféleségektol, részaranyuktol. A fedezeti méret (életképességi
kiiszobmeéret) valtozasa a gazdasagi méret novelésének iranyaba mutat.

Az érzékenység vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy a tlzott kemikalia felhasznalast
szankciondlo tobbletteher — add — a raforditas oldal ndvelése miatt szintén noveli a fedezeti
méretet, illetve csokkenti a gazdasagokban marad6 jovedelmet, ami lesziikiti az életképes
gazdalkodas tartomanyat. Mindez termeldi szinten azt eredményezi, hogy az adott gazdasag
mikodési feltételeinek — a tokeellatottsagtol, eszkozstruktiratol a termo6fold okolodgiai
adottsagain 4t a természetvédelmi vagy t4jvédelmi korzetben vald elhelyezkedésig —
ismeretében lehet csak arr6l donteni, hogy a gazdalkodast az extenzitds vagy az intenzitas
novelésének irdnydba mozditsék el és itt az intenzitds nem a hektaronkénti vegyszerhasznalat
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novelését, hanem az alkalmazott technologia szinvonalat jelenti. A vizsgalatok soran nem
érintettlik a tAmogatds hatdsanak vizsgalatat, ami tovabbi befolydsold tényezd.

4. tablazat: Alternativ technologidk 6kondmiai értékelése

Megnevezés Csokkentett nov’enyvedo Vegyszerm’entes Precizi6s gazdalkodss
szer hasznalat termelés
Elérheté hozam konvencionalissal kozel 15-35% konvencionalissal kozel

azonos

azonos

Termelési koltség

konvencionalissal kozel
azonos

a konvencionalis 80-
110%-a

a tobblet beruhazas miatt
magasabb

(Tébblet) Beruhazas

NP nincs nincs jelentds
igény
S prémium (felar) S
., konvencionalissal s . konvencionalissal
Ertékesitési ar i realizdlasa lehetséges (0- N
megegyezo o megegyezo
30%)
, , konvencionalissal konvencionalison feliil konvencionalison feliil
Tamogatas o o1 a1 . i1 a1 .
megegyezo specialis céltamogatasok | specialis céltamogatasok
mérettdl fliggben;
kisebb iizemekben a
konvencionalisnal kisebb a
konvencionalisnal nagy beruhazas igény miatt;
. . . konvencionalissal kozel magasabb (kedvezd) kdzepes iizemekben a
Jovedelmezoség e r , ST
azonos felar és tamogatottsag konvencionalissal
esetén megegyezo;
nagyobb gazdasidgokban a
konvencionalis termelést
meghalado
Fizikai. biologiai Herbicidekre alapozott
Gyomszabalyozas Herbicidekre alapozott » orologlal, helyi/teriileti (tabla)
agrotechnikai eszk9zok , "
adottsagoknak megfeleléen
Fizikai. biolégiai Peszticidekre alapozott
Novényvédelem Peszticidekre alapozott ’ g, helyi/teriileti (tabla)

agrotechnikai eszk6zok

adottsdgoknak megfeleléen

Tapanyaggazdalkodas

Mitragyara alapozott

Szervestragya,
szervesanyagok
haszndlata

Mitragyara alapozott a
helyi/teriileti (tabla)
adottsagoknak megfelelden

Talajmiivelés

Forgatason, szantdson
alapulo

Minimalis talajmiivelés

Forgatason, szantdson
alapuld

Forras: Takacs-Gyorgy — Kis, 2007.

A konvencionalis termelés koltségszerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy a miitragya ¢€s a
felhasznalt ndvényvédo szerek dgazatonként eltérd mértékben, de a koltségek jelentds aranyat
teszik ki. A kemikalidk koltség aranyat az Osszes termelési koltségen beliil vizsgéalva
megallapithatd, hogy ez altalanosan 13-29% kozott alakul. Konvencionalis 6szi blza termelés
koltségszerkezetében a kemikalia felhasznalas koltsége az sszes termelési koltség 20-26%-at
teszi ki, ami a 2006. évi atlagos értékesitési arakat figyelembe véve 1,3-1,4 t blza értékének
felel meg, azaz a kemikdlia hasznalat kiiktatdsabol adodo koltség csokkenéssel szemben
valtozatlan jovedelmezdséghez 1,3-1,4 t terméscsokkenés vallalhatdo fel. Amennyiben
precizios gazdalkodast vizsgalunk, a koltség megtakaritdssal szembeni tdbbletkoltségek
Osszevetése soran azt kaptuk, hogy lényegi megtakaritds nem érhetd el, ugyanakkor a
magasabb hozamszint miatt a jovedelem novekedés mértéke 0-25% kdzotti.

Az o6kogazdalkoddsban a novényvédelmet és tapanyagutdnpotldst mas modszerekkel kell
megoldani, nem alkalmazhatéak a mesterséges vegyi anyagok. Igy Osszességében
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szamitasaink szerint az Okogazdasagok termelési koltsége és a hagyomanyos termelés
koltsége jelentésen nem kiilonbdzik, az eltérés kis mértékii. Szamitasaink szerint 1 tonna
okobuza eldallitasi koltsége kb. 75-115%-a a konvenciondlis termelés Onkoltségének. Az
eredményességet vizsgalva szamitasaink is azt igazoltak, hogy a kiesd hozamot a magasabb
értékesitési ar €s a tobblettdmogatas kompenzalja és az 6kogazdalkodas eredménye jelentésen
nem marad el a konvencionalis termelés jovedelmezdségétdl, sot kedvezd koriilmények kdzott
a hagyomanyos termelésnél nagyobb jovedelem is elérhetd.

Kedvezdtlen koriilmények kozott — magas hozamkiesés és felar nélkiili értékesités esetén — a
jovedelmezdség csokken, akar a konvenciondlis termelés eredményét is alulmulhatja. Ilyen
esetekben a fedezeti méret jelentdsen ndhet, fleg akkor, ha a kotelezden kialakitandd
vetésforgd olyan tomegtakarmany novények keriilnek be, amelyek piacképessége korlatozott.
Ezek a novények sziikséges a helyes vetésforgd fenntartdsdhoz, ugyanakkor értékesitésiik
nehezen megoldhatd, ezért az {izem fajlagosan elérhetd potencidlis jovedelmét jelentdsen
csokkenthetik.

Kovetkeztetések

A mezdgazdasdgban a fenntarthatosdgnak egyszerre kell, hogy megjelenjen mind az
okologiai, mind az Okondmiai aspektusa. A kornyezettudat erdsddésének egyre jobban
érzékelhetd jele az agrartermelésben megjelend kornyezetkiméld technoldgidk terjedése, a
miitragya és ndvényveédd szer hasznalat csokkenése €s racionalizalodasa. Nemzetgazdasagi
szinten az okszerli vegyszerhasznalat mellett egyidejiileg 1étezhet minden olyan gazdalkodasi
alternativa, amely valamilyen okbol tiltja, vagy korlatozza — kdzvetleniil, adminisztrativ Gton,
vagy kozvetve, jogszabdly Utjdan — a mesterséges kemikalia hasznalatot. Ugyanakkor
sziikséges annak vizsgdlata, hogy mindez milyen gazdasagi kovetkezménnyel jar termel6i
szinten. A gazdalkodoi jovedelmi pozicidé megvaltozdsa nem mindig jelent kedvezdtlenebb
helyzetet, ugyanakkor Ilehetnek olyan helyzetek, amikor Ossztarsadalmi érdekek miatt
szlikséges a valtads és a termeldi jovedelem kiesés kompenzalasara, a technologiavaltasra
0sztonzo kornyezet kialakitasara van sziikség.

Gazdasagi szinten a csokkentett, vagy teljesen elhagyott kemikalia felhasznalés
kovetkeztében a jovedelemtermeld képesség jelentdsen megvaltozik. Valtozatlan
termeléstechnologia mellett amennyiben nem allt értékesitési felar a megvaltozott
koltségnagysaggal €s -szerkezettel szemben, akkor novényvédd szer hasznalat csokkentése,
tiltasa

— megvaltoztatja a raforditas sziikségletet, az elérhetd hozamszintet, az &gazatok
jovedelmezdségét,

— leszlikiti minden kultiraban azt az intervallumot, ami pozitiv fedezeti hozzajarulas
elérését teszi lehetové,

— megndveli az egyes dgazatok termelési kiiszob és egyben fedezeti — életképes —méretét is.
Mivel a mezdgazdasagi lizemek altalaban kotott termelési mérettel gazdalkodnak, nem,
vagy csak nagy 4ldozattal tudjak szantofoldi termdteriiletiiket — és igy gazdalkodasi
méretilket — ndvelni, megnd az lizemi méret novelésének sziikségessége, erdsodik a
birtokkoncentracio,

— novekszik a termelés kockazata, a farm rugalmatlansaga, igy ezen a médon nem minden
esetben szabad vallalni a kemikalia hasznélat csokkentést meg kell vizsgalni az egyes
konkrét esetekben kialakithatd gazdalkodasi alternativat.
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Ugyanakkor tekintetbe kell venni azt — az lizemi hataron tul — megjelend kovetkezményt, is
miszerint a csokkentett ndovényvédd szer haszndlat nemzetgazdasagi szinten pozitiv
externaliat eredményez, csokkentve a kornyezetbe kijuttatott kemikalia mennyiségét, a
human- és allategészségiigyi karokat.

A gazdasagok részére azonban csak azok az alternativdk jelentenek tényleges stratégiat,
amelyek mellett Ggy tudnak gazdalkodni, hogy méretiik, eszkdzellatottsaguk, termelési
szerkezetlk, termelési szinvonaluk — figyelembe véve az esetleges tamogatasokat is —
biztositja az életképességiiket, és melyik alkalmazasanak a feltétele van meg az adott
tizemben (toke, méret, eszkoz, szaktudas, elhivatottsag). Mindemellett szamos olyan kedvezd
hatésa is van a kemikalia mentes termelésnek, amelyek nem szdmszeriisithetéek, pénzben ki
nem fejezhetdek. Itt gondolni kell arra, hogy ez a termelési eljaras erdsiti a mezdgazdalkodas
multifunkciondlis szerepét, fontos tényezdje a kdrnyezetvédelemnek, a kdrnyezetszennyezés
csokkentésének, a természet kozeli gazdalkodasnak. Hozzajarul a biodiverzitds fenntartasahoz
¢s az ¢élemiszerbiztonsdg noveléséhez. A fenntarthatdsag kérdése tehat igy egyre inkabb
eldtérbe keriilhet, mint a kor kovetelményeinek megfeleld alternativa.

Az Eurodpai Uni6 nagy dilemmadja, hogy a kozds agrarpolitika célrendszere hogyan szolgalja
az allampolgéarai  ¢élelmiszerellatdsanak  biztonsagat, s  biztositva a  termeldk
jovedelembiztonsagat is, s mire Osztondzze a termelOket. A taltermelési valsdgok
»felszamoléasa” tobbé-kevésbé sikeresnek tekinthetd a decoupling révén, ugyanakkor a jovot
tekintve kérdés, hogy milyen magatartast tantsitson a dinamikus gazdasagi novekedést
felmutatd nagy népességli térségek varhatdo ¢élelmiszerigény-novekedésének vilagpiaci
keresletet atrendezd hatdsa kapcsan, illetve a fenntarthatd fejléddést szolgdlni kivand célok
(elsédlegesen a megujuld energiafelhasznaldst szolgald termelés) keresletnoveld hatasara
bekovetkezd belsd piaci egyensuly megteremtésére.
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