|

7/ “““\\\ A ECO" SEARCH

% // RESEARCH IN AGRICULTURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu
aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.


https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
https://makingagift.umn.edu/give/yourgift.html?&cart=2313
http://ageconsearch.umn.edu/
mailto:aesearch@umn.edu

BULLETIN

of the Szent Istvan University

SPECIAL ISSUE

PART L.

Godollé
2008



Editorial Board
Prof. Gyorgy Fiileki CSc. — Chairman of the Editorial Board
Prof. Miklds Mézes DSc. editor

Prof. Béla M. Csizmadia CSc.
Prof. Tamas T. Kiss CSc.
Prof. Gyula Huszenicza DSc.
Prof. Gabor Reischl DLA
Prof. Istvan Szlics DSc.

Edited by the Guest Editorial Board
Katalin Takacs-Gyorgy CSc, — Chairman of the Guest Editorial Board

Jozsef Lehota DSc
Istvan Takacs PhD
Laszl6 Villanyi CSc

With the support of
Faculty of Economics and Social Sciences, Szent Istvan University

Management and Business Administration PhD School of Szent Istvan University

Szerkesztdség

Szent Istvan Egyetem
2103 Godolls, Pater Karoly u. 1.

Kiadja a Szent Istvan Egyetem

Felelds kiado
Dr. Solti Laszl6 egyetemi tanar, rektor

Technikai szerkeszto
Szalay Zsigmond Gabor

Felelds szerkesztd
Dr. Mézes Miklos egyetemi tanar

ISSN 1586-4502
Megjelent 380 példanyban



Contents / Tartalomjegyzék

Part L. / 1. kotet

Agricultural and rural development and international view
Agrar- és vidékfejlesztés, nemzetkozi kitekintés

ACS, SZ. - DALLIMER, M. —- HANLEY, N. - ARMSWORTH, P.: Impacts of policy reform

on hill farm INcomMes 1N UK ......coiiiiiiiiiiiiiiieeee e 11
BIELIK, P. - RAJCANIOVA, M.: Some problems of social and economic development of
AGTICUITUTE ...ttt ettt et e sttt e st e et e e ssbeebeeeateenbeesaseenseesnaeenseansseenseas 25
BORZAN A. — SZIGETI C.: A Duna-Kéros-Maros-Tisza Eurorégié gazdasagi fejlettségének
elemzése a ré@iOK EUTrOPAJADAN .......ooouiiiiiiiiiiiieee e 37
CSEH PAPP, 1. Regionalis kiilonbségek a magyar munkaerdpiacon ...........cceeeevveeeenveennnenns 45
NAGY, H. — KAPOSZTA, J.: Convergence criteria and their fulfilment by the countries
oUtS1Ide the EUI0-ZONE ....cc..eiiiiiiiiiiiiii e 53
OSZTROGONACZ, I. — SING, M. K.: The development of the agricultural sector in the rural
areas Of the VISe@rad COUNTIIES. .......uiiiiiieiiieeiiee ettt et e e iae e e e e eteeesneeesnseeens 65
PRZYGODZKA, R.: Tradition or innovation — which approach is better in rural
development? The case of Podlasie RegION ..........c.ccociieeiiiiiiiiiiiieeieeee e 75
TAKACS E. - HUZDIK K.: A magyarorszagi immigracio trendjei

az elmUlt K€t EVHIZEADEN .....oouviiiiiiiiii s 87
TOTHNE LOKOS K. — BEDENE SZOKE E. — GABRIELNE TOZSER GY.: orszagok
0sszehasonlitasa néhany makrodkondmiai mutatd alapjan ............cceeeeeeevieeeiieeeiieenieeennen. 101
VINCZE M. — MADARAS SZ. Analysis of the Romanian agriculture in the period of
transition, based on the NatioNal ACCOUNLS ............uiiiiiiiiiiiiiiiieieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeaaeaee 111

Agricultural trade and marketing
Agrarkereskedelem, marketing

ADAMOWICZ, M.: Consumer behavior in innovation adaptation process on fruit market 125
FENYES, T. I. - MEYER, N. G. - BREITENBACH, M. C.: Agricultural export and import
assessment and the trade, development and co-operation agreement between South Africa and

the BEUropean UNION .........coooiiiiiiiieiieceeeee ettt e e s e e saaeessaeeesnneeennnes 137
KEMENYNE HORVATH ZS.: The transformation of market players on the demand-side of
the Grain MArKet.........coooiiiiiiieeee e et 151
LEHOTA J. — KOMAROMI N.: A feldolgozott funkcionalis élelmiszerek fogyasztoi
szegmentalasa €s magatartasi JElIemMZO1 .......ccevvvviieiiiiiiiieceece e 159
LEHOTA J. — KOMAROMI N.: Szarvasgomba fogyasztdi és beszerzési magatartasanak
$zegMentalasa €S JEIIEMZOL.......ccccuiiiiiiiiiiie e e 169
NYARS, L. — VIZVARI, B.: On the supply function of the Hungarian pork market........... 177
SZAKALY Z. — SZIGETI O. — SZENTE V.: Fogyasztéi attitidok taplalkozasi elényokkel
KaAPCSOIAtDAN ... 187
SZIGETI O. — SZENTE V. — MATHE A. — SZAKALY Z.: Marketing lehetéségek az allati
eredetli hungarikumok termeEKpalyAJan .......ccccooeviiiiiiiiniiiiicece e 199

VARADI K.: Tarsadalmi véltozasok és a marketing kapcsolatanak modellezési lehetdségei



Sustainability and competitivness
Fenntarthatosag, versenyképesség

BARANYAI ZS. — TAKACS 1.: A hatékonysag és versenyképesség fobb kérdései a dél-

alfoldi térség gazdasagaiban .............ccccuiieiiieeiiie e e 225
BARKASZI L.: A kukoricatermesztés hatékonysaganak ¢és eredményességének vizsgalata
2003-2006 évi tesztiizemi adatok alapjan...........cccveeeriieeriiieiiie e 237
JAMBOR A.: A versenyképesség elmélete és gyakorlata ..............coovueveeeeeeeeeeeeeeersennn. 249
LENCSES E.: A precizios gazdalkodas 6kondmiai értéKelése .............oovemeeveeeeeereeeeeeenenn. 261
MAGO, L.: Low cost mechanisation of small and medium size

plant production TATMIS........c.iiiiiii e e e e s e e etaeeesaeeesnaeeennnes 273
SINGH, M. K. — KAPUSZTA, A. — FEKETE-FARKAS, M.: Analyzing agriculture
productivity indicators and impact of climate change on CEECs agriculture....................... 287
STRELECEK, F. — ZDENEK, R. — LOSOSOVA, J.: Influence of farm milk prices on
profitability and long-term assets effiCIENCY .......coovvvieriiiieiiiiciieceeee e 297
SZELES I.: Vidéki versenyképesség-versenyképes vidékfejlesztés: AVOP intézkedések és
azok kommunikacidjanak vVIZSGAIAta .........c.ecevvieeiiiiieiiiieciieeee e 303
SZOLLOSI L. - NABRADI A.: A magyar baromfi 4gazat aktualis problémai ................... 315
TAKACS I - BARANYAI ZS. — TAKACS E. - TAKACSNE GYORGY K. A
versenyképes VIrtualis (NaZY)UZEM .......cccuieruieiiieiiieeiieee ettt sttt eeee e ens 327
TAKACSNE GYORGY K. — TAKACS E. — TAKACS 1. Az agrargazdasag
fenntarthat6sagénak mikro- és makrogazdasagi dilemmai.............ccoeoeeviieiieniienieniieene, 341

Authors’ iIndex / NEVJEGYZEK ...........cooouiiiiiiiiiiiiiiee ettt 355



Part II. / II. kotet

Economic methods and models
Kozgazdasagi médszerek, modellek

BARANYI A. — SZELES ZS.: A hazai lakossag megtakaritasi hajlandosaganak vizsgalata367
BHARTI, N.: Offshore outsourcing (OO) in India’s ites: how effective it is in data protection?

BORSZEKI E.: A jovedelmezdség és a tékeszerkezet dsszefiiggései a vallalkozasoknal....391
FERTO, I.: Comparative advantage and trade competitiveness in Hungarian agriculture ...403
JARASI E. ZS.: Az 6kologiai moédon miivelt termdéteriiletek nagysagat befolyasold tényezdk

¢és az arutermeld novények piaci pozicidi MagyarorsZagon .........ceeevveeereveeereveeenveesneeennnennn 413
KODENKO J. — BARANYAI ZS. — TAKACS L: Magyarorszag és Oroszorszag
agrarstruktirajanak valtozasa az 1990-es évektdl napjainkig ........ccccevveevveeeeieeniieenciieeenen. 421
OROVA, I. - KOMAROMI, N.: Model applications for the spread of new products in
Hungarian market CIrCUMSTANCES. .......cueeeiiieeriiieeiieeeieeeeieeeereeesaee e e e eseaeeeeaeeeaeeeeseeesnneees 433
REKE B.: A vallalkozasok egyensulyi helyzetének valtozaskovetd vizsgélata.................... 445
SINDELAR, J.: Forecasting models in Management...................cocoeeeeeeeeeeeereeeeeeseeeesnssnenas 453
SIPOS N.: A kornyezetvédelmi jellegli adok vizsgdlata a fenntarthatd gazdalkodas
VONAKOZASADAN......co.iiiiiiiiiiiee ettt sttt ettt s e et e st e ebeesaneeas 463

VARGA T.: Kényszerli ,,hagyomany”: értékvesztés a mezdgazdasagi termékek piacan.....475
ZEMAN Z. — TOTH M. — BARCZI J.: Az ellenbrzési tevékenység kialakitasi folyamatanak
modellezése kiilonds tekintettel a gazdalkodasi tevékenységeket érintd K+F és innovaciok
CISZAMOIASATA......eoviiiiiiiiiiit ettt 485

Land utilization and farm structure
Foldhasznalat, gazdasagstruktira

FEHER, I. — MADARASZ 1.: Hungarian land ownership patterns and possible future
solutions according to the stakeholders' VIEW ...........ccccveiiiiiiiiiiiiiiiicieie e 495
FEKETE-FARKAS, M. — SINGH, M. K. - ROUNSEVELL, M. — AUDSLEY, E.: Dynamics
of changes in agricultural land use arising from climate, policy and socio-economic pressures

LI A L1 (0] o TSP 505
LAZIKOVA, J. - BANDLEROVA, A. — SCHWARCZ, P.: Agricultural cooperatives and
their development after the transformation ............cccccoceeviiiiniiiinini 515
ORLOVITS, ZS.: The influence of the legal background on the transaction costs on the land
MAarket i HUNZATY ...c..ooiiiiiiii ettt 525
SADOWSKI, A.: Polish land market before and after transSition...........cccoeevvvvvveeieeieiiennnnen. 531

SZUCS, I. — FARKAS-FEKETE M. — VINOGRADOV, S. A.: A new methodology for the
estimation of 1and Value.........c..cociiiiiiiiiiii e 539



Innovation, education
Innovacio, tudiasmenedzsment

BAHATTIN, C. — PARSEKER, Z. — AKPINAR BAYIZIT, A. — TURHAN, S.: Using e-

commerce as an information technique in agri-food INAUStry .........cccovveeviieeeiieeiieeeieeee, 553
DEAKY Z.— MOLNAR M.: A g6dol16i falukutaté hagyomanyok: mult és jelen............... 563
ENDER, J. - MIKACZO, A.: The benefits of a farm food safety system................coo......... 575
FARKAS, T. — KOLTA, D: The European identity and citizenship of the university students
T GOAOILG ...ttt et ettt et e s ae et e et e et e e e e e eneenee 585
FLORKOWSKI, W. J.: Opportunities for innovation through interdisciplinary research....597
HUSTTI I.: A hazai agrarinnovacié lehetdségei €s feladatai..........ccceeeevveeeieeiiiiennieencieeee. 605
KEREKES K.: A Kolozs megyei Vidéki Magyar fiatalok palyavalasztésa.......................... 617
SINGH, R. — MISHRA, J. K. — SINGH, M. K.: The entrepreneurship model of business
education: building knowledge eConOmY ..........ccceeviieiiiiiiiiiieieeeee e 629
RITTER K.: Agrar-munkanélkiiliség €s a teriileti egyenldtlenségek Magyarorszagon ........ 639
SZALAY ZS. G.: A menedzsment informécios rendszerek koltség-haszon elemzése......... 653
SZEKELY CS.: A mez8gazdasagi vallalati gazdasagtan fél évszazados fejlédése.............. 665
SZUCS 1. — JARASI E. ZS. — KESMARKI-GALLY SZ.: A kutatasi eredmények sorsa és
RASZINA ..ttt et h e ettt b et e et e sateeas 679

Authors’ indexX / NEVJEGYZEK ...........ooouiiiiiiieeiiieeeeeeee ettt et eeaee e 689



SUSTAINABILITY AND COMPETITIVNESS

FENNTARTHATOSAG, VERSENYKEPESSEG



A kukoricatermesztés hatékonysaganak és eredményességének vizsgalata. .. 237

A KU}(QRICATERMESZTES HATEKONYSAGANAK ES
EREDMENYESSEGENEK VIZSGALATA 2003-2006 EVI TESZTUZEMI ADATOK
ALAPJAN

ANALYSIS OF EFFICIENCY AND PROFITABILITY OF MAIZE PRODUCTION
ACCORDING TO 2003-2006 HUNGARIAN FADN DATA

BARKASZI LEVENTE

Abstract

Nowadays maize is one of the most important crops all across the world and also in Hungary.
Its importance is going to last or even increase in the coming years. That is why the rational
and efficient utilisation of the inputs devoted to maize production is equally important from
the point of view of the environment and the profit for the farmers.

For analysing the question I have examined the production data of Hungarian FADN farms
producing more than 5 hectares of maize during 2003-2006. This way taking the four years’
data I have concluded the analysis of 2982 individual and 761 corporate farms. For analysis
purposes I have calculated the total direct cost spent on the production of 1 ton of grain maize
and grouped the farms into 5 even groups according to this. At each group I have examined
the main inputs in connection with maize production, the yields and the profits. I have paid
special attention to the usage of artificial fertilisers and herbicides. Besides that I have studied
the difference in the level of maize production among the different regions and also the
influence of higher education on herbicide use.

The results have shown that despite the fact that Hungarian average usage level of industrial
inputs is below the EU-15 level, in some farms significant efficiency and most likely
proficiency problems exists, shedding light to possible saving opportunities as the highest
profits were reached below maximum input usage.

Osszefoglalas

A kukorica napjaink egyik legfontosabb kultirndvénye a vilagban és Magyarorszagon
egyarant. Jelentdsége megmarad, sét varhatéan fokozodni fog az elkdvetkezd években is.
Eppen ezért a termesztésére forditott raforditasok ésszerii és hatékony felhasznaldsa egyarant
fontos a kornyezet és a termeldk jovedelme szempontjabol.

A kérdéskor elemzése érdekében megvizsgaltam a 2003-2006 soran a magyar tesztlizemi
rendszerben 5 hektdrnal nagyobb teriileten kukoricatermesztéssel foglalkozo tlizemek
termelési adatait. Igy a négy évben 2982 egyéni és 671 tarsas tesztiizem vizsgalatat végeztem
el. A vizsgalat érdekében kiszdmitottam az 1 tonna kukorica eldallitdsara forditott Gsszes
kozvetlen koltséget és ez alapjan a sorba allitott lizemeket 5 egyenld darabszamu csoportba
rendeztem. Az lizemcsoportokndl vizsgaltam a termeléssel Osszefliggd fobb raforditasok, a
hozam ¢€s a jovedelem alakulasat. Kitlintetett figyelmet szenteltem a miitragya €s a herbicid
felhasznalasnak. Ezen feliil vizsgaltam a kiilonb6zd régiok kukoricatermesztési szinvonala
kozotti kiilonbségeket, illetve a szaktudds megnyilvanulasat a herbicid hasznalat terén.

A vizsgalatok eredménye azt mutatta, hogy mindannak ellenére, hogy a magyarorszagi ipari
inputok atlagos felhaszndldsa elmarad az EU-15 orszagokétol, egyes iizemeknél jelentOs
hatékonysagi és vélhetéen szakmai problémék, egyuttal megtakaritasi lehetéségek vannak,
mert a legjobb eredmények nem a legmagasabb inputfelhasznalas mellett realizalodtak.

Kulcsszavak: raforditas felhasznalas, koltségszerkezet, herbicid felhasznalés, szakértelem
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Bevezetés

A kukorica viladgviszonylatban az els¢ harom legfontosabb termesztett novények egyike.
Magyarorszagon, a kalaszos gabonak mogott a masodik legfontosabb kultarank.
Termdteriilete évrdl évre meghaladja az 1 millié hektart. Felhasznalasa igen széleskorli. A
legjelentdsebb felhasznaldsi forméja: az allati takarmanykeverékek legfontosabb energia
Osszetevéje (Hingyi, 2005). Bar az ilyen irdny hasznositdsa eldrelathatdoan a jovdben is
fontos marad, az allatdllomany sajnalatos visszaesése miatt évrdl évre a termés novekvo
hanyada szdmaéra kell mds hasznositasi lehetOséget talalni. Szerencsére ezen a téren
szamottevd fejlodés figyelhetd meg €s egyéb alternativ felhasznalasi lehetdségei novekvo
jelentdségre tesznek szert. Egyre fontosabb ipari alapanyag az élelmiszer- és az édesipar, a
természetes alapi muanyagok eldallitasa, valamint a mostansag robbandsszertien fejlodo
alternativ iizemanyagok teriiletén (Popp, 2007). Ezen kiviil kozvetlen élelmezési célu
felhasznalasa is folyamatosan novekvo jelentOségre tesz szert.

A kukoricat dsidok Ota termeszti az emberiség €s mara termesztése a kiemelkedd genetikai
potenciallal rendelkezd hibrideknek és a fejlett termesztés-technologianak kdszonhetden
magas szinvonalat ért el. A harmadik évezred fordul6jan megjelentek az ember altal mas
fajokbol szarmazo génekkel modositott fajtak, a transzgénikus vagy mas néven genetikailag
modositott (GM) hibridek, amelyekhez gazdasagi szempontbol, valamint az éhinséggel sujtott
harmadik vilagban, nagy reményeket fliznek. Ezzel egyiitt még nem sikeriilt egyértelmiien
bizonyitani, hogy nem jelentenek-e kozvetlen veszélyt az ember szdmara, mig szamos
kornyezeti veszélyére hivtak fel a figyelmet (Heszky, 2004). Eppen ezért, kiilondsen
Eurdpaban, sokan elutasitjdk az ilyen médon eldéllitott novényeket és a beldliik késziilt
termékeket.

A korabban emlitett magas genetikai potencidl hasznosuldsa és egylttal a termesztés
eredményessége nagymértékben fiigg a termdhelyi adottsagoktol, a valasztott hibridtdl, az
alkalmazott termesztéstechnoldgiatol és nem mellékesen az iddjaras alakulasatol. A
termesztéstechnologia egyik fontos eleme a novényvédelem, ami a kukorica esetében
leginkabb a gyomok elleni kiizdelmet jelenti, mindamellett, hogy napjainkban a
kukoricabogar elleni védekezés is egyre nagyobb figyelmet igényel (Sz¢ll et al., 2006). Ezzel
egyiitt jelentés tartalékot rejtenek magukban az olyan technologidk, mint a precizids
gyomirtas €s a savpermetezes egyarant (Reisinger-Nagy, 2002).

A dolgozat célja a gyomirtas jelentdségének feltarasa a kukoricatermesztés eredményessége, a
tobbi termelési tényezd hatékony hasznosuldsa szempontjabol. Ennek érdekében elemeztem a
magyar tesztlizemi rendszerben 2003 és 2006 kozott 5 hektarnal nagyobb teriileten
kukoricatermesztéssel foglalkozd egyéni és tarsas gazdasagok termelési eredményeit.

Megvizsgaltam az anyagjellegli termelési raforditas meértéke €s az altala elért hozam nagysaga
kozotti 0sszefiiggést a hatékonysag szempontjabol.

Egyuttal elemeztem az iskolai végzettség és az €letkor altal meghatarozott szakmai tapasztalat
szerepét a felhasznalt herbicid-kdltség és a termelés eredményessége szempontjabol.
Ertékeltem a kiilonb6z6 régiok gazdalkodasi szinvonala kdzotti kiilonbségeket.

A herbicid-felhasznalas jelenleg nem minden gazdasadgban racionalis. Sok esetben biztonsagi
okokbol tuldoziroznak vagy indokolatlanul draga, ,,felkapott” szereket juttatnak ki, esetleg az
adott gyomproblémanak nem teljesen megfeleld vegyszert hasznalnak. Ennek kdszonhetden a
gyomirtasra forditott koltségek az lizemek egy részénél eltalzottak, amit szakmailag
megalapozott herbicid-felhasznéléas esetén el lehetne keriilni és a herbicid koltségek egy része
megtakarithatd lenne (Takacsné, 2003). Ez egyuttal pozitivan jarulna hozza egyrészt az
tizemek jovedelméhez, masrészt a kdrnyezet vegyszerterhelésének csokkentéséhez is.
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Anyag és modszer

A kérdéskor elemzése érdekében megvizsgaltam a 2003-2006 soran a magyar tesztlizemi
rendszerben 5 hektdrnal nagyobb teriileten kukoricatermesztéssel foglalkozé tizemek
termelési adatait. Igy a négy évben 2982 egyéni és 671 tarsas lizem vizsgalatat végeztem el.

A kukoricatermesztés hatékonysaganak a vizsgalata

A hatékonysag megragadasa érdekében kiilon mutatdészdmot képeztem az Osszes kozvetlen
koltség és a hozam hanyadosa alapjan. A mutatdészam az egységnyi, 1 tonna kukorica, hozam
eldallitasa érdekében felhaszndlt Osszes kozvetlen koltség nagysdgat mutatja. Ennek
értelmében azokat az lizemeket mindsitettem rossz hatékonysagtiaknak, amelyek atlag feletti
raforditasokkal csupan atlag alatti hozamot voltak képesek elérni. Az egyértelmi
Osszehasonlitds érdekében az lizemeket a hatékonysdguk alapjan 5 egyenld iizemszamu
csoportra osztottam és megvizsgaltam az egyes lizemcsoportokat az altaluk felhasznalt NPK
miitrdgya mennyisége, a herbicid koltség, az 0sszes kozvetlen koltség, a hozam és a fedezeti
hozzajarulas alapjan.

A kiilonbozo régiok iizemeinek a gazdalkoddsi szinvonala kozotti kiilonbség vizsgalata

A rendelkezésre 4ll6 adatok nagysdgrendje és a mintalizemek orszagos elhelyezkedése
lehetéséget teremtett a kiilonbozd régidk ilizemei gazdalkodasi szinvonaldnak az
Osszemérésére. Annak érdekében, hogy megtudjam, van-e statisztikailag kimutathaté
kiilonbség a kiilonbozd régiokban elhelyezkedd gazdalkodok termelési gyakorlata kozott,
elébb kiszamitottam az egyes régiok termeldinek az 1 hektarra jutd atlagos miitragya
felhasznalasat, 6sszes miitragya koltségét, herbicid koltségét, 6sszes vegyszerkoltségét, osszes
kozvetlen koltségét, elért hozamat és a fedezeti hozzédjarulast, majd az egyes régiok kozotti
differenciat variancia elemzéssel vizsgaltam.

Az eredmények Osszevetésénél feltlint, hogy kiilonbség mutatkozik az orszag keleti és a
nyugati felében elhelyezkedd régiok kozott. Ezért a régidkat keleti €s nyugati csoportra
osztottam. A Kozép-Magyarorszagi régid, amely gyakorlatilag a mezdgazdasagi szempontbdl
elhanyagolhatdé Budapestet és Pest megy¢t foglalja magaban, a keleti csoporthoz csatoltam,
1évén, hogy teriilete jelentds része a keleti orszagrészben helyezkedik el. Az ily mdédon két
részre osztott lizemek felsorolt tényezdi esetén fliggetlen kétmintas T-probaval ellendriztem,
hogy 95%-0s megbizhatdsagi szinten statisztikailag alatdmaszthaté-e a keleti és a nyugati
orszagrész kozott tapasztalt kiilonbség.

A szakiranynu végzettség megnyilvanuldasanak vizsgalata a herbicid haszndlat terén

Az egyéni lizemek esetében rendelkezésre alltak az lizem vezetdjének iskolai végzettségére
vonatkozo adatok. Ez lehetdséget teremtett annak a vizsgalatara, hogy a magasabb iskolai
végzettség megnyilvanul-e a gazdalkodok herbicid-hasznalatdban. Alapvetden abbol a
feltételezésbdl indultam ki, hogy a magasabb szakirdnyu iskolai végzettség ésszeriibb és
ezaltal koltséghatékonyabb herbicid-hasznélatot eredményez.

A vizsgélat érdekében az adatbazist tovabb szilikitettem és csak azokat az lizemeket vontam be
a végso kiértékelésbe, amelyek mind a 4 évben szolgaltattak adatokat. Bar igy az iizemek
szama jelentésen csokkent, viszont az adatbazis sokkal konzisztensebbé valt. A szikitett
adatbazisba évenként 248 egyéni gazdasag és 38 tarsas gazdasag keriilt. fgy a négy egymast
kovetd évben Osszesen 1144 gazdasag adatait vizsgaltam. Azaltal, hogy a vizsgalatba csak
olyan iizemek vettek részt, amelyek mind a négy évben részét képezték az adatbazisnak, a
termelési adatok egységesebbek, hiszen gyakorlatilag ugyanarra a teriiletre vonatkoznak,
masrészt a dontéshozok személye is ugyanaz, ami szavatolja a konzekvens dontéshozoi
magatartast.
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Ennek figyelembevételével az lizemeket harom kategdridba soroltam az iizemvezetok iskolai
végzettségének megfeleléen: szakképzetlenek, kozépfoku képzettséggel rendelkezok,
felsofoku képzettséggel rendelkezok.

Ez alapjan a fedezeti hozzdjarulds szerint 5 csoportra osztott iizemeknél kéttényezds
varianciaelemzés segitségével vizsgaltam az egy hektarra felhasznalt herbicid koltség
nagysagat (Ketskeméty, 2005).

Eredmények
Az elveégzett vizsgalatok eredményeit a kovetkezd harom alfejezetben ismertetem.
A raforditasok hatékonysdaganak az elemzése

Az eredményes ¢s jovedelmezd gazdalkodas alapfeltétele a raforditasok ésszerti és hatékony
felhasznaldsa. A hatékonysag egyik mérdszama az egységnyi hozam eldéllitasahoz sziikséges
raforditds nagysdga. Tehat az a hatékonyabban termeld gazdasag, amelyik kevesebb
raforditassal képes megtermelni 1 tonna kukoricat.

2003-ban a leghatékonyabban termeld iizemek 1 tonna kukoricat 7127, a legkevésbé
hatékonyak viszont 24268 forintbdl allitottak eld, mikdzben az dsszes lizem atlagaban ehhez
13892 forintra volt sziikség.

A mitragya felhasznélas terén a négy év mindegyikében a legkevésbé hatékony alsé 20%
tizemei jelentdsen, 60-80 kg-mal, tobb mitragya hatéanyagot hasznaltak fel a felsd 20%-hoz
képest (1. abra).

A magasabb hozamoknak ¢és a kedvedzobb fajlagos raforditasoknak kdszonhetéen 2003-ban a
hatékony iizemek fedezeti hozzédjaruldsa tobb mint hatszorosa a legkevésbé hatékony
tizemekének.

2004-ben, a kiemelkedden kedvezd iddjarasi viszonyoknak koszonhetden, 1 tonna kukorica
kozvetlen eldallitasi koltsége 5000 €s 15000 forint kozott szorddott hektaronként.
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1. abra. A miitragya felhasznalas alakulasa, 2003-2006

Forras: Sajat szerkesztés

Ez latvanyos javulés az el6z6 évhez képest, ami a tobb mint 75%-al magasabb atlaghozamnak
tudhatd be. A miitrdgya felhasznalas tekintetében viszont tovdbbra is fennmaradt az a



A kukoricatermesztés hatékonysaganak és eredményességének vizsgalata... 241

tendencia, hogy a hatékonyabb iizemek jelentdsen kevesebb mutragyaval értek el a kedvezobb
hozamokat.

2004-ben a kozépsd tlizemcsoport atlaghozama ugyan magasabb a leghatékonyabb
tizemcsoporténdl, 4am nekik ehhez a 400 kg tobblethozamhoz 60 kg-mal tobb miitragya
hatéanyagra volt sziikségiik.

Jellemzd, hogy a nagy mitragyaadagokkal, magas koltséggel termeld iizemek herbicid
felhasznalasa is atlag folotti €s 4-6000 forinttal mulja feliil a hatékonyan €s raciondlisan
termeld tizemek atlagat (2. dbra).
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2. abra. A herbicid felhasznalas alakulasa, 2003-2006

Forras: Sajat szerkesztés

2004-ben a kiilonbség a leghatékonyabb ¢és a legkevésbé hatékony ilizemek kozott a herbicid
hasznalat terén 2003-hoz képest tovabb nétt. Igy a magas koltséggel, de alacsony
hatékonysaggal termel6 lizemek herbicid felhasznéldsa atlagosan 6000 forinttal volt magasabb
hektaronként.

2005 a kukoricatermesztés terén sok szempontbol hasonld évnek bizonyult, mint 2004. A
10%-al novekvd koltségek mellett a hozamok is ezen a szinten ndvekedtek, igy 1 tonna
kukorica eldallitasi koltsége ebben az évben is 5000 és 15000 forint kozé esett.

A mitragya raforditas szempontjabol is hasonld tendencia érvényesiilt, mint az el6z6 évben.
A legkevésbé hatékony iizemek 60 kg-mal tobb miitragyat hasznaltak fel, mégis 1 tonnaval
kevesebb kukoricat termeltek a hasonld adottsagok ellenére. Ez azt mutatja, hogy a
gazdasagok egy részében a kijuttatott miitragya rosszul hasznosult, ami a konnyen old6dé
nitrogén mitragyak esetén kimosodott, ezaltal az lizem szdmara elveszett, mig a kornyezet
szempontjabol novelte a talajvizek nitrat terhelését.

A herbicid felhasznalas atlagosan 10000 és 14000 Ft/ha kozott alakult. A kevésbé hatékony
tizemek a magasabb herbicid raforditas ellenére sem voltak képesek megvédeni a termést a
gyomoktdl, igy az atlagnal 1 tonnéaval kevesebb termést takarithattak csak be.

2006 a harmadik kedvez6 id6jarasa év volt 2004 és 2005 utan. Ezzel egyiitt a visszafogottabb
raforditasoknak és a 10%-al alacsonyabb atlaghozamoknak koszonhetéen 1 tonna kukorica
eldallitasi koltsége nem valtozott szamottevéen és hozzavetdleg 6000 és 15000 forint kdzott
alakult.
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2006-ban az atlagos miitragya felhasznalds csokkent az el6z6 évhez képest, ami jelzi a
gazdalkodok raciondlisabb input felhasznalasi torekvését. A leghatékonyabb ¢és a legkevésbé
hatékony lizemek tekintetében a felhasznalt miitragya hatéanyag kiilonbség tovabbra is 60 kg
hektaronként. Ez abbol a szempontbol szdmottevd pazarlas, hogy e tobblet ellenére a kevésbé
hatékony {izemek tobb mint 2 tonnaval kevesebb hozamot tudtak csak elérni. Az aranykorona
értékeket vizsgalva 2006-ban eldszor latszik pozitiv 0sszefiiggés a hatékonyabb termelés és a
kedvezObb talajadottsagok kozott, tehat a hatékony lizemek kevesebb miitragyaval eldallitott
magasabb hozamaikat jobb talajviszonyok kozott érték el.

A gyomprobléma kezelését a hatékony lizemek 2006-ban is képesek voltak atlag alatti, 10000
Ft/ha raforditassal kezelni, mig a legkevésbé hatékony iizemek 13500 forintot hasznaltak fel
hektaronkeént.
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3. abra. Az dsszes kozvetlen koltség alakulasa, 2003-2006
Forras: Sajat szerkesztés

Az Osszes kozvetlen koltség terén a legjobb és a legrosszabb iizemek kozott a kiilonbség
2003-ban még nem jelentds, mig 2004-2005-ben mar kétszeres, majd 2006-ban ujra csokken a
kiilonbség (3. abra).
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4. abra. A fedezeti hozzajarulas alakulasa, 2003-2006

Forras: Sajat szerkesztés
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2006-ban az el6z6 évhez viszonyitva nominalisan mintegy 5000 forintos cs6kkenés figyelhetd
meg az Osszes kozvetlen koltség terén. Ennek a raciondlisabb gazdalkodasnak ¢és a
hozamcsokkenés iitemét meghaladd mértékben névekvd éaraknak koszonhetdéen a fedezeti
hozzajarulas viszont mind az 5 lizemcsoport esetében igen jelentds mértékben, 25%-kal,
novekedett (4. abra).

Osszességében vizsgilva a négy évet a kukoricatermelés hatékonysaga szempontjabdl az
allapithatd meg, hogy az iizemek legkevésbé hatékony oOtdde pazarléan hasznalja fel a
raforditasait az atlaghoz képest és kiilondsen pazarldoan a leghatékonyabb 6t6d lizemeihez
viszonyitva. Ez azt jelenti, hogy hektaronként 60-80 kg tobbletmiitragya, illetve 30-40 ezer
forint tobbletraforditds felhasznalasaval is csak 1-2 tonnaval alacsonyabb hozamot voltak
képesek elérni a hatékonyan termeld tizemekhez képest.

A magas szintli raforditast eszk6zl6 lizemek magas hozamokat céloznak meg, hogy fedezni
tudjak koltségeiket, illetve, hogy ezen feliil profitot is realizdljanak. Hozamaik mégis
elmaradnak a varttol, ami azt mutatja, hogy a tobblet herbicid raforditassal sem voltak
képesek megvédeni a hozamot a gyomkartételtol.

Ez azt jelenti, hogy az lizemek egydtode a szakszertitlen, egytttal kevésbé hatékony herbicid
felhasznalasnak koszonhetden atlag folotti raforditasai ellenére alacsony hatékonysaggal,
veszteségesen termelt.

Regionalis kiilonbségek a kukoricatermesztés gyakorlataban

A kukoricatermesztés egész Magyarorszagon altalanos, mégis vannak olyan régiok, ahol a
kedvezébb adottsdgoknak koszonhetden elterjedtebb és nagyobb jelentdségnek oOrvend.
Vizsgalataim soran kivancsi voltam arra, hogy van-e szdmottevd kiilonbség az egyes régiok
kukoricatermesztd gazdasdgai kozott a felhasznalt inputok, az elért hozamok és eredmények
tekintetében. Ennek érdekében a négy €v adatait megvizsgaltam régidk szerinti bontasban is.

A 1. tdblazat szemlélteti az egyes régiok kukoricatermesztd iizemeinek atlagos input, hozam
¢és fedezeti hozzajarulés értékeit.

3. tablazat. A f6ébb raforditasok, a hozam és a fedezeti hozzajarulas az egyes régiokban négy év

atlagaban
_— _— - Osszes Osszes
Régié Uzemszam Mutll;agya, Miitragya | Herbicid vegyszer | Hozam,t | kozvetlen | FH, Ft/ha
g ktg ktg Kt
g ktg

Eszak-Magyarorszig 236 91,5 12458 9339 12047 5,88 51942 94047
Eszak-Alfold 749 106,3 14633 11512 12099 6,59 60222 98584
Dél-Alfold 771 104,3 13287 10939 11725 6,53 60918 94530
Kozép-

Magyarorszag 267 99,5 12558 11996 12802 6,00 57501 84257
Kozép-Dunantul 473 131,8 16726 12483 13618 7,23 70737 96246
Nyugat-Dunantul 498 135,4 17418 12088 13028 6,69 72154 83285
Dél-Dunantiil 659 187,1 21891 14519 17587 7,20 80509 88574
Osszesen 3653 126,3 16017 12033 13381 6,70 66283 92194

Forras: 2003-2006 évi tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas

A téblazat adatai arrdl tantuskodnak, hogy szdmottevd kiillonbségek mutatkoznak az egyes
régiok kozott.
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Az 5. dbra az egy hektarra juté mutragya, herbicid és 6sszes vegyszer koltség felhasznalast
Az abra oszlopdiagramjai jol mutatjdk, hogy mig Eszak-
Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Kozép-Magyarorszag kukoricatermesztéi négy év
atlagadban 11000 és 14000 forint kozotti miitragya koltséget hasznaltak fel hektaronként, addig
Ko6zép-Dunantal, Nyugat-Dunantal és Dé¢l-Dundntil iizemei ennél joval tobbet, 16000 és
22000 Ft kozotti nagysagrendben. Ez alapjan az lathatd, hogy az orszag keleti felében
elhelyezkedd régiok termeldi, illetve Kozép-Magyarorszdg gazdalkodoi, akik foldrajzilag
szintén nagyobbrészt a keleti orszagrészben helyezkednek el, visszafogottabb miitragya
felhasznalassal jellemezhetdek a nyugati régiok termeldihez képest.
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hektaronként.
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5. abra. Az egyes régiokban felhasznalt miitragya, herbicid és osszes vegyszer koltség

alakulidsa négy év atlagaban

Forras: Sajat szerkesztés
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6. abra. A kukoricahozam alakulasa régionként négy év atlagaban

Forras: Sajat szerkesztés
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Ha a tobbi raforditast is megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy az NPK miitragya koltség mellett, a
tobbi termelési tényezd mar némileg egyontetiibb képet mutat, kivéve a DéEl-Dunantuli
termelOk herbicid koltség €s Osszes vegyszer koltség adatait, amelyek jelentds mértékben
meghaladjak a tobbi régio atlagat.

A hozamok alakulasat a 6. abran kovethetjiik nyomon. Eszak-Magyarorszag és Kozép-
Magyarorszag atlageredményei a legalacsonyabbak ¢és mintegy 1,2-1,3 tonnaval maradnak el
a két legmagasabb hozamot elért régional.
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7. abra. Az osszes kozvetlen koltség és a fedezeti hozzajarulas alakuldsa a Kiilonb6z6
régiokban négy év atlagaban

Forras: Sajat szerkesztés

Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes régiokban az ilizemek atlagosan mekkora nagysagrendii
kozvetlen raforditast eszkozoltek (7. abra), azt latjuk, hogy igen jelentds kiilonbség
mutatkozik a két szélsé értek kozott. Mig az extenzivebb termesztéstechnologiaval
jellemezhetébb Eszak-Magyarorszagi termelék osszes kozvetlen koltség felhasznalasa négy
¢év atlagaban 51900 Ft/ha, addig a Dél-Dunantuli régidban kozel 30 ezer forinttal tobb, 80500
Ft/ha volt. Ezzel szemben az igy elért fedezeti hozz4jarulds nem nétt ardnyosan, sét Nyugat-
Dunantul és Dél-Dunantul esetében el is marad a keleti régioktol.

A tablazat atlag oszlopaban szerepld értékek jelentds kiilonbséget mutatnak kelet és nyugat
tekintetében. A felhasznalt NPK miitragya hatéanyag mennyisége szempontjabdl az eltérés
négy év atlagaban tobb mint 50 kg hektaronként. Ez forintra levetitve tobb mint 6 ezer forint
kiilonbséget jelent a miitragya koltség terén. A nyugati orszagrész termeldi herbicid esetében
2 ezer, Osszes vegyszer koltség esetében pedig 3 ezer forinttal tobbet juttattak ki a négy év
atlagaban a keleti orszagrész termeldinél.

Az 0sszes kozvetlen koltség tekintetében a kiilonbség mar 16 ezer forint hektaronként. Tehat
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a nyugati orszagrész kukoricatermesztéi nagyobb
raforditasokkal, intenzivebb modon termelik a kukoricat a keleti orszagrészben gazdalkodo
tarsaiknal.

Ez a tobbletraforditas a hozamok esetében mintegy 700 kg tobblet hozamot eredményezett. Ez
a tobblet viszont nem volt elég ahhoz, hogy kompenzalja tobbletraforditdsokat, mert a
fedezeti hozzajarulds tekintetében a keleti orszagrész termeldi 5 ezer forinttal magasabb
értéket realizaltak dunantuli gazdatarsaikhoz képest.
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A kiilonbség vizsgalata érdekében elvégzett fliggetlen kétmintds T-proba eredményei azt
mutattdk, hogy minden egyes tényezd esetében az atlagértékek kozott szignifikans eltérés van.

4. tablazat. A Keleti és a nyugati orszagrész raforditas, hozam és FH értékei kozotti atlagos

kiilonbség
Orszagrész Uzemszam Atlag Szoras Az aﬂ&%;:ndard
Osszes miitragya, kg | kelet 2023 102,9 64,7 1,44
) nyugat 1630 155,3 85,1 2,11
Osszes miitragya ktg kelet 2023 13593 8502 189,04
nyugat 1630 19025 8768 217,19
Herbicid ktg kelet 2023 11104 5382 119,68
) nyugat 1630 13185 5399 133,73
Osszes vegyszer ktg kelet 2023 12043 5582 124,11
) nyugat 1630 15042 6200 153,59
Osszes kozvetlen ktg | kelet 2023 59162 23433 520,99
nyugat 1630 75121 24226 600,05
Hozam kelet 2023 6,4 2,5 0,05
nyugat 1630 7,1 2.4 0,06
FH kelet 2023 94619 49109 1091,86
nyugat 1630 89184 45620 1129,97

Forras: 2003-2006 évi tesztiizemi adatok alapjan sajat szamitas

A kukoricatermesztés soran felmeriilt herbicid-koltség elemzése 2003-2006 években a
képzettség fiiggvényében

A kovetkezOkben azt vizsgaltam, hogy a nagyobb szakmai hozzaértést feltételezd magasabb
képzettségi szint megmutatkozik-e a gazdadk ésszerlibb herbicid felhaszndlasdban. Azt
feltételeztem, hogy a magasabb képzettségi szinttel rendelkez6 gazdalkodok ésszeriibb €s
szakszeriibb herbicid felhasznalast valositanak meg. Ezen feliil arra is kivancsi voltam, hogy
miként alakul a herbicid felhasznalas az eltérd jovedelemi szinteken. A jovedelemszinteket a
FH szerint sorba rendezett lizemcsoportok képviselték. A hipotézis ellendrzése érdekében
kéttényez6s  varianciaanalizis  segitségével  vizsgéaltam a  szakirdnyu  végzettség
megnyilvanuldsat az egy hektarra jutd herbicid koltség felhasznalas tekintetében az eltérd
jovedelmet realizalt tizemcsoportoknal.

A vizsgélatot azoknak az lizemeknek az adatain végeztem el, amelyek mind a négy év soran
benne voltak az adatbazisban. Igy az adatok mind a négy év soran ugyanazoknak a
dontéshozoknak a dontési preferencidit tartalmazzak.

Megallapithatd, hogy a kiilonbozd jovedelmek eléréséhez atlagosan hasonld herbicid
raforditast alkalmaztak a kiilonb6zd tlizemek. A legalacsonyabb jovedelem szinten a
szakképzetlen, a kdzépfoku és a felsofoku képzettséggel rendelkezd gazdalkodok is egyforma
nagysagrendll herbicid koltséget hasznaltak fel. Az alsé kozép és a kdzépsd csoport lizemei
felhasznalasaban mar nagyobb heterogenitds mutatkozik. Mind a két iizemcsoport esetében
jellemzd, hogy a szakképzetlen és a felséfoku végzettséggel rendelkezd gazdalkodd magasabb
herbicid raforditas mellett termeltek a kozépfoku végzettségli gazdalkodokhoz képest (8.
abra). Ezzel szemben a felsd kozép ¢és a felso, tehat a két legmagasabb jovedelemszintet elért
tizemcsoport esetében mig a szakképzetlen és a kozépfokt képzettségli gazdalkodok herbicid
koltsége 1 hektarra vetitve szinte teljesen megegyezett, addig a fels6foku végzettséggel
rendelkezé gazdalkodok a felsd kozép iizemeinél mintegy 1000 forinttal, a legmagasabb
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fedezeti hozzéjarulast elért lizemek esetében 1400 forinttal kevesebb herbicidet hasznaltak fel
négy ¢év atlagaban.

Ugyan a kiilonbség szemmel lathato, ez alapjan még nem lehet eldonteni, hogy statisztikailag
szignifikans kiilonbségrdl van-e sz6. Az elvégzett kéttényezds varianciaanalizis alapjan az F-
proba eredményei szerint onmagaban se a kiilonb6zo jovedelemszinten felhasznalt herbicid,
se a kiilonbozd végzettséggel rendelkezd gazdalkoddk herbicid felhasznalasa kozott nem
mutatkozik szignifikans kiilonbség.
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8. abra. A kiilonb6z6 FH szintet elért iizemek atlagos herbicid felhasznalisa

Forrés: Sajat szerkesztés

Ellenben a jovedelemszint és a végzettség egyiittes hatdsa mar értékelhetd kiilonbséget jelez.
Az elvégzett vizsgalat eredménye alapjan az mondhato, hogy a vizsgalt négy év atlagaban a
legmagasabb  fedezeti  hozzajarulast elért  felséfoka  végzettséggel rendelkezd
kukoricatermesztd egyéni gazdasagok herbicid felhasznalasa 10%-os szignifikancia szinten,
tehat 90%-o0s megbizhatosaggal, eltér a szakképzetlen, illetve a kozépfoku végzettségl
termelokeétol.

Ennek értelmében a magasabb szintli szakirany(l végzettséggel rendelkezd, szakmailag
felkésziilt gazdalkodok ugy képesek magasabb jovedelmet realizalni, hogy ehhez ésszeriibb
gazdalkodassal kevesebb herbicid koltséget hasznalnak fel.

Kovetkeztetések

A 2003 és 2006 kozott 5 hektarnal nagyobb teriileten kukoricatermeléssel foglalkozo
tesztiizemek adatainak elemzése alapjan megallapithato, hogy négy év atlagdban az lizemek
20 szazaléka alacsony hatékonysaggal hasznalta fel raforditasait az atlaghoz képest és
kiilondsen pazarléan a leghatékonyabb 6tod lizemeihez viszonyitva. Ezt az mutatja, hogy
hektaronként 60-80 kg tobbletmiitragya, illetve 30-40 ezer forint tobbletraforditas
felhasznalasaval i1s csak 1-2 tonndval alacsonyabb hozamot voltak képesek elérni a
leghatékonyabban termeld tizemekhez képest.

A magas szintli raforditast eszk6zld lizemek magas hozamokat céloznak meg, hogy fedezni
tudjak koltségeiket, illetve, hogy ezen feliil profitot is realizaljanak. Terméseredményeik
mégis elmaradtak a varttdl, ami azt mutatja, hogy a tobblet herbicid raforditas ellenére sem
voltak képesek megvédeni a termést a gyomkartételtol.
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A hét adminisztrativ régi6 kukoricatermeldinek a raforditas szinvonala szamottevd eltérést
mutat. Ezen beliil statisztikailag is igazolhato kiilonbség mutathat6 ki a keleti és a nyugati
orszagrész termeldi kozott. A dunantali termeldk négy év atlagaban kozel 50 kilogrammal
tobb mitragyat, 2000 forinttal tobb herbicidet és Osszességében 16000 forinttal tobb
kozvetlen koltséget hasznaltak fel. Ezzel egyiitt az atlaghozamuk csak 0,7 tonnaval haladta
meg a keleti orszagrész termeldinek atlagat. Ennek kdszonhetden 5000 forinttal kevesebb
fedezeti hozzajarulast realizaltak, ami azt jelenti, hogy a raforditdsaik felhasznalasdnak
hatékonyséaga alacsonyabb volt a keleti orszagrész termeldinél.

A kiilonbozd iskolai végzettséggel rendelkezd termeldk herbicid hasznélata eltéré az egyes
jovedelemszinteken. Az elvégzett kéttényezOs varianciaanalizis eredményei alapjan a
jovedelemszint és a végzettség egyiittes hatdsa értékelhetd kiilonbséget jelez. A vizsgalat
eredménye azt mutatta, hogy a vizsgalt négy év atlagdban a legmagasabb fedezeti
hozzajarulast elért felséfoku végzettséggel rendelkezd kukoricatermesztd egyéni gazdasagok
herbicid felhasznaladsa 10%-o0s szignifikancia szinten alacsonyabb a szakképzetlen, illetve a
kozépfoku végzettségii termeldkétol.

A vizsgélatok tiikrében feltétlen javitani kell a termeldk egy részénél a raforditdsok
felhasznalasanak hatékonysadgan a miitragya és a novényvédo szer esetében egyarant. Ehhez
nélkiilozhetetlen a termelék szakmai felkésziiltségének, tudasszintjének a novelése.
Egyszersmind sziikség van az 0j technoldgidk, mint amilyen a precizioés gazdalkodas vagy
adott esetben a sdvpermetezés, elterjedésének eldsegitésére.

A magas szintli szaktuddssal rendelkezd gazdalkodok a megfeleld technologidk birtokaban
ugy tudnak eredményesen gazdalkodni, hogy kozben kevésbé terhelik a kdrnyezetet talzott
mennyiségli miitragyaval és vegyszerrel. Eppen ezért sziikség van a kevésbé felkésziilt
termel6k szakmai ismereteinek szaktanacsadas utjan torténd bovitésére.
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