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A KUKORICATERMESZTÉS HATÉKONYSÁGÁNAK ÉS 
EREDMÉNYESSÉGÉNEK VIZSGÁLATA 2003-2006 ÉVI TESZTÜZEMI ADATOK 

ALAPJÁN 

ANALYSIS OF EFFICIENCY AND PROFITABILITY OF MAIZE PRODUCTION 
ACCORDING TO 2003-2006 HUNGARIAN FADN DATA 

BARKASZI LEVENTE 
 
Abstract 

Nowadays maize is one of the most important crops all across the world and also in Hungary. 
Its importance is going to last or even increase in the coming years. That is why the rational 
and efficient utilisation of the inputs devoted to maize production is equally important from 
the point of view of the environment and the profit for the farmers. 
For analysing the question I have examined the production data of Hungarian FADN farms 
producing more than 5 hectares of maize during 2003-2006. This way taking the four years’ 
data I have concluded the analysis of 2982 individual and 761 corporate farms. For analysis 
purposes I have calculated the total direct cost spent on the production of 1 ton of grain maize 
and grouped the farms into 5 even groups according to this. At each group I have examined 
the main inputs in connection with maize production, the yields and the profits. I have paid 
special attention to the usage of artificial fertilisers and herbicides. Besides that I have studied 
the difference in the level of maize production among the different regions and also the 
influence of higher education on herbicide use. 
The results have shown that despite the fact that Hungarian average usage level of industrial 
inputs is below the EU-15 level, in some farms significant efficiency and most likely 
proficiency problems exists, shedding light to possible saving opportunities as the highest 
profits were reached below maximum input usage. 
 
Összefoglalás 

A kukorica napjaink egyik legfontosabb kultúrnövénye a világban és Magyarországon 
egyaránt. Jelentısége megmarad, sıt várhatóan fokozódni fog az elkövetkezı években is. 
Éppen ezért a termesztésére fordított ráfordítások ésszerő és hatékony felhasználása egyaránt 
fontos a környezet és a termelık jövedelme szempontjából. 
A kérdéskör elemzése érdekében megvizsgáltam a 2003-2006 során a magyar tesztüzemi 
rendszerben 5 hektárnál nagyobb területen kukoricatermesztéssel foglalkozó üzemek 
termelési adatait. Így a négy évben 2982 egyéni és 671 társas tesztüzem vizsgálatát végeztem 
el. A vizsgálat érdekében kiszámítottam az 1 tonna kukorica elıállítására fordított összes 
közvetlen költséget és ez alapján a sorba állított üzemeket 5 egyenlı darabszámú csoportba 
rendeztem. Az üzemcsoportoknál vizsgáltam a termeléssel összefüggı fıbb ráfordítások, a 
hozam és a jövedelem alakulását. Kitüntetett figyelmet szenteltem a mőtrágya és a herbicid 
felhasználásnak. Ezen felül vizsgáltam a különbözı régiók kukoricatermesztési színvonala 
közötti különbségeket, illetve a szaktudás megnyilvánulását a herbicid használat terén. 
A vizsgálatok eredménye azt mutatta, hogy mindannak ellenére, hogy a magyarországi ipari 
inputok átlagos felhasználása elmarad az EU-15 országokétól, egyes üzemeknél jelentıs 
hatékonysági és vélhetıen szakmai problémák, egyúttal megtakarítási lehetıségek vannak, 
mert a legjobb eredmények nem a legmagasabb inputfelhasználás mellett realizálódtak. 
 
Kulcsszavak: ráfordítás felhasználás, költségszerkezet, herbicid felhasználás, szakértelem 
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Bevezetés 

A kukorica világviszonylatban az elsı három legfontosabb termesztett növények egyike. 
Magyarországon, a kalászos gabonák mögött a második legfontosabb kultúránk. 
Termıterülete évrıl évre meghaladja az 1 millió hektárt. Felhasználása igen széleskörő. A 
legjelentısebb felhasználási formája: az állati takarmánykeverékek legfontosabb energia 
összetevıje (Hingyi, 2005). Bár az ilyen irányú hasznosítása elıreláthatóan a jövıben is 
fontos marad, az állatállomány sajnálatos visszaesése miatt évrıl évre a termés növekvı 
hányada számára kell más hasznosítási lehetıséget találni. Szerencsére ezen a téren 
számottevı fejlıdés figyelhetı meg és egyéb alternatív felhasználási lehetıségei növekvı 
jelentıségre tesznek szert. Egyre fontosabb ipari alapanyag az élelmiszer- és az édesipar, a 
természetes alapú mőanyagok elıállítása, valamint a mostanság robbanásszerően fejlıdı 
alternatív üzemanyagok területén (Popp, 2007). Ezen kívül közvetlen élelmezési célú 
felhasználása is folyamatosan növekvı jelentıségre tesz szert. 

A kukoricát ısidık óta termeszti az emberiség és mára termesztése a kiemelkedı genetikai 
potenciállal rendelkezı hibrideknek és a fejlett termesztés-technológiának köszönhetıen 
magas színvonalat ért el. A harmadik évezred fordulóján megjelentek az ember által más 
fajokból származó génekkel módosított fajták, a transzgénikus vagy más néven genetikailag 
módosított (GM) hibridek, amelyekhez gazdasági szempontból, valamint az éhínséggel sújtott 
harmadik világban, nagy reményeket főznek. Ezzel együtt még nem sikerült egyértelmően 
bizonyítani, hogy nem jelentenek-e közvetlen veszélyt az ember számára, míg számos 
környezeti veszélyére hívták fel a figyelmet (Heszky, 2004). Éppen ezért, különösen 
Európában, sokan elutasítják az ilyen módon elıállított növényeket és a belılük készült 
termékeket. 

A korábban említett magas genetikai potenciál hasznosulása és egyúttal a termesztés 
eredményessége nagymértékben függ a termıhelyi adottságoktól, a választott hibridtıl, az 
alkalmazott termesztéstechnológiától és nem mellékesen az idıjárás alakulásától. A 
termesztéstechnológia egyik fontos eleme a növényvédelem, ami a kukorica esetében 
leginkább a gyomok elleni küzdelmet jelenti, mindamellett, hogy napjainkban a 
kukoricabogár elleni védekezés is egyre nagyobb figyelmet igényel (Széll et al., 2006). Ezzel 
együtt jelentıs tartalékot rejtenek magukban az olyan technológiák, mint a precíziós 
gyomirtás és a sávpermetezés egyaránt (Reisinger-Nagy, 2002).  

A dolgozat célja a gyomirtás jelentıségének feltárása a kukoricatermesztés eredményessége, a 
többi termelési tényezı hatékony hasznosulása szempontjából. Ennek érdekében elemeztem a 
magyar tesztüzemi rendszerben 2003 és 2006 között 5 hektárnál nagyobb területen 
kukoricatermesztéssel foglalkozó egyéni és társas gazdaságok termelési eredményeit. 

Megvizsgáltam az anyagjellegő termelési ráfordítás mértéke és az általa elért hozam nagysága 
közötti összefüggést a hatékonyság szempontjából. 

Egyúttal elemeztem az iskolai végzettség és az életkor által meghatározott szakmai tapasztalat 
szerepét a felhasznált herbicid-költség és a termelés eredményessége szempontjából. 
Értékeltem a különbözı régiók gazdálkodási színvonala közötti különbségeket.  

A herbicid-felhasználás jelenleg nem minden gazdaságban racionális. Sok esetben biztonsági 
okokból túldozíroznak vagy indokolatlanul drága, „felkapott” szereket juttatnak ki, esetleg az 
adott gyomproblémának nem teljesen megfelelı vegyszert használnak. Ennek köszönhetıen a 
gyomirtásra fordított költségek az üzemek egy részénél eltúlzottak, amit szakmailag 
megalapozott herbicid-felhasználás esetén el lehetne kerülni és a herbicid költségek egy része 
megtakarítható lenne (Takácsné, 2003). Ez egyúttal pozitívan járulna hozzá egyrészt az 
üzemek jövedelméhez, másrészt a környezet vegyszerterhelésének csökkentéséhez is. 
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Anyag és módszer 

A kérdéskör elemzése érdekében megvizsgáltam a 2003-2006 során a magyar tesztüzemi 
rendszerben 5 hektárnál nagyobb területen kukoricatermesztéssel foglalkozó üzemek 
termelési adatait. Így a négy évben 2982 egyéni és 671 társas üzem vizsgálatát végeztem el. 

A kukoricatermesztés hatékonyságának a vizsgálata 

A hatékonyság megragadása érdekében külön mutatószámot képeztem az összes közvetlen 
költség és a hozam hányadosa alapján. A mutatószám az egységnyi, 1 tonna kukorica, hozam 
elıállítása érdekében felhasznált összes közvetlen költség nagyságát mutatja. Ennek 
értelmében azokat az üzemeket minısítettem rossz hatékonyságúaknak, amelyek átlag feletti 
ráfordításokkal csupán átlag alatti hozamot voltak képesek elérni. Az egyértelmő 
összehasonlítás érdekében az üzemeket a hatékonyságuk alapján 5 egyenlı üzemszámú 
csoportra osztottam és megvizsgáltam az egyes üzemcsoportokat az általuk felhasznált NPK 
mőtrágya mennyisége, a herbicid költség, az összes közvetlen költség, a hozam és a fedezeti 
hozzájárulás alapján. 

A különbözı régiók üzemeinek a gazdálkodási színvonala közötti különbség vizsgálata 

A rendelkezésre álló adatok nagyságrendje és a mintaüzemek országos elhelyezkedése 
lehetıséget teremtett a különbözı régiók üzemei gazdálkodási színvonalának az 
összemérésére. Annak érdekében, hogy megtudjam, van-e statisztikailag kimutatható 
különbség a különbözı régiókban elhelyezkedı gazdálkodók termelési gyakorlata között, 
elıbb kiszámítottam az egyes régiók termelıinek az 1 hektárra jutó átlagos mőtrágya 
felhasználását, összes mőtrágya költségét, herbicid költségét, összes vegyszerköltségét, összes 
közvetlen költségét, elért hozamát és a fedezeti hozzájárulást, majd az egyes régiók közötti 
differenciát variancia elemzéssel vizsgáltam. 

Az eredmények összevetésénél feltőnt, hogy különbség mutatkozik az ország keleti és a 
nyugati felében elhelyezkedı régiók között. Ezért a régiókat keleti és nyugati csoportra 
osztottam. A Közép-Magyarországi régió, amely gyakorlatilag a mezıgazdasági szempontból 
elhanyagolható Budapestet és Pest megyét foglalja magában, a keleti csoporthoz csatoltam, 
lévén, hogy területe jelentıs része a keleti országrészben helyezkedik el. Az ily módon két 
részre osztott üzemek felsorolt tényezıi esetén független kétmintás T-próbával ellenıriztem, 
hogy 95%-os megbízhatósági szinten statisztikailag alátámasztható-e a keleti és a nyugati 
országrész között tapasztalt különbség. 

A szakirányú végzettség megnyilvánulásának vizsgálata a herbicid használat terén 

Az egyéni üzemek esetében rendelkezésre álltak az üzem vezetıjének iskolai végzettségére 
vonatkozó adatok. Ez lehetıséget teremtett annak a vizsgálatára, hogy a magasabb iskolai 
végzettség megnyilvánul-e a gazdálkodók herbicid-használatában. Alapvetıen abból a 
feltételezésbıl indultam ki, hogy a magasabb szakirányú iskolai végzettség ésszerőbb és 
ezáltal költséghatékonyabb herbicid-használatot eredményez. 

A vizsgálat érdekében az adatbázist tovább szőkítettem és csak azokat az üzemeket vontam be 
a végsı kiértékelésbe, amelyek mind a 4 évben szolgáltattak adatokat. Bár így az üzemek 
száma jelentısen csökkent, viszont az adatbázis sokkal konzisztensebbé vált. A szőkített 
adatbázisba évenként 248 egyéni gazdaság és 38 társas gazdaság került. Így a négy egymást 
követı évben összesen 1144 gazdaság adatait vizsgáltam. Azáltal, hogy a vizsgálatba csak 
olyan üzemek vettek részt, amelyek mind a négy évben részét képezték az adatbázisnak, a 
termelési adatok egységesebbek, hiszen gyakorlatilag ugyanarra a területre vonatkoznak, 
másrészt a döntéshozók személye is ugyanaz, ami szavatolja a konzekvens döntéshozói 
magatartást. 
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Ennek figyelembevételével az üzemeket három kategóriába soroltam az üzemvezetık iskolai 
végzettségének megfelelıen: szakképzetlenek, középfokú képzettséggel rendelkezık, 
felsıfokú képzettséggel rendelkezık. 
Ez alapján a fedezeti hozzájárulás szerint 5 csoportra osztott üzemeknél kéttényezıs 
varianciaelemzés segítségével vizsgáltam az egy hektárra felhasznált herbicid költség 
nagyságát (Ketskeméty, 2005). 
 
Eredmények 

Az elvégzett vizsgálatok eredményeit a következı három alfejezetben ismertetem. 

A ráfordítások hatékonyságának az elemzése 

Az eredményes és jövedelmezı gazdálkodás alapfeltétele a ráfordítások ésszerő és hatékony 
felhasználása. A hatékonyság egyik mérıszáma az egységnyi hozam elıállításához szükséges 
ráfordítás nagysága. Tehát az a hatékonyabban termelı gazdaság, amelyik kevesebb 
ráfordítással képes megtermelni 1 tonna kukoricát. 

2003-ban a leghatékonyabban termelı üzemek 1 tonna kukoricát 7127, a legkevésbé 
hatékonyak viszont 24268 forintból állítottak elı, miközben az összes üzem átlagában ehhez 
13892 forintra volt szükség. 

A mőtrágya felhasználás terén a négy év mindegyikében a legkevésbé hatékony alsó 20% 
üzemei jelentısen, 60-80 kg-mal, több mőtrágya hatóanyagot használtak fel a felsı 20%-hoz 
képest (1. ábra). 

A magasabb hozamoknak és a kedvedzıbb fajlagos ráfordításoknak köszönhetıen 2003-ban a 
hatékony üzemek fedezeti hozzájárulása több mint hatszorosa a legkevésbé hatékony 
üzemekének. 

2004-ben, a kiemelkedıen kedvezı idıjárási viszonyoknak köszönhetıen, 1 tonna kukorica 
közvetlen elıállítási költsége 5000 és 15000 forint között szóródott hektáronként. 
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1. ábra. A mőtrágya felhasználás alakulása, 2003-2006 

 Forrás: Saját szerkesztés 

Ez látványos javulás az elızı évhez képest, ami a több mint 75%-al magasabb átlaghozamnak 
tudható be. A mőtrágya felhasználás tekintetében viszont továbbra is fennmaradt az a 
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tendencia, hogy a hatékonyabb üzemek jelentısen kevesebb mőtrágyával értek el a kedvezıbb 
hozamokat.  

2004-ben a középsı üzemcsoport átlaghozama ugyan magasabb a leghatékonyabb 
üzemcsoporténál, ám nekik ehhez a 400 kg többlethozamhoz 60 kg-mal több mőtrágya 
hatóanyagra volt szükségük. 
Jellemzı, hogy a nagy mőtrágyaadagokkal, magas költséggel termelı üzemek herbicid 
felhasználása is átlag fölötti és 4-6000 forinttal múlja felül a hatékonyan és racionálisan 
termelı üzemek átlagát (2. ábra).  
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2. ábra. A herbicid felhasználás alakulása, 2003-2006 

 Forrás: Saját szerkesztés 

2004-ben a különbség a leghatékonyabb és a legkevésbé hatékony üzemek között a herbicid 
használat terén 2003-hoz képest tovább nıtt. Így a magas költséggel, de alacsony 
hatékonysággal termelı üzemek herbicid felhasználása átlagosan 6000 forinttal volt magasabb 
hektáronként. 

2005 a kukoricatermesztés terén sok szempontból hasonló évnek bizonyult, mint 2004. A 
10%-al növekvı költségek mellett a hozamok is ezen a szinten növekedtek, így 1 tonna 
kukorica elıállítási költsége ebben az évben is 5000 és 15000 forint közé esett. 

A mőtrágya ráfordítás szempontjából is hasonló tendencia érvényesült, mint az elızı évben. 
A legkevésbé hatékony üzemek 60 kg-mal több mőtrágyát használtak fel, mégis 1 tonnával 
kevesebb kukoricát termeltek a hasonló adottságok ellenére. Ez azt mutatja, hogy a 
gazdaságok egy részében a kijuttatott mőtrágya rosszul hasznosult, ami a könnyen oldódó 
nitrogén mőtrágyák esetén kimosódott, ezáltal az üzem számára elveszett, míg a környezet 
szempontjából növelte a talajvizek nitrát terhelését. 

A herbicid felhasználás átlagosan 10000 és 14000 Ft/ha között alakult. A kevésbé hatékony 
üzemek a magasabb herbicid ráfordítás ellenére sem voltak képesek megvédeni a termést a 
gyomoktól, így az átlagnál 1 tonnával kevesebb termést takaríthattak csak be. 

2006 a harmadik kedvezı idıjárású év volt 2004 és 2005 után. Ezzel együtt a visszafogottabb 
ráfordításoknak és a 10%-al alacsonyabb átlaghozamoknak köszönhetıen 1 tonna kukorica 
elıállítási költsége nem változott számottevıen és hozzávetıleg 6000 és 15000 forint között 
alakult. 
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2006-ban az átlagos mőtrágya felhasználás csökkent az elızı évhez képest, ami jelzi a 
gazdálkodók racionálisabb input felhasználási törekvését. A leghatékonyabb és a legkevésbé 
hatékony üzemek tekintetében a felhasznált mőtrágya hatóanyag különbség továbbra is 60 kg 
hektáronként. Ez abból a szempontból számottevı pazarlás, hogy e többlet ellenére a kevésbé 
hatékony üzemek több mint 2 tonnával kevesebb hozamot tudtak csak elérni. Az aranykorona 
értékeket vizsgálva 2006-ban elıször látszik pozitív összefüggés a hatékonyabb termelés és a 
kedvezıbb talajadottságok között, tehát a hatékony üzemek kevesebb mőtrágyával elıállított 
magasabb hozamaikat jobb talajviszonyok között érték el. 

A gyomprobléma kezelését a hatékony üzemek 2006-ban is képesek voltak átlag alatti, 10000 
Ft/ha ráfordítással kezelni, míg a legkevésbé hatékony üzemek 13500 forintot használtak fel 
hektáronként. 
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3. ábra. Az összes közvetlen költség alakulása, 2003-2006 

Forrás: Saját szerkesztés 

Az összes közvetlen költség terén a legjobb és a legrosszabb üzemek között a különbség 
2003-ban még nem jelentıs, míg 2004-2005-ben már kétszeres, majd 2006-ban újra csökken a 
különbség (3. ábra). 
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4. ábra. A fedezeti hozzájárulás alakulása, 2003-2006 

Forrás: Saját szerkesztés 
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2006-ban az elızı évhez viszonyítva nominálisan mintegy 5000 forintos csökkenés figyelhetı 
meg az összes közvetlen költség terén. Ennek a racionálisabb gazdálkodásnak és a 
hozamcsökkenés ütemét meghaladó mértékben növekvı áraknak köszönhetıen a fedezeti 
hozzájárulás viszont mind az 5 üzemcsoport esetében igen jelentıs mértékben, 25%-kal, 
növekedett (4. ábra). 

Összességében vizsgálva a négy évet a kukoricatermelés hatékonysága szempontjából az 
állapítható meg, hogy az üzemek legkevésbé hatékony ötöde pazarlóan használja fel a 
ráfordításait az átlaghoz képest és különösen pazarlóan a leghatékonyabb ötöd üzemeihez 
viszonyítva. Ez azt jelenti, hogy hektáronként 60-80 kg többletmőtrágya, illetve 30-40 ezer 
forint többletráfordítás felhasználásával is csak 1-2 tonnával alacsonyabb hozamot voltak 
képesek elérni a hatékonyan termelı üzemekhez képest. 

A magas szintő ráfordítást eszközlı üzemek magas hozamokat céloznak meg, hogy fedezni 
tudják költségeiket, illetve, hogy ezen felül profitot is realizáljanak. Hozamaik mégis 
elmaradnak a várttól, ami azt mutatja, hogy a többlet herbicid ráfordítással sem voltak 
képesek megvédeni a hozamot a gyomkártételtıl. 

Ez azt jelenti, hogy az üzemek egyötöde a szakszerőtlen, egyúttal kevésbé hatékony herbicid 
felhasználásnak köszönhetıen átlag fölötti ráfordításai ellenére alacsony hatékonysággal, 
veszteségesen termelt. 
 
Regionális különbségek a kukoricatermesztés gyakorlatában 

A kukoricatermesztés egész Magyarországon általános, mégis vannak olyan régiók, ahol a 
kedvezıbb adottságoknak köszönhetıen elterjedtebb és nagyobb jelentıségnek örvend. 
Vizsgálataim során kíváncsi voltam arra, hogy van-e számottevı különbség az egyes régiók 
kukoricatermesztı gazdaságai között a felhasznált inputok, az elért hozamok és eredmények 
tekintetében. Ennek érdekében a négy év adatait megvizsgáltam régiók szerinti bontásban is. 

A 1. táblázat szemlélteti az egyes régiók kukoricatermesztı üzemeinek átlagos input, hozam 
és fedezeti hozzájárulás értékeit. 

3. táblázat. A fıbb ráfordítások, a hozam és a fedezeti hozzájárulás az egyes régiókban négy év 
átlagában 

Régió Üzemszám 
Mőtrágya, 

kg 
Mőtrágya 

ktg 
Herbicid 

ktg 

Összes 
vegyszer 

ktg 
Hozam, t 

Összes 
közvetlen 

ktg 
FH, Ft/ha 

Észak-Magyarország 236 91,5 12458 9339 12047 5,88 51942 94047 

Észak-Alföld 749 106,3 14633 11512 12099 6,59 60222 98584 

Dél-Alföld 771 104,3 13287 10939 11725 6,53 60918 94530 
Közép-
Magyarország 267 99,5 12558 11996 12802 6,00 57501 84257 

Közép-Dunántúl 473 131,8 16726 12483 13618 7,23 70737 96246 

Nyugat-Dunántúl 498 135,4 17418 12088 13028 6,69 72154 83285 

Dél-Dunántúl 659 187,1 21891 14519 17587 7,20 80509 88574 

Összesen 3653 126,3 16017 12033 13381 6,70 66283 92194 

Forrás: 2003-2006 évi tesztüzemi adatok alapján saját számítás 

A táblázat adatai arról tanúskodnak, hogy számottevı különbségek mutatkoznak az egyes 
régiók között. 
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Az 5. ábra az egy hektárra jutó mőtrágya, herbicid és összes vegyszer költség felhasználást 
szemlélteti hektáronként. Az ábra oszlopdiagramjai jól mutatják, hogy míg Észak-
Magyarország, Észak-Alföld, Dél-Alföld és Közép-Magyarország kukoricatermesztıi négy év 
átlagában 11000 és 14000 forint közötti mőtrágya költséget használtak fel hektáronként, addig 
Közép-Dunántúl, Nyugat-Dunántúl és Dél-Dunántúl üzemei ennél jóval többet, 16000 és 
22000 Ft közötti nagyságrendben. Ez alapján az látható, hogy az ország keleti felében 
elhelyezkedı régiók termelıi, illetve Közép-Magyarország gazdálkodói, akik földrajzilag 
szintén nagyobbrészt a keleti országrészben helyezkednek el, visszafogottabb mőtrágya 
felhasználással jellemezhetıek a nyugati régiók termelıihez képest. 
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5. ábra. Az egyes régiókban felhasznált mőtrágya, herbicid és összes vegyszer költség 

alakulása négy év átlagában 

Forrás: Saját szerkesztés 
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6. ábra. A kukoricahozam alakulása régiónként négy év átlagában 

Forrás: Saját szerkesztés 
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Ha a többi ráfordítást is megvizsgáljuk, láthatjuk, hogy az NPK mőtrágya költség mellett, a 
többi termelési tényezı már némileg egyöntetőbb képet mutat, kivéve a Dél-Dunántúli 
termelık herbicid költség és összes vegyszer költség adatait, amelyek jelentıs mértékben 
meghaladják a többi régió átlagát. 
A hozamok alakulását a 6. ábrán követhetjük nyomon. Észak-Magyarország és Közép-
Magyarország átlageredményei a legalacsonyabbak és mintegy 1,2-1,3 tonnával maradnak el 
a két legmagasabb hozamot elért régiónál. 
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7. ábra. Az összes közvetlen költség és a fedezeti hozzájárulás alakulása a különbözı 

régiókban négy év átlagában 

Forrás: Saját szerkesztés 

Ha megvizsgáljuk, hogy az egyes régiókban az üzemek átlagosan mekkora nagyságrendő 
közvetlen ráfordítást eszközöltek (7. ábra), azt látjuk, hogy igen jelentıs különbség 
mutatkozik a két szélsı érték között. Míg az extenzívebb termesztéstechnológiával 
jellemezhetıbb Észak-Magyarországi termelık összes közvetlen költség felhasználása négy 
év átlagában 51900 Ft/ha, addig a Dél-Dunántúli régióban közel 30 ezer forinttal több, 80500 
Ft/ha volt. Ezzel szemben az így elért fedezeti hozzájárulás nem nıtt arányosan, sıt Nyugat-
Dunántúl és Dél-Dunántúl esetében el is marad a keleti régióktól. 

A táblázat átlag oszlopában szereplı értékek jelentıs különbséget mutatnak kelet és nyugat 
tekintetében. A felhasznált NPK mőtrágya hatóanyag mennyisége szempontjából az eltérés 
négy év átlagában több mint 50 kg hektáronként. Ez forintra levetítve több mint 6 ezer forint 
különbséget jelent a mőtrágya költség terén. A nyugati országrész termelıi herbicid esetében 
2 ezer, összes vegyszer költség esetében pedig 3 ezer forinttal többet juttattak ki a négy év 
átlagában a keleti országrész termelıinél. 

Az összes közvetlen költség tekintetében a különbség már 16 ezer forint hektáronként. Tehát 
egyértelmően kijelenthetjük, hogy a nyugati országrész kukoricatermesztıi nagyobb 
ráfordításokkal, intenzívebb módon termelik a kukoricát a keleti országrészben gazdálkodó 
társaiknál. 

Ez a többletráfordítás a hozamok esetében mintegy 700 kg többlet hozamot eredményezett. Ez 
a többlet viszont nem volt elég ahhoz, hogy kompenzálja többletráfordításokat, mert a 
fedezeti hozzájárulás tekintetében a keleti országrész termelıi 5 ezer forinttal magasabb 
értéket realizáltak dunántúli gazdatársaikhoz képest. 
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A különbség vizsgálata érdekében elvégzett független kétmintás T-próba eredményei azt 
mutatták, hogy minden egyes tényezı esetében az átlagértékek között szignifikáns eltérés van. 
 

4. táblázat. A keleti és a nyugati országrész ráfordítás, hozam és FH értékei közötti átlagos 
különbség 

 Országrész Üzemszám Átlag Szórás 
Az átlag standard 

hibája 

kelet 2023 102,9 64,7 1,44 Összes mőtrágya, kg 
nyugat 1630 155,3 85,1 2,11 
kelet 2023 13593 8502 189,04 Összes mőtrágya ktg 
nyugat 1630 19025 8768 217,19 
kelet 2023 11104 5382 119,68 Herbicid ktg 

nyugat 1630 13185 5399 133,73 
kelet 2023 12043 5582 124,11 Összes vegyszer ktg 
nyugat 1630 15042 6200 153,59 
kelet 2023 59162 23433 520,99 Összes közvetlen ktg 

nyugat 1630 75121 24226 600,05 
kelet 2023 6,4 2,5 0,05 Hozam 
nyugat 1630 7,1 2,4 0,06 
kelet 2023 94619 49109 1091,86 FH 

nyugat 1630 89184 45620 1129,97 
Forrás: 2003-2006 évi tesztüzemi adatok alapján saját számítás 

 
A kukoricatermesztés során felmerült herbicid-költség elemzése 2003-2006 években a 

képzettség függvényében 

A következıkben azt vizsgáltam, hogy a nagyobb szakmai hozzáértést feltételezı magasabb 
képzettségi szint megmutatkozik-e a gazdák ésszerőbb herbicid felhasználásában. Azt 
feltételeztem, hogy a magasabb képzettségi szinttel rendelkezı gazdálkodók ésszerőbb és 
szakszerőbb herbicid felhasználást valósítanak meg. Ezen felül arra is kíváncsi voltam, hogy 
miként alakul a herbicid felhasználás az eltérı jövedelemi szinteken. A jövedelemszinteket a 
FH szerint sorba rendezett üzemcsoportok képviselték. A hipotézis ellenırzése érdekében 
kéttényezıs varianciaanalízis segítségével vizsgáltam a szakirányú végzettség 
megnyilvánulását az egy hektárra jutó herbicid költség felhasználás tekintetében az eltérı 
jövedelmet realizált üzemcsoportoknál. 

A vizsgálatot azoknak az üzemeknek az adatain végeztem el, amelyek mind a négy év során 
benne voltak az adatbázisban. Így az adatok mind a négy év során ugyanazoknak a 
döntéshozóknak a döntési preferenciáit tartalmazzák.  
Megállapítható, hogy a különbözı jövedelmek eléréséhez átlagosan hasonló herbicid 
ráfordítást alkalmaztak a különbözı üzemek. A legalacsonyabb jövedelem szinten a 
szakképzetlen, a középfokú és a felsıfokú képzettséggel rendelkezı gazdálkodók is egyforma 
nagyságrendő herbicid költséget használtak fel. Az alsó közép és a középsı csoport üzemei 
felhasználásában már nagyobb heterogenitás mutatkozik. Mind a két üzemcsoport esetében 
jellemzı, hogy a szakképzetlen és a felsıfokú végzettséggel rendelkezı gazdálkodó magasabb 
herbicid ráfordítás mellett termeltek a középfokú végzettségő gazdálkodókhoz képest (8. 
ábra). Ezzel szemben a felsı közép és a felsı, tehát a két legmagasabb jövedelemszintet elért 
üzemcsoport esetében míg a szakképzetlen és a középfokú képzettségő gazdálkodók herbicid 
költsége 1 hektárra vetítve szinte teljesen megegyezett, addig a felsıfokú végzettséggel 
rendelkezı gazdálkodók a felsı közép üzemeinél mintegy 1000 forinttal, a legmagasabb 
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fedezeti hozzájárulást elért üzemek esetében 1400 forinttal kevesebb herbicidet használtak fel 
négy év átlagában. 

Ugyan a különbség szemmel látható, ez alapján még nem lehet eldönteni, hogy statisztikailag 
szignifikáns különbségrıl van-e szó. Az elvégzett kéttényezıs varianciaanalízis alapján az F-
próba eredményei szerint önmagában se a különbözı jövedelemszinten felhasznált herbicid, 
se a különbözı végzettséggel rendelkezı gazdálkodók herbicid felhasználása között nem 
mutatkozik szignifikáns különbség. 
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8. ábra. A különbözı FH szintet elért üzemek átlagos herbicid felhasználása 

Forrás: Saját szerkesztés 

Ellenben a jövedelemszint és a végzettség együttes hatása már értékelhetı különbséget jelez. 
Az elvégzett vizsgálat eredménye alapján az mondható, hogy a vizsgált négy év átlagában a 
legmagasabb fedezeti hozzájárulást elért felsıfokú végzettséggel rendelkezı 
kukoricatermesztı egyéni gazdaságok herbicid felhasználása 10%-os szignifikancia szinten, 
tehát 90%-os megbízhatósággal, eltér a szakképzetlen, illetve a középfokú végzettségő 
termelıkétıl. 
Ennek értelmében a magasabb szintő szakirányú végzettséggel rendelkezı, szakmailag 
felkészült gazdálkodók úgy képesek magasabb jövedelmet realizálni, hogy ehhez ésszerőbb 
gazdálkodással kevesebb herbicid költséget használnak fel. 
 
Következtetések 

A 2003 és 2006 között 5 hektárnál nagyobb területen kukoricatermeléssel foglalkozó 
tesztüzemek adatainak elemzése alapján megállapítható, hogy négy év átlagában az üzemek 
20 százaléka alacsony hatékonysággal használta fel ráfordításait az átlaghoz képest és 
különösen pazarlóan a leghatékonyabb ötöd üzemeihez viszonyítva. Ezt az mutatja, hogy 
hektáronként 60-80 kg többletmőtrágya, illetve 30-40 ezer forint többletráfordítás 
felhasználásával is csak 1-2 tonnával alacsonyabb hozamot voltak képesek elérni a 
leghatékonyabban termelı üzemekhez képest. 

A magas szintő ráfordítást eszközlı üzemek magas hozamokat céloznak meg, hogy fedezni 
tudják költségeiket, illetve, hogy ezen felül profitot is realizáljanak. Terméseredményeik 
mégis elmaradtak a várttól, ami azt mutatja, hogy a többlet herbicid ráfordítás ellenére sem 
voltak képesek megvédeni a termést a gyomkártételtıl. 
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A hét adminisztratív régió kukoricatermelıinek a ráfordítás színvonala számottevı eltérést 
mutat. Ezen belül statisztikailag is igazolható különbség mutatható ki a keleti és a nyugati 
országrész termelıi között. A dunántúli termelık négy év átlagában közel 50 kilogrammal 
több mőtrágyát, 2000 forinttal több herbicidet és összességében 16000 forinttal több 
közvetlen költséget használtak fel. Ezzel együtt az átlaghozamuk csak 0,7 tonnával haladta 
meg a keleti országrész termelıinek átlagát. Ennek köszönhetıen 5000 forinttal kevesebb 
fedezeti hozzájárulást realizáltak, ami azt jelenti, hogy a ráfordításaik felhasználásának 
hatékonysága alacsonyabb volt a keleti országrész termelıinél. 

A különbözı iskolai végzettséggel rendelkezı termelık herbicid használata eltérı az egyes 
jövedelemszinteken. Az elvégzett kéttényezıs varianciaanalízis eredményei alapján a 
jövedelemszint és a végzettség együttes hatása értékelhetı különbséget jelez. A vizsgálat 
eredménye azt mutatta, hogy a vizsgált négy év átlagában a legmagasabb fedezeti 
hozzájárulást elért felsıfokú végzettséggel rendelkezı kukoricatermesztı egyéni gazdaságok 
herbicid felhasználása 10%-os szignifikancia szinten alacsonyabb a szakképzetlen, illetve a 
középfokú végzettségő termelıkétıl. 

A vizsgálatok tükrében feltétlen javítani kell a termelık egy részénél a ráfordítások 
felhasználásának hatékonyságán a mőtrágya és a növényvédı szer esetében egyaránt. Ehhez 
nélkülözhetetlen a termelık szakmai felkészültségének, tudásszintjének a növelése. 
Egyszersmind szükség van az új technológiák, mint amilyen a precíziós gazdálkodás vagy 
adott esetben a sávpermetezés, elterjedésének elısegítésére. 

A magas szintő szaktudással rendelkezı gazdálkodók a megfelelı technológiák birtokában 
úgy tudnak eredményesen gazdálkodni, hogy közben kevésbé terhelik a környezetet túlzott 
mennyiségő mőtrágyával és vegyszerrel. Éppen ezért szükség van a kevésbé felkészült 
termelık szakmai ismereteinek szaktanácsadás útján történı bıvítésére. 
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