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A HATÉKONYSÁG ÉS VERSENYKÉPESSÉG FİBB KÉRDÉSEI A DÉL-ALFÖLDI 
TÉRSÉG GAZDASÁGAIBAN 

MAIN ISSUES OF EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS OF FARMS IN 
SOUTHERN GREAT PLAIN REGION 

BARANYAI ZSOLT – TAKÁCS ISTVÁN 
 
Abstract 
In the Hungarian agriculture private farms have a determining role. Since Hungary has 
became a European Union member country, in certain markets the performance and efficiency 
of these private farms are directly matched with the agronomics of other member countries. 
Considering this competitive situation when assessing private economies that are traditionally 
agricultural, based on a survey with personal interview and questionnaire the research focused 
on what characterizes the production structure of farms, which parameters describe equipment 
supply, as even so how the efficiency of soil, technical equipment and capital, which are the 
relevant resources of the agricultural production. Willingness of cooperation was also 
researched, focused on not only mapping psychological mechanism acting in farmers, but that 
issue, which factors of cooperation among farmers could be recognized nowadays, and how 
farmers think about cooperation forms, which function efficiency in other countries, i.e. 
machine and farm helping rings.  
 

Összefoglalás 
A magyar mezıgazdaságban meghatározó szereppel bíró egyéni gazdaságok teljesítményei, 
hatékonysága – az ország európai uniós csatlakozásával – az egyes piacokon közvetlenül 
összemérésre kerülnek az unió többi tagországában tevékenykedı gazdálkodókéval. A kutatás 
során ezt a versenyszituációt figyelembe véve, egy tradicionálisan agrártermelı vidék egyéni 
gazdaságaiban mély interjúval kiegészített kérdıíves felméréssel azt vizsgáltuk, hogy másfél 
évtizeddel a rendszerváltás után mi jellemzi a gazdaságok termelési struktúráját, milyen 
paraméterekkel írható le az eszközellátottság, valamint hogyan alakul a termelésben 
felhasznált releváns erıforrások, mint a termıföld, a mőszaki eszközök és a tıke 
hatékonysága. Vizsgálataink kitértek a gazdaságok együttmőködési hajlandóságára is, ahol a 
gazdálkodókban mőködı pszichológiai mechanizmusok feltérképezése mellett arra a kérdésre 
kerestük a választ, hogy napjainkban mennyire érhetık tetten a gazdálkodásban a kooperáció 
tényezıi, illetve a máshol már jól bevált együttmőködési formációk (például gép- és 
gazdaságsegítı körök) fogadtatása milyen lenne a gazdálkodók körében 
 
Kulcsszavak: egyéni gazdálkodás, eszközhatékonység, kérdıíves felmérés 
 
Bevezetés 
Magyarországon a mezıgazdaság üzemstruktúráját az elmúlt alig több mint fél évszázad alatt 
számos, céljaiban és kimeneteleiben is sok ellentmondást hordozó „reform” alakította. Ezek a 
folyamatos átstrukturálódások lényegében megakadályozták a mezıgazdaságban a 
földtulajdon, a földhasználat – és a mőszaki fejlesztés elemeinek – összehangolt fejlıdését, 
amely az uniós tagországok agrárgazdaságának igen fontos, az állam által védett, ösztönzött 
és hosszú távon érvényesített sajátossága [Kapronczai, 2003]. A kérdéses idıszak elsı 
földreformja az 1940-es évek közepén végrehajtott földosztás, melynek következtében 
megszőnt a korábbi korszakot jellemzı földesúri nagybirtokok hegemóniája, helyette a törpe- 
és kisbirtokok túlnyomó többsége jellemezte a mezıgazdasági struktúrát. A földreform során 
közel 642 ezer család jutott földhöz, (átlagosan 2,9 hektár) [Laczka, 1998] amely ugyan a 
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korabeli parasztság szociális helyzetén valamelyest javított, de a hatékonyan mőködı 
mezıgazdasági struktúra alapjainak megteremtésére nem volt képes. 
 
Az 1940-es évek második felében Magyarországon is megteremtıdtek a proletárdiktatúra 
gyızelmének történelmi feltételei. Ezt követıen, a sztálini elveken nyugvó agrárpolitika által 
generált kedvezıtlen közgazdasági feltételek (adó-, illetve közterhek, megnyomorító 
kényszer-beszolgáltatás) és a több ütemben végrehajtott erıszakos szövetkezetesítés nyomán 
1962-re véglegesen felszámolták a korábban létrehozott üzemi struktúrát, az egyéni 
gazdálkodókat szinte kivétel nélkül nagyüzemekbe szervezték. A gyorsan és radikálisan 
végrehajtott kollektivizálással a parasztok életébe durván beavatkoztak, ugyanakkor 
kétségtelen, hogy ezzel egy hatékony (duális) üzemi struktúra alapjait rakták le az ágazatban 
[Oros, 2002]. Gunst – Lökös (1982) közlése szerint, Magyarországon a hatvanas évek 
második felétıl került sor az agrártermelés korszerősítésének döntı jelentıségő lépéseire, 
köztük a valóban korszerő technológiák meghonosítására, átfogó értelemben is a tényleges 
agrotechnikai megújulás (mőszaki fejlesztés) kibontakozására. Az 1970-es évek elejétıl 
fokozatosan tért hódító s kitőnı eredményeket felmutató termelési rendszerek legjobb 
eredményei megközelítették, esetenként el is érték a legfejlettebb mezıgazdasággal 
rendelkezı országok produkcióját, sıt közepes eredményeik is a reális összevethetıség 
határain belülre kerültek. Dimény – Gockler (1997) munkájukban arról számoltak be, hogy 
mezıgazdaságunk az 1970-80-as években az Európai Közösség országait figyelembe véve, a 
termelési eredményeket tekintve és a munkatermelékenység terén igen elıkelı, 5.-8. helyet 
foglalt el. 
 
Alapvetıen az 1960-as években létrejövı rendszer tapasztalatai bizonyítják, hogy a 
mezıgazdasági termelés hatékonyságának fıbb tényezıi szorosan kapcsolódnak a mőszaki 
fejlesztés elemeihez. Ezt az összefüggést támasztja alá a Dimény (1973) által közreadott 
definíció is, mely szerint a mőszaki fejlesztés a gazdasági mutatókat a termelés eszközeinek 
és eljárásainak tökéletesítése útján elınyösen befolyásoló tevékenységet jelent. 
Mezıgazdasági értelmezésben a mőszaki fejlesztés – némi egyszerősítéssel – alapvetıen négy 
fı pilléren nyugszik: a biológiai, a kémiai, a technikai és emberi tényezık, amelyek között a 
technika magában foglalja a gépesítés és az építészet elemeit is [Dimény, 1975]. 
Dolgozatunkban mi is ezt a közelítésmódot követtük a gazdaságok hatékonysági tényezıinek 
vizsgálatánál. 
 
Az 1990-es évek elején bekövetkezett politikai, gazdasági, és társadalmi rendszerváltás 
ismételten jelentıs változásokat hozott a mezıgazdaságban. Az idıszak kezdetén a földjeiket 
és egyéni javaikat elvesztık kártalanítása került elıtérbe, azonban ezen társadalmi 
igazságosságot szolgáló elvet nem sikerült hibák és kedvezıtlen körülmények nélkül 
véghezvinni. A nemes szándékú, nagy tömegeket érintı kárpótlást a gyakorlatban sokkal 
nagyobb körültekintéssel, a várható hatások elızetes felmérésével kellett volna megvalósítani 
[OROS 2002]. A rendszerváltást követıen, annak eredményeként ismételten átalakult a 
mezıgazdaság tulajdonosi és üzemi szerkezete. A korábbi nagyüzemeket tömegesen váltották 
fel a mikro-, kis- és középvállalkozások, egyéni gazdálkodók. A szocialista rendszer idején 
meglévı „kisüzem”, a háztáji gazdaság is új szituációba került, hiszen elvesztette korábbi 
integrációs kapcsolatait, amit alapvetıen a termelıszövetkezetek jelentettek. Ily módon olyan 
új vállalkozói réteg jött létre, amelyet piaci tapasztalat-, kapcsolat- és még inkább a tıkehiány 
jellemzett [Molnár –Farkasné, 2003]. 
 
A rendszerváltás alapvetı agrárpolitikai céljai közé tartozott a korábbi korszak által 
létrehozott hatékony üzemi alapok szétzúzása, függetlenül annak elıre látható közgazdasági 
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és mőszaki következményeitıl. E politikai célok sikeres megvalósításának eredményeképpen 
nem csak a több évtizede tartó folyamatos mőszaki fejlesztés akadt meg az ágazatban, de 
egyben egy meglehetısen elaprózódott – alacsony hatékonyságú – üzemi struktúra jött létre 
[Bóday, 2001], melyben még most is, a rendszerváltást követı több mint másfél évtizeddel a 
mikro- és kisvállalkozások túlsúlya dominál.  
Magyarország 2004-tıl az Európai Unió teljes jogú tagjává vált, amely egyrészt egyedülálló 
lehetıségeket kínál az ország mezıgazdasága számára, hiszen 2007 és 2013 között hatalmas 
fejlesztési források állnak rendelkezésre, ugyanakkor nem tévesztendı szem elıl, hogy ezzel 
egyidejőleg komoly versenytársakat is kapott. Emiatt a gazdaságok versenyképességét az 
ágazatok céljai között kiemelt prioritásként kell kezelni [Varga, 2006]. 
 
A mezıgazdaság versenyképességének fokozását sürgetik a világpiacon zajló események is. 
Az Európai Unió által képviselt erıs protekcionista agrárpolitika az utóbbi évek mindig 
visszatérı témája a WTO égisze alatt zajló tárgyalássorozatoknak, ahol a fejlıdı és néhány 
fejlett ország (fıként USA, Új-Zéland, Ausztrália) élénken követeli a támogatási rendszer 
megreformálását. A napjainkra kialakult helyzet komolyságát jelzi, hogy 2005 júliusában, a 
gazdaságilag fejlett országok (G8) csúcstalálkozója elıtt az amerikai elnök felvetette az 
Európai Unió vezetıinek, hogy szüntessék meg az agrártermelık támogatását [Bird – 
Rimbelow, 2005]. A felvetés találkozott a magán az Unión belül is egyre erısödı 
véleményekkel, amelyek a közös költségvetés kiadásainak csökkentése érdekében szintén az 
agrártermelés támogatásának radikális csökkentését javasolják. A vázolt elképzelések gyors 
megvalósítása valószínőleg – fıként a bonyolult érdekviszonyok miatt – a közeljövıben nem 
várható, ugyanakkor jelzik az agrártermelés új közgazdasági környezetének körvonalait, 
amelyben a gazdaságok számára kedvezıtlenebb feltételrendszer kialakulása várható. 
 
Az elızıekben vázoltak okán úgy gondoljuk, hogy szükséges foglalkozni, részletesen 
vizsgálni a magyarországi gazdaságok hatékonysági – és ezzel szoros összefüggésben – 
versenyképességi kérdéseit. Jelen munkánkban arra vállalkozunk, hogy egy békés megyei 
település egyéni gazdaságaiban és szövetkezeteiben szerzett tapasztalataink alapján 
bemutassuk a mezıgazdasági termelés viszonyait, jellemzıit, továbbá néhány szót ejtsünk a 
gazdálkodói kooperáció helyzetérıl, mint az egyéni gazdaságok versenyképességének egyik 
lehetséges jövıbeni letéteményesérıl.  
 
Anyag és módszer 
A vizsgálat tárgyát a Pusztaföldvár község határában mezıgazdasági tevékenységet végzı 
egyéni gazdaságok és szövetkezetek képzik. Az elemzések során felhasznált alapadatokat 
ezen gazdasági egységek szolgáltatták, szám szerint 10 élethivatás szerően tevékenykedı 
egyéni gazdaság és 2 szövetkezet került mélyinterjúval kiegészített kérdıíves felmérése. A 
kérdıívek kérdéscsoportjai magukba foglalták (a teljesség igénye nélkül): a gazdálkodás 
általános jellemzıit (személyi feltétel, tevékenységi kör, földhasználat, vetésszerkezet, 
eredmények); az eszközellátottságot (gépesítettség, épületállomány); inputfelhasználást 
(biológiai alapok, kemikáliák); és az együttmőködésre vonatkozó kérdéseket. A mélyinterjúk 
során elsısorban a gazdálkodói együttmőködés volt a központi kérdéskör. Az adatok a 
2006/2007-es gazdasági évre vonatkoznak és alapvetıen a szántóföldön folyó termelésre 
fókuszáltak. 
 
Jelen felmérésünk egy kutatássorozat újabb állomásának tekinthetı, mert 2004-ben 
ugyanennek a településnek a gazdálkodói köre egyszer vizsgálat tárgyát képezte [Baranyai – 
Takács, 2005]. Ily módon lehetıségünk van az idıközi változások bemutatására. 
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Pusztaföldvár egy békés megyei, közel 2000 fıs lakossággal rendelkezı község, amely 
Orosházától 13 kilométerre dél-keleti irányban fekszik. Közigazgatásilag a község területe 
5715 hektár, melynek jelentıs része, mintegy 5000 hektár áll mezıgazdasági mővelés alatt, 
amelybıl jelen dolgozatunkban 3700 hektáron folyó termelést vettünk nagyító alá. A 
fennmaradó terület nagy részén mintegy 400 pusztaföldvári ıstermelı és néhány további 
nagyüzem osztozik.  
 
A vizsgálatba vont egyéni gazdaságok (N=10) mintegy 515 hektáron gazdálkodtak, melybıl 
82 hektár bérelt terület. Az átlagos gazdaságméret 51,56 hektár (s=35,05 ha; legkisebb: 19, 
legnagyobb: 124 ha), míg az európai tipológia szerint az átlagos üzemméret 14,59 EUME 
(s=8,53 EUME; legkisebb: 6,9, legnagyobb: 31,8 EUME). A leggyakoribb gazdálkodási 
forma az ıstermelés (100%, vagyis minden gazdaságban ez az alap jogi forma), ezzel 
egyidejőleg a felmért gazdaságok 50%-a családi gazdaságként is be van jegyezve, ráadásul a 
gazdaságok 30%-ában az egyik tag egyéni vállalkozói igazolvánnyal is rendelkezik. 
Tevékenységi kör tekintetében meghatározó a szántóföldi növénytermesztés aránya, ezt a 
tevékenységet kivétel nélkül minden gazdaság megjelölte fıtevékenységként. Jelentıs egyéb 
tevékenységként megjelölésre került a gazdaságok 60%-ánál az állattenyésztés is (A 
gazdaságok termelési szerkezetében a növénytermesztés és állattenyésztés aránya: 86:14.). A 
gazdálkodók 30%-a jelölte meg ’egyéb tevékenységet’, ami többnyire bérszolgáltatást takar.  
 
Az egyéni gazdaságok mellett felmérésre került a település határában mőködı két szövetkezet 
is, amelyek 1400 (693,5 EUME) és 2646 hektáron (ebbıl Pusztaföldváron 1792 hektár) 
(összesen 1147,9 EUME) gazdálkodnak. Ez utóbbi szövetkezetnek Pusztaföldváron kívül még 
4 további településen vannak területei. A szövetkezetek kizárólag növénytermesztéssel 
foglalkoznak. Változás a 3 évvel ezelıtti felméréshez képest, hogy akkori 12 egyéni 
gazdaságból 2-ıt idıközben felszámoltak. Az ok az egyik esetben betegség, a második 
esetben pedig a gazdálkodó munkahelye mellett nem tudta tovább vinni a gazdaságot. Az 
akkori átlagos üzemmérethez (53,42 ha) képest nem történt jelentıs változás. A szövetkezetek 
idıközben közel 500 hektárral növelték területüket a település határában. A gazdálkodókkal 
folytatott mélyinterjúk és kérdıívek tapasztalatait felhasználva azt vizsgáltuk, hogy az egyes 
gazdálkodók között milyen típusú, erısségő és irányú kapcsolatok vannak. A feltárt 
kapcsolatok ábrázolására kapcsolati hálót szerkesztettünk, így vázolva a gazdaságok helyét a 
komplex rendszerben. 
 
Eredmények 

Mint azt korábban megállapítottuk, a gazdaságokban alapvetıen a szántóföldi kultúrák 
termesztése a meghatározó. A gazdaságok hatékonysága szempontjából fontos kérdés a 
vetésszerkezet alakulása (1. ábra). A vizsgálatok jelentıs differenciát mutatnak a két szektor 
termelési szerkezetében. A legszembetőnıbb különbség a kertészeti kultúrák (fıleg zöldborsó, 
ipari paradicsom, csemegekukorica) magas aránya a szövetkezeteknél, amely egy magasabb 
szintő, intenzívebb gazdálkodást mutat. A korábbi felméréshez képest mindkét formánál 
jelentıs átstrukturálódás ment végbe, jelezve a közgazdasági tényezık formáló hatását. Az 
egyik kiemelendı változás, hogy a három évvel korábbi felméréshez képest az egyéni 
gazdaságokban csökkent a gabonafélék területi aránya (80,3%-ról 69,6%-ra), ezzel 
párhuzamosan az ipari növények részaránya 11%-ról 21,7%-ra emelkedett, ami arra utal, 
hogy a gazdálkodók igyekeznek kitörni a konvencionális gabonatermesztı szerepkörbıl. A 
gazdálkodás eredményességének javítása érdekében az utak, lehetıségek felkutatásában a 
szövetkezetek is szolgálnak példával. A 2004-ben a szövetkezetek által mővelt terület 25%-án 
folyt kertészeti kultúrák termesztése, amely napjainkra 37%-ra emelkedett. Az ipari növények 
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aránya csökkent (17-rıl 6%-ra), ami a cukorrépa termesztés felszámolásával (Kabai 
Cukorgyár bezárásával) hozható összefüggésbe 
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Forrás: saját szerkesztés 
1. ábra A vizsgált egyéni gazdaságok és nagyüzemek vetésszerkezete 
 
A mőszaki fejlesztés helyzete a vizsgált gazdaságokban 

A gazdasági egységeknél kitöltött kérdıívek tartalmaztak a mőszaki fejlesztés elemeire 
vonatkozó kérdéseket is. A mőszaki fejlesztésen belül leginkább kitüntetett szerepe a 
biológiai alapoknak van, mint a termelés eredményességét markánsan befolyásoló 
tényezınek. A két szektor fajlagos, értékben kifejezett szaporítóanyag-felhasználása lényeges 
különbségeket mutat (2. ábra), ami alapvetıen a vetésszerkezettel hozható összefüggésbe. A 
kertészeti kultúrák vetımagjai lényegesen drágábbak, hiszen például a 1 hektárba való 
zöldborsó hozzávetılegesen 45-50 ezer forintba kerül, míg ıszi búza esetében ez 12-16 ezer 
forint. Az egyéni gazdaságok által vetett különbözı kultúrák fajta szortimentjét 
tanulmányozva azt tapasztaltuk, hogy a korábbi évektıl eltérıen egyre magasabb színvonalú 
fajtákat vonnak termelésbe, ami elsısorban a kereskedelmi cégek kiterjedt szaktanácsadói 
hálózatának és a hozzá kapcsolódó finanszírozási megoldásoknak köszönhetı, de meg kell 
említeni az Uniós támogatások szerepét is. A felmérés tapasztalatai azt mutatják, hogy az 
egyéni gazdaságokban a korábbi években jellemzı saját elıállítású vetımagok használata 
visszaszorulóban van, helyette egyre inkább preferált a fémzárolt, hivatalos vetımagok 
használata.  
 
Az értékben kifejezett fajlagos mőtrágya-felhasználás érdekesen alakult. A két gazdálkodói 
kör között értékalapú felhasználásban nem mutatható ki lényeges különbség, ami a korábbi 
évek tapasztalataihoz képest változás. Akkor az un. „maszek” gazdaságokban a szövetkezeti 
felhasználás értékének 80% volt megfigyelhetı. Ugyanakkor a jelenlegi, területegységre 
kijuttatott NPK hatóanyag mennyisége mintegy 20 kg-os differenciát mutat a szövetkezetek 
javára. A jelenség magyarázatát elsısorban a szövetkezetek erısebb alkupozíciója adja, 
mellyel jelentıs kedvezményeket tud érvényesíteni a forgalmazóknál. Mindez felhívja a 
figyelmet az olyan gazdálkodói szövetségek létjogosultságára, amely arra hivatott, hogy a 
gazdálkodókat tömörítve olyan „kritikus tömeget” vonultasson fel a vertikum meglehetısen 
koncentrált input és output oldalán, amely megfelelı alkuerıt képvisel. Említésre méltó 
tapasztalat, hogy a gazdálkodók körében már volt olyan kezdeményezés, amely közös input 
beszerzésére irányult, viszont ez csak néhány gazdálkodót érintett, az ilyen jellegő 
együttmőködés szélesebb körben való elterjedése még várat magára. 
 
A mőszaki fejlesztésen belül a kémiai anyagok közül különös jelentısége van a növényvédı 
szerek felhasználásának. A kórokozók, kártevık és gyomnövények elleni védelem 
nélkülözhetetlen feltétele a hatékony és eredményes gazdálkodásnak. Értékalapú 
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összehasonlításban a szövetkezetek mintegy másfélszer annyi kemikáliát juttattak ki 
területegységre, ami a magas színvonalú, korszerő szerek használata mellett a már korábban 
hivatkozott kertészeti kultúráknak tudható be alapvetıen.  
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Forrás: saját szerkesztés 
2. ábra A fajlagos szaporítóanyag- és kemikália-felhasználás a vizsgált gazdaságokban 
 
Áttekintettük az egyéni gazdaságok által felhasznált szerek jegyzékét és megállapítottuk, hogy 
ezen a területen is – a vetımag-felhasználáshoz hasonlóan – mindinkább a minıségi szerek és 
hatóanyagok alkalmazásának irányába történt elmozdulás. Csak példaként, a bekövetkezı 
változások szemléltetésére: az Európai Uniós csatlakozás évére datált felmérésünk idején az 
étkezési célú ıszi búza elıállításához nélkülözhetetlen fungicidek (gombaölı szerek, ıszi 
búza esetén fıleg a lisztharmat, rozsdagombák és fusarium-fajok ellen) használatát alapvetıen 
az olcsóbb, un. kontakt hatású szerek jellemezték. Ezeknek a szereknek a fı problémája, hogy 
csak a kezelés idején meglévı fertızés ellen nyújt védelmet, a továbbiakban nem, vagy csak 
nagyon rövid ideig. Ezzel szemben napjaink gyakorlatában elterjedt az úgynevezett felszívódó 
szerek használata, amely idıjárástól függıen 4-5 hetes védelmet is biztosít, így a virágzás 
elıtt kezelt búzaterületeken a növények védelemben részesülnek a gombákkal szemben még a 
viaszérés állapotában is, amikor a fusariumgombák a legnagyobb kártételt okoznák. Az ilyen 
hatásmechanizmusú szerek a korábban használtaknak a többszörösébe kerülnek, ugyanakkor 
minıségi termés (malmi minıség) ezek nélkül egyáltalán nem, vagy csak kivételes esetben 
érhetı el.  
 
A kérdıívek alapján elemeztük a gazdaságok gépesítettségi jellemzıit, mint a mőszaki 
fejlesztés egyik fontos, meghatározó elemét (1. táblázat). A két gazdálkodási forma 
gépesítésében is lényeges különbségek írhatók le. A szövetkezetek esetében a 
nagyteljesítményő, korszerő gépek üzemeltetése történik az erıforrások magas szintő 
kihasználása mellett. Ezzel szemben az egyéni gazdaságokban a kisebb teljesítményő, 
korosabb eszközállomány a jellemzı, azok alacsony kihasználása mellett. Modellszámításaink 
szerint az erıgépek átlagos kihasználtsága a szövetkezetekben 75-85% között alakul, míg az 
egyéni gazdaságokban csupán 20-30%1 [Gockler, 2005; Takácsné György K. 1994 alapján]. 
A kihasználásban fennálló különbségeket sejtetik a naturális mutatók is. Míg a 
szövetkezeteknél 1 kW erıgép-teljesítmény 0,62 hektár kiszolgálására képes, addig a másik 
oldalon ez az érték alig több mint 0,2 hektár. Az alacsony kapacitáskihasználás tényével a 

                                                 
1 A számítások során figyelembe vett tényezık: az egyes csoportok termelési szerkezete, a gépek kora és 
relációja. A számításainkban csak a saját gazdaságban végzett munkákat vettük figyelembe. 
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gazdálkodók is tisztában vannak, hiszen, maguk is ennek a mértékét 25-50% közé teszik. A 
magas többlet-kapacitás következménye, az eszközökben lekötött tıke lassú megtérülése, a 
fajlagos költségek emelkedése, és végsı soron a versenyképesség csökkenése. Természetesen 
az egyéni gazdálkodók gépesítettsége között is lényeges különbségek tapasztalhatók, 
kiemelhetı 2 gazdálkodó, ahol a fajlagos gépi eszközlekötés mértéke jelentısen meghaladja a 
többi gazdálkodó hasonló mutatóját.. Ugyanakkor ezek a gazdálkodók a felesleges 
kapacitások lefedésére gépi bérszolgáltatást végeznek a település, illetve a környezı községek 
gazdálkodói számára. 
 
1. táblázat A fontosabb eszközellátottsági paraméterek alakulása az egyéni gazdaságokban és 
szövetkezetekben 

Megnevezés 

Átlagos 
erıgép2 

teljesítmény 
(kW) 

Erıgép- 
sőrőségi 
mutató 

(db/100 ha) 

1 ha-ra jutó 
erıgép 

teljesítmény 
(kW/ha) 

Erıgépek 
átlagkora 

(év) 

Lekötött 
összes gépi 
eszköztıke* 
(E Ft/ha) 

Egyéni 
gazdaság  

76,4 
(s=16,8) 

6,54 
(s=3,87) 

4,99 
(s=2,44) 

17,2 
(s=8,00) 

192 
(s=144) 

Szövetkezet 
127,8 

(s=4,77) 
1,19 

(s=0,41) 
1,60 

(s=0,44) 
9,6 

(s=4,17) 
136 

(s=37) 

Forrás: saját szerkesztés       *Piaci áron számított érték 
 
A gépi eszközökben lekötött tıke kapcsán még egy dolgot érdemes megjegyezni. Annak 
ellenére, hogy a szövetkezetekhez képest jelentısen magasabb a „magánzóknál” a mutató 
értéke, ezek a gazdálkodók gépesítés tekintetében nem nevezhetık önállónak. Szinte kivétel 
nélkül minden gazdálkodó egység kénytelen további gépi bérszolgáltatást igénybe venni, 
melynek értéke gazdaságonként 400 ezer és kétmillió forint között változik. Mindez további 
versenyhátrányt eredményez a gazdálkodóknak. 
 
Érdekes és egyben tanulságos eredmények születtek a két vizsgálat idıpontja között 
bekövetkezı változások elemzésekor a gépesítésben. A legszembetőnıbb változások a 
szövetkezetek esetében következtek be. 2004-ben a nagyüzemek fajlagos eszközlekötése 113 
ezer forint volt. Az azóta eltelt idı alatt – a mintegy 500 hektáros területnövekedés mellett – 
több mint 20 ezer forinttal nıtt a fajlagos eszközlekötés. A jelenség magyarázatát a hazai 
viszonyok között meglehetısen aszimmetrikusan mőködı Uniós támogatási rendszer adja. Az 
alapkoncepciójában szociális, jövedelempolitikai célzatú területalapú támogatások ekkora 
gazdasági méreteknél hatalmas, fejlesztésekre felhasználható forrásokat kínálnak a 
nagyüzemeknek. A kapott forrásokat modernizációra, fejlesztésekre fordítva ezen egységek 
egyébként is nagyobb erıfölénye tovább gyarapodik, kiszorítva az egyébként a támogatással 
célzott egyéni gazdaságokat a mezıgazdaságból. Az egyéni gazdaságokban idıközben szintén 
mintegy 20 ezer forinttal nıtt az eszközlekötés, amely jóformán csak két bérvállalkozó 
gazdaság gépberuházásainak az eredménye. Az egyéni gazdaságokba folyósított, tömegében 
kisebb volumenő normatív támogatások valóban csak az eredeti, szociális célok 
megvalósítását szolgálják, nem alkalmasak a nagyüzemekhez hasonló modernizáció 
finanszírozására. 
 

                                                 
2 Erıgép alatt értettük: traktorok+betakarítógépek+teherautók+rakodógépek+önjáró permetezıgépek 
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A nagyüzemek által generált fokozódó nyomást az egyéni gazdálkodók is megerısítik. 
Többen szeretnének meglévı területeik mellé további területeket bérelni, de a nagyüzemek 
jelenléte miatt erre egyre kevesebb lehetıség van. Arra panaszkodnak, hogy a környékbeli 
nagyüzemekkel nem tudnak versenyezni a bérletekért, azok „felszívják” az összes felajánlott 
területet. A potenciális bérbeadók is jobban preferálják a nagyüzemi bérlıket, biztosabbnak 
ítélik meg az onnan érkezı bérleti díjakat.  
 
A gazdasági méret növelésének másik alternatíváját jelentheti a termıföldvásárlás. A régióban 
a termıföld-piac keresleti jellegét jól mutatja, hogy a föld AK-kénti ára – az eladásra szánt 
terület méretétıl, tulajdonjogi státuszától függıen – 17-20 ezer forint között alakul, vagyis 1 
hektár termıföldért akár 7-800 ezer forintot is elkérhetnek. A mezıgazdasági termelés 
jelenlegi jövedelmezısége nem, vagy csak szőkösen teszi lehetıvé a gazdálkodóknak az ilyen 
volumenő beruházást, ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy a térségben egyre 
gyakrabban történik befektetési célú földvásárlás, amely területek a tulajdonosváltást 
követıen általában haszonbérlet tárgyát képezik. 
 
A hatékonyság alakulása a vizsgált gazdaságokban 

A hatékonyság fontos tényezıje a gazdasági versenyképességnek. A gazdasági hatékonyság 
kifejezése számos megközelítésbıl történhet, de annak elsıdleges értékelésére elsısorban a 
termelékenységi mutatókat alkalmazzák. A termelékenység alatt a termelés során felhasznált 
erıforrásegységgel (termıföld (ha), lekötött gépi eszköztıke (Ft), gépkapacitás (kW)) 
elıállított hozamot (termékmennyiség (t), bruttó termelési érték (Ft)) értettük (2. táblázat). 
 
2. táblázat Néhány hatékonysági mutató alakulása a vizsgált gazdaságokban 

Megnevezés Egyéni gazdaság Szövetkezet 

İszi búza hozama (t/ha) 
4,38 

(s=1,26) 
5,46 

(s=0,24) 

Termıföld hatékonysága 
(Bruttó termelési érték*, E Ft 
/Termıterület, ha) 

278 
(s=52) 

349 
(s=76) 

Eszköztıke hatékonysága 
(Bruttó termelési érték*, Ft 
/Gépi eszközök értéke, Ft) 

1,45 
(s=0,98) 

2,57 
(s=0,15) 

Eszközök hatékonysága 
(Bruttó termelési érték*, E Ft 
/Gépi eszköz kapacitás, kW) 

55,7 
(s=3,5) 

230,1 
(s=107) 

 Forrás: saját szerkesztés     *Becsült adat 
 
A 2006/2007-es gazdasági év meglehetısen vegyesen ítélhetı meg a magyar mezıgazdaság 
szempontjából. A kedvezıtlen idıjárás miatt ugyan alacsony szinten alakultak – és várhatóan 
alakulnak – a hozamok, ugyanakkor az egész Európában jelentkezı fokozott kereslet a 
mezıgazdasági termékek iránt nagyon magas felvásárlási árakat eredményezett. A kialakult 
helyzetet összességében kedvezı pozícióba hozta a növénytermeléssel foglalkozó 
gazdaságokat. Ugyanakkor továbbhaladva a vertikumon ez már korántsem mondható el, 
hiszen elegendı, ha az állattenyésztés helyzetére vagy a piacon megjelenı fogyasztóra 
gondolunk! De ennek a problémakörnek az elemzése nem képezi jelen kutatásuk tárgyát! 
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A kérdıíves felmérést és a mélyinterjúkat augusztusban és szeptember elsı dekádjában 
végeztük, amely megelızte a napraforgó és a kukorica betakarítását, ezért ezeknek az 
ágazatoknak az eredményeirıl csak becslések és várakozások állnak rendelkezésre. A 2. 
táblázatban szereplı mutatók közül reális összehasonlításra csak az ıszi búza hozamának 
összevetése alkalmas, ugyanakkor a többi mutató is jól érzékelteti a különbségeket.  
A szinte kivétel nélkül minden gazdaságban termesztett szántóföldi kulcsnövény, az ıszi búza 
eredményei lényeges eltérést mutat a két szektor között. Mint azt korábban láthattuk, a 
ráfordítások színvonalában mutatkozó különbségek önmagukban nem tesznek indokolttá ilyen 
jelentıs differenciát, tehát további magyarázatok szükségesek. Az egyik ilyen magyarázat az 
elıveteményben keresendı. Az egyéni gazdaságokban bevett gyakorlat, hogy az ıszi 
kalászosok – természetesen más alternatíva hiányában – elıveteménye napraforgó vagy 
kukorica. Ezen kultúrák általában elhúzódó betakarítása és a visszamaradó talaj állapota 
jelentısen rontja az elvetett növény hozampotenciálját. Ezzel szemben a szövetkezetek 
igyekeznek a korán lekerülı zöldborsó után beilleszteni a vetésváltásba a búzát, amely a 
lehetı legjobb elıveteménynek tekinthetı!  
 
A jelenség további magyarázatát adják a technikai-, technológiai színvonalban fennálló 
különbségek. A Szerzıknek volt alkalmuk megtekinteni minkét gazdálkodói kör termıföldön 
végzett munkáját, melynek alapján bizton állíthatjuk, hogy a nagyüzemi, korszerő gépekkel 
végzett munka minısége jelentısen jobb, agrotechnikai kívánalmaknak megfelelıbb. Ezek a 
korszerő munkagépek több millió forintos beruházási tételt képeznek, melynek 
megfinanszírozására az egyéni gazdaságok önmagukban nem képesek, pedig a jelenlegi 
szélsıséges idıjárási viszonyok is mindinkább ilyen technológia alkalmazását teszik 
szükségessé.  
 
A három évvel ezelıtt végzett kutatásunk eredményei szerint akkor az egyéni gazdaságokban 
az ıszi búza hozama a szövetkezetek eredményének meghaladta a 90%-át. Ilyen 
összevetésben a jelenlegi 80% a két szektor közti különbség növekedését jelzi.  
 
Az együttmőködés helyzete a vizsgált gazdaságokban 

Az elızıekben vázolásra került tények az egyéni gazdaságok hatékonysági és 
versenyképességi problémáiról árulkodnak. A probléma orvoslására egyértelmő válaszként 
adódik az üzemi koncentráció, azonban a jelenlegi üzemi struktúra mellett reális esély – a 
fenntarthatóság minden pillérére tekintettel – az optimálishoz közeli üzemméret elérésére csak 
az együttmőködés révén, virtuális nagyüzemek létrehozásával biztosítható. A mélyinterjúk 
során ezeknek a formáknak létrehozási esélyeit vizsgáltuk, továbbá kerestük azokat a gátló 
tényezıket, amelyek a kooperáció megtagadásának irányába hatnak. 
 
A mélyinterjú alanyai minden esetben a gazdaságok informális vezetıi is voltak egyben. A 
válaszadók életkora 26 és 72 év között változott, döntıen a 30 és 50 év közötti korosztályba 
tartozott (70%). Iskolai végzettséget vizsgálva, a legmagasabb iskolai végzettség az érettségi 
(30%), a leggyakoribb pedig a szakmunkás képesítés (50%). Az esetek többségében az iskolai 
végzettség mezıgazdasági végzettséget is jelentett egyben. A megkérdezettek 30%-a volt 
hosszabb-rövidebb ideig az elızı rendszerben szövetkezeti tag, de senki sem vezetı 
beosztásban. Jelenleg senki sem tagja semmilyen gazdaszervezetnek. 
 
A mélyinterjúk alkalmával kíváncsiak voltuk, hogy a gazdálkodók mennyire ismerik azokat a 
lehetıségeket, amelyek az együttmőködések szervezeti keretéül szolgálhatnának (3. ábra). A 
tapasztalatok szerint a „virtuális nagyüzemek” fogalomkörébe tartozó együttmőködési formák 
nagy részérıl a gazdálkodók jelentıs hányada még nem is hallott! Az egyes megoldások 
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lényegi elemeinek ismertetését követıen kíváncsiak voltunk, hogy hogyan ítélik meg a 
gazdálkodók azokat. A válaszokból az derült ki, hogy a gazdálkodók igyekeznek minden 
olyan együttmőködéstıl távol maradni, amely közös tulajdonra alapoz (A közismert magyar 
mondás, miszerint: „Közös lónak túrós a háta!” – magyarázatul mindenhol elhangzott!). A 
kitárgyalt 5 formációból a gép- és gazdaságsegítı körben és a gépi bérvállalkozókban látnak 
csak némi fantáziát. A szövetkezetekrıl az az általános – és általunk is megerısíthetı – 
vélemény, hogy mőködésük egyre inkább a tıkés alapon gazdálkodó vállalkozásokhoz 
hasonlítható, egyre inkább háttérbe szorulnak az együttmőködési elemek. A gépkörök 
kapcsán több gazdálkodó nyilatkozott úgy, hogy ugyan szervezeti keretek nélkül, de ı is 
végez hasonló tevékenységet. 
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Forrás: saját szerkesztés 
3. ábra Az egyes kooperációs formák ismertsége a gazdálkodók körében 
 
A kérdıívek és mélyinterjúk alapján igyekeztünk feltérképezni a gazdálkodók 
együttmőködési hálóját. Az eredmény egy meglehetısen bonyolult rendszer lett (4. ábra). 
 

 
Forrás: saját szerkesztés 
4. ábra A vizsgált gazdaságok együttmőködési hálója 
 
Az egyes gazdaságok közötti kapcsolatokat tartalmuk alapján három csoportba sorolhatjuk. A 
tiszta bérszolgáltatói kapcsolat a leggyakoribb, amely lehet gyakori és alkalmi. Gyakori 

Alkalmi kapcsolat 

Rendszeres kapcsolat 

Kooperációs kapcsolat (és duplex kapcsolat) 

Bérszolgáltatói kapcsolat (és szimplex kapcsolat) 
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kapcsolaton egy vagy több munkafolyamatra kiterjedı, évenként rendszeres közös munkát 
értettünk, míg alkalmiként az ad-hoc jellegő, nem rendszeres, folyamatos munkát definiáltuk. 
Más megközelítésben megkülönböztettünk egyirányú (szimplex) és kétirányú (duplex) 
kapcsolatokat. A szimplex kapcsolat esetén az egyik fél nyújt szolgáltatást a másiknak 
pénzbeli ellenszolgáltatás fejében. Duplex kapcsolat esetén viszonzás is történik, az 
elszámolás vagy pénzben, vagy klíring alapon történik. A tiszta kooperációs kapcsolat három, 
egymástól jól elhatárolt körben jelent meg. A kapcsolat tartalma alapvetıen gépek, eszközök 
kölcsönadásában és fizikai segítségben nyilvánult meg. Kooperációs kapcsolat csak 
rendszeres duplex kapcsolatként értelmezhetı. Az antipátia a gazdálkodók közti kapcsolat 
harmadik formája. Két gazdálkodó vállalta fel, – megnevezve név szerint a másikat – hogy 
rossz viszonyban van gazdatársával. Ugyanakkor név nélkül többen jelezték, hogy van olyan 
kollektíva, akivel soha semmilyen körülmények között nem lenne hajlandó együttmőködni.  
 
Következtetések 
Egy tradicionálisan agrártermeléssel foglalkozó vidéki település egyéni gazdaságaiban és 
szövetkezeteiben végzett felmérés eredményeire alapozva a következı megállapításokat 
tesszük: 

• Vizsgálataink során megállapítottuk, hogy a nagyüzemi termeléssel összevetve az 
egyéni gazdaságokban folyó termelés versenyhátrányban van.  

• Az egyéni gazdaságok szemszögébıl az Európai Unióhoz történı csatlakozás óta eltelt 
három évet értékelve vegyes tapasztalatok születtek. Kétségtelen, hogy az Uniós 
tagságból eredıen folyósított támogatások (SAPS, AKG) nagy segítséget nyújtanak a 
gazdálkodóknak. Ugyanakkor kérdéses, hogy a hazai viszonyok között mennyire lesz 
képes elérni az alapkoncepcióban megfogalmazott célját az a támogatási rendszer, 
amelyet eredetileg egy olyan üzemstruktúrára szabtak, melyben az egyéni gazdaságok 
szerepe a meghatározó.  

• Napjaink gyakorlatában a gazdálkodói együttmőködések rendkívül kezdetlegesek, 
ugyanakkor érezhetıen elindult egy útkeresés. Problémát jelent viszont, hogy a 
gazdálkodók nagy része nem ismeri a különbözı lehetıségeket, amelyek mintegy 
keretét adnák a gazdálkodókat tömörítı együttmőködésnek. Tapasztalataink alapján 
valószínősítjük, hogy a közeljövıben azon kooperációs formák jelentısége fog 
megnıni, amelyek megtartva a magántulajdon intézményét, racionális erıforrás-
felhasználással képes hozzájárulni a mezıgazdasági termelés hatékonyságának a 
növekedéséhez. Ebben a felfogásban a gép- és gazdaságsegítı körök és a gépi 
bérvállalkozók térnyerése várható. 

• A gazdálkodói együttmőködésekkel kapcsolatosan még egy fontos dolgot érdemes 
megemlíteni. A mélyinterjúk során azt tapasztaltuk, hogy a gazdálkodói 
együttmőködések kiteljesedésének legfıbb akadályát a stratégia hiánya okozza. Mi is 
az a stratégia? Metaforaként megfogalmazva: egy hajóban ülve eldönteni, hogy melyik 
kikötıbe akarunk eljutni és ehhez adott széljárás mellett, hogyan kell kormányoznunk! 
A jelenlegi – leginkább inkubátorhoz hasonlítható – rendszerben a gazdálkodók 
nincsenek annak fürkészésére kényszeríve, hogy „hajójukkal” melyik „kikötıbe” és 
milyen „kormánymozdulatokkal” juthatnak el. Helyettük egy felsıbb hatalom 
megteszi a „kikötık” és „mozdulatok” kiválasztását, és hozzárendeli a szükséges 
forrásokat. De biztos, hogy ez így is lesz mindig…?! 

 



236 Bull. of the Szent István Univ., Gödöllı, 2008. 

 

Köszönetnyilvánítás 
A kutatás a K 63231 számú OTKA téma támogatásával készült. (The research was supported 
by the K 63231 theme of the Hungarian Research Fund (OTKA).) 
 
Irodalom 
BARANYAI ZS. – TAKÁCS I. (2005): Tıke- és eszközhatékonyság vizsgálata egy békés 

megyei település gazdaságaiban. MTA-AMB Kutatási és fejlesztési tanácskozás. Nr. 29. I. 
kötet 201-205 pp. ISBN 963 611 429 3 ö, ISBN 963 611 430 7. 

BIRD, S., RUMBELOW, H. (2005): President issues challenge to leaders with claim that 
opening markets to Africa would reduce the need for aid. Times Online. July 04, 2005. 
http://www.timesonline.co.uk/article/0,,22649-1679916,00.html [Letöltve: 2007.04.23] 

BÓDAY P. (2001): A mezıgazdaság gép- és épületállománya 1991-2000. Készítette: 
Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 2001. 87 p. 

DIMÉNY I. – GOCKLER L. (1997): A magyar mezıgazdaság, a gépesítés és gépüzemeltetés 
helyzete az 1970-80-as években és napjainkban. Gazdálkodás. XLI. Évfolyam. 5. szám. 1-
8 pp. 

DIMÉNY I. (1973): Állattartás gépesítésének ökonómiája. Akadémia Kiadó. 1973. 249 p. In: 
DIMÉNY I. (1999): Agrárpolitikai megfontolások és a mőszaki fejlesztés. DATE 
Tiszántúli Mezıgazdasági Tudományos Napok Ökonómiai Szekció. Debrecen. 1999. 3-
10. p.  

DIMÉNY I. (1975): A gépesítésfejlesztés ökonómiája a mezıgazdaságban. Akadémiai Kiadó. 
Budapest. 1975. 508 p. 

GOCKLER L. (2005): A mezıgazdasági gépek ára és üzemeltetési költsége 2006-ban. FVM 
MGI Gödöllı. 2005. január. 

GUNST P. – LÖKÖS L. (1982): A mezıgazdaság története. Mezıgazdasági Kiadó. 1982. 
KAPRONCZAI I. (2003): A magyar agrárgazdaság a rendszerváltástól az Európai Unióig. 

Szaktudás Kiadó Ház. 2003. Budapest. 
LACZKA S. (1998): A földterület és a földhasználat alakulása 1945 és 1994 között. 

Statisztikai Szemle. 76. évfolyam. 2. szám 117-129 p.  
MOLNÁR J. – FARKASNÉ FEKETE M. (2003): A makrogazdasági környezet néhány 

meghatározó elemének hatása az agrárgazdaságra. Birtokviszonyok és mérethatékonyság. 
AGROINFORM Kiadó és Nyomda Kft. 2003. 9-26 p. 

OROS Iván (2002): A birtokszerkezet Magyarországon. Statisztikai Szemle. 80. évfolyam. 7. 
szám. 2002. 674-697 p. 

TAKÁCSNÉ GYÖRGY K. (1994): A családi gazdálkodás méretére ható tényezık 
modellvizsgálata I., II. Gazdálkodás. Vol. 38. 4. 65-69 pp.; Vol. 38. 5. 54-60 pp. 

VARGA T. (2006): Ráfordítások és hozamok az EU-ban és Magyarországon. Gazdálkodás. 
50. 4. 7-17 pp. 

 
Szerzık 
 
Baranyai Zsolt PhD hallgató 
Szent István Egyetem, Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar 
baranyai.zsolt@gtk.szie.hu 
 
Dr. habil Takács István egyetemi docens 
Szent István Egyetem, Gazdaság- és Társadalomtudományi Kar 
takacs.istvan@gtk.szie.hu 


