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A HATEKONYSAG ES VERSENYKEPESSEG FOBB KERDESEI A DEL-ALFOLDI
TERSEG GAZDASAGAIBAN

MAIN ISSUES OF EFFICIENCY AND COMPETITIVENESS OF FARMS IN
SOUTHERN GREAT PLAIN REGION

BARANYAI ZSOLT — TAKACS ISTVAN

Abstract

In the Hungarian agriculture private farms have a determining role. Since Hungary has
became a European Union member country, in certain markets the performance and efficiency
of these private farms are directly matched with the agronomics of other member countries.
Considering this competitive situation when assessing private economies that are traditionally
agricultural, based on a survey with personal interview and questionnaire the research focused
on what characterizes the production structure of farms, which parameters describe equipment
supply, as even so how the efficiency of soil, technical equipment and capital, which are the
relevant resources of the agricultural production. Willingness of cooperation was also
researched, focused on not only mapping psychological mechanism acting in farmers, but that
issue, which factors of cooperation among farmers could be recognized nowadays, and how
farmers think about cooperation forms, which function efficiency in other countries, i.e.
machine and farm helping rings.

Osszefoglalas

A magyar mezdgazdasagban meghatarozd szereppel bird egyéni gazdasdgok teljesitményei,
hatékonysdga — az orszag eurdpai unios csatlakozasaval — az egyes piacokon kozvetleniil
Osszemérésre keriilnek az unid tobbi tagorszagaban tevékenykedd gazdalkodokéval. A kutatds
soran ezt a versenyszituaciot figyelembe véve, egy tradicionalisan agrartermeld vidék egyéni
gazdasagaiban mély interjuval kiegészitett kérddives felméréssel azt vizsgaltuk, hogy masfél
évtizeddel a rendszervaltas utan mi jellemzi a gazdasagok termelési struktirajat, milyen
paraméterekkel irhatdo le az eszkozellatottsdg, valamint hogyan alakul a termelésben
felhasznalt relevans eroforrasok, mint a termofold, a miszaki eszk6zok és a toke
hatékonysaga. Vizsgélataink kitértek a gazdasagok egylittmiikodési hajlandosagara is, ahol a
gazdalkodokban miikodo pszicholdgiai mechanizmusok feltérképezése mellett arra a kérdésre
kerestiik a valaszt, hogy napjainkban mennyire érhetdk tetten a gazdalkodasban a kooperaciod
tényezo6i, illetve a mashol mar jol bevalt egyiittmiikddési formacidk (példaul gép- és
gazdasagsegitd korok) fogadtatasa milyen lenne a gazdalkodok korében

Kulesszavak: egyéni gazdalkodas, eszkdzhatékonység, kérdbdives felmérés

Bevezetés

Magyarorszagon a mezdgazdasag lizemstruktirajat az elmult alig tobb mint fél évszazad alatt
szamos, céljaiban és kimeneteleiben is sok ellentmondast hordoz6 ,,reform” alakitotta. Ezek a
folyamatos atstrukturdlodasok lényegében megakadalyoztdk a mezdgazdasagban a
foldtulajdon, a foldhasznalat — és a muszaki fejlesztés elemeinek — 0sszehangolt fejlodését,
amely az unids tagorszagok agrargazdasaganak igen fontos, az allam 4ltal védett, 6sztonzott
és hosszu tavon érvényesitett sajatossaga [Kapronczai, 2003]. A kérdéses iddszak elso
foldreformja az 1940-es évek kozepén végrehajtott foldosztds, melynek kovetkeztében
megsziint a korabbi korszakot jellemz6 foldesuri nagybirtokok hegemonidja, helyette a torpe-
¢s kisbirtokok tilnyom¢ tobbsége jellemezte a mezdgazdasagi strukturat. A foldreform soran
kozel 642 ezer csalad jutott foldhdz, (atlagosan 2,9 hektar) [Laczka, 1998] amely ugyan a
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korabeli parasztsag szocialis helyzetén valamelyest javitott, de a hatékonyan miik6dd
mezdgazdasagi struktura alapjainak megteremtésére nem volt képes.

Az 1940-es évek masodik felében Magyarorszagon is megteremtddtek a proletardiktatira
gyozelmének torténelmi feltételei. Ezt kovetden, a sztalini elveken nyugvo agrarpolitika altal
generadlt kedvezdtlen kozgazdasagi feltételek (ado-, illetve kozterhek, megnyomoritd
kényszer-beszolgaltatas) és a tobb litemben végrehajtott erdszakos szdvetkezetesités nyoman
1962-re véglegesen felszamoltdk a kordbban létrehozott iizemi struktirat, az egyéni
gazdalkoddkat szinte kivétel nélkiil nagylizemekbe szervezték. A gyorsan ¢€s radikélisan
végrehajtott  kollektivizalassal a parasztok életébe durvan beavatkoztak, ugyanakkor
kétségtelen, hogy ezzel egy hatékony (dualis) lizemi struktira alapjait raktdk le az dgazatban
[Oros, 2002]. Gunst — Lokos (1982) kozlése szerint, Magyarorszdgon a hatvanas évek
masodik felétdl keriilt sor az agrartermelés korszertisitésének dontd jelentdségli 1épéseire,
koztiik a valoban korszerii technologidk meghonositasara, atfogd értelemben is a tényleges
agrotechnikai megljulds (miiszaki fejlesztés) kibontakozasara. Az 1970-es évek elejétdl
fokozatosan tért hoditd s kitlind eredményeket felmutatd termelési rendszerek legjobb
eredményei megkozelitették, esetenként el is érték a legfejlettebb mezdgazdasaggal
rendelkezé orszagok produkcidjat, sét kozepes eredményeik is a redlis Osszevethetdség
hatdrain beliilre kertiltek. Dimény — Gockler (1997) munkdjukban arrél szdmoltak be, hogy
mezdgazdasagunk az 1970-80-as években az Eurdpai K6zosség orszagait figyelembe véve, a
termelési eredményeket tekintve és a munkatermelékenység terén igen eldkeld, 5.-8. helyet
foglalt el.

Alapvetéen az 1960-as években létrejové rendszer tapasztalatai bizonyitjak, hogy a
mezogazdasagi termelés hatékonysaganak fobb tényezdi szorosan kapcsolodnak a miiszaki
fejlesztés elemeihez. Ezt az Osszefiiggést tdmasztja ald a Dimény (1973) altal kdzreadott
definici6 is, mely szerint a miiszaki fejlesztés a gazdasagi mutatokat a termelés eszkozeinek
¢s eljarasainak tokéletesitése Utjan eldnydsen befolyasoldo tevékenységet jelent.
Mezdgazdasagi értelmezésben a miiszaki fejlesztés — némi egyszerlsitéssel — alapvetden négy
{6 pilléren nyugszik: a bioldgiai, a kémiai, a technikai és emberi tényezdk, amelyek kozott a
technika magaban foglalja a gépesités ¢€s az épitészet elemeit is [Dimény, 1975].
Dolgozatunkban mi is ezt a kozelitésmodot kovettiik a gazdasdgok hatékonysagi tényezdinek
vizsgalatanal.

Az 1990-es évek elején bekovetkezett politikai, gazdasagi, €s tarsadalmi rendszervaltas
ismételten jelentds valtozasokat hozott a mezégazdasagban. Az idOszak kezdetén a foldjeiket
és egyéni javaikat elvesztok kartalanitisa keriilt elOtérbe, azonban ezen tarsadalmi
igazsagossagot szolgald elvet nem sikeriilt hibdk és kedvezbtlen koriilmények nélkiil
véghezvinni. A nemes szandéku, nagy tomegeket érintd karpotlast a gyakorlatban sokkal
nagyobb koriiltekintéssel, a varhato hatasok eldzetes felmérésével kellett volna megvalositani
[OROS 2002]. A rendszervaltast kovetden, annak eredményeként ismételten atalakult a
mezdgazdasag tulajdonosi €s lizemi szerkezete. A korabbi nagylizemeket tomegesen valtottak
fel a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, egyéni gazdalkodok. A szocialista rendszer idején
meglévo ,kistizem”, a haztaji gazdasag is 0j szitudcioba keriilt, hiszen elvesztette korabbi
integracios kapcsolatait, amit alapvetden a termeldszovetkezetek jelentettek. Ily modon olyan
uj vallalkozéi réteg jott 1étre, amelyet piaci tapasztalat-, kapcsolat- és még inkabb a tokehiany
jellemzett [Molnar —Farkasné, 2003].

A rendszervaltds alapvetd agrarpolitikai céljai kozé tartozott a korabbi korszak éltal
l1étrehozott hatékony lizemi alapok szétzuzasa, fiiggetleniil annak elére lathatd kdzgazdasagi
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¢s muszaki kovetkezményeitdl. E politikai célok sikeres megvalositdsanak eredményeképpen
nem csak a tobb évtizede tartd folyamatos miiszaki fejlesztés akadt meg az 4gazatban, de
egyben egy meglehetdsen elaproézdodott — alacsony hatékonysagu — lizemi struktura jott 1étre
[Boday, 2001], melyben még most is, a rendszervaltast kdvetd tobb mint masfél évtizeddel a
mikro- €s kisvallalkozasok talstlya dominal.

Magyarorszag 2004-t6l az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava valt, amely egyrészt egyediilallo
lehetdségeket kinal az orszag mezdgazdasdga szamara, hiszen 2007 és 2013 kozott hatalmas
fejlesztési forrasok allnak rendelkezésre, ugyanakkor nem tévesztendd szem eldl, hogy ezzel
egyidejiileg komoly versenytarsakat is kapott. Emiatt a gazdasagok versenyképességét az
agazatok céljai kozott kiemelt prioritasként kell kezelni [Varga, 2006].

A mezOgazdasag versenyképességének fokozasat siirgetik a vildgpiacon zajlé események is.
Az Eurdpai Unid altal képviselt erds protekcionista agrarpolitika az utobbi évek mindig
visszatérd témdja a WTO égisze alatt zajlo targyalassorozatoknak, ahol a fejlédé és néhany
fejlett orszag (foként USA, Uj-Zéland, Ausztralia) élénken koveteli a tamogatasi rendszer
megreformalasat. A napjainkra kialakult helyzet komolysagat jelzi, hogy 2005 juliusaban, a
gazdasagilag fejlett orszagok (G8) cstlicstalalkozoja eldtt az amerikai elnok felvetette az
Eurdpai Unid vezetdinek, hogy sziintess€ék meg az agrartermeldk tdmogatasat [Bird —
Rimbelow, 2005]. A felvetés talalkozott a magén az Union beliill is egyre er6sodo
véleményekkel, amelyek a kozos koltségvetés kiadasainak csokkentése érdekében szintén az
agrartermelés tdmogatasanak radikalis csokkentését javasoljak. A vazolt elképzelések gyors
megvalositasa valdszintileg — f6ként a bonyolult érdekviszonyok miatt — a kozeljovében nem
varhatd, ugyanakkor jelzik az agrartermelés 1) kozgazdasagi kornyezetének korvonalait,
amelyben a gazdasagok szamara kedvezdbtlenebb feltételrendszer kialakuldsa varhato.

Az elézdekben vazoltak okan ugy gondoljuk, hogy sziikséges foglalkozni, részletesen
vizsgalni a magyarorszagi gazdasdgok hatékonysagi — és ezzel szoros Osszefliggésben —
versenyképességi kérdéseit. Jelen munkankban arra vallalkozunk, hogy egy békés megyei
telepiilés egyéni gazdasagaiban ¢és szovetkezeteiben szerzett tapasztalataink alapjan
bemutassuk a mezdgazdasagi termelés viszonyait, jellemzdit, tovabba néhany szot ejtsiink a
gazdalkodoi kooperacio helyzetérdl, mint az egyéni gazdasagok versenyképességének egyik
lehetséges jovObeni letéteményesérol.

Anyag és modszer

A vizsgélat targyat a Pusztafoldvar kozség hatardban mezdgazdasagi tevékenységet végzo
egyéni gazdasagok ¢s szovetkezetek képzik. Az elemzések soran felhasznalt alapadatokat
ezen gazdasagi egységek szolgaltattdk, szam szerint 10 élethivatas szerlien tevékenykedd
egyéni gazdasag €s 2 szovetkezet keriilt mélyinterjaval kiegészitett kérddives felmérése. A
kérddivek kérdéscsoportjai magukba foglaltdk (a teljesség igénye nélkiil): a gazdalkodas
altalanos jellemzoit (személyi feltétel, tevékenységi kor, foldhasznalat, vetésszerkezet,
eredmények); az eszkozellatottsagot (gépesitettség, épiiletallomany); inputfelhasznalast
(biologiai alapok, kemikalidk); €s az egyiittmiikodésre vonatkozo kérdéseket. A mélyinterjuk
soran elsdsorban a gazdalkodoi egyiittmilkddés volt a kozponti kérdéskor. Az adatok a
2006/2007-es gazdasagi évre vonatkoznak és alapvetden a szant6foldon folyd termelésre
fokuszaltak.

Jelen felmérésiink egy kutatassorozat ujabb allomésanak tekinthetd, mert 2004-ben
ugyanennek a telepiilésnek a gazdalkodoi kore egyszer vizsgalat targyat képezte [Baranyai —
Takécs, 2005]. Ily modon lehetdségiink van az id6kozi valtozasok bemutatdsara.
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Pusztafoldvar egy békés megyei, kozel 2000 fos lakossaggal rendelkezd kozség, amely
Oroshazatol 13 kilométerre dél-keleti iranyban fekszik. Kozigazgatasilag a kdzség teriilete
5715 hektar, melynek jelentds része, mintegy 5000 hektar all mezOgazdasagi miivelés alatt,
amelybdl jelen dolgozatunkban 3700 hektaron folyd termelést vettiink nagyité ald. A
fennmarado teriilet nagy részén mintegy 400 pusztafoldvari dstermeld €s néhany tovabbi
nagytizem osztozik.

A vizsgalatba vont egyéni gazdasagok (N=10) mintegy 515 hektaron gazdalkodtak, melybdl
82 hektar bérelt teriilet. Az atlagos gazdasagméret 51,56 hektar (s=35,05 ha; legkisebb: 19,
legnagyobb: 124 ha), mig az eurdpai tipologia szerint az atlagos iizemmeéret 14,59 EUME
(s=8,53 EUME; legkisebb: 6,9, legnagyobb: 31,8 EUME). A leggyakoribb gazdalkodasi
forma az Ostermelés (100%, vagyis minden gazdasagban ez az alap jogi forma), ezzel
egyidejlileg a felmért gazdasagok 50%-a csaladi gazdasadgként is be van jegyezve, raadasul a
gazdasagok 30%-dban az egyik tag egyéni vallalkozoi igazolvannyal is rendelkezik.
Tevékenységi kor tekintetében meghatarozd a szantofoldi névénytermesztés ardnya, ezt a
tevékenységet kivétel nélkiill minden gazdasag megjelolte fotevékenységként. Jelentds egyéb
tevékenységként megjeldlésre keriilt a gazdasagok 60%-anal az allattenyésztés is (A
gazdasagok termelési szerkezetében a novénytermesztés €s allattenyésztés aranya: 86:14.). A
gazdalkodok 30%-a jelolte meg *egyéb tevékenységet’, ami tobbnyire bérszolgaltatast takar.

Az egyéni gazdasagok mellett felmérésre kertilt a telepiilés hatardban miikodod két szovetkezet
is, amelyek 1400 (693,5 EUME) ¢és 2646 hektaron (ebbdl Pusztafoldvaron 1792 hektar)
(6sszesen 1147,9 EUME) gazdalkodnak. Ez utobbi szovetkezetnek Pusztafoldvaron kiviil még
4 tovabbi telepiilésen vannak teriiletei. A szovetkezetek kizardlag novénytermesztéssel
foglalkoznak. Valtozds a 3 évvel ezeldtti felméréshez képest, hogy akkori 12 egyéni
gazdasagbol 2-6t idokdzben felszamoltak. Az ok az egyik esetben betegség, a masodik
esetben pedig a gazdalkodd6 munkahelye mellett nem tudta tovabb vinni a gazdasagot. Az
akkori atlagos iizemmeérethez (53,42 ha) képest nem tortént jelentds valtozas. A szovetkezetek
1dokozben kozel 500 hektarral novelték teriiletiiket a telepiilés hataraban. A gazdalkodokkal
folytatott mélyinterjuk és kérddivek tapasztalatait felhasznalva azt vizsgaltuk, hogy az egyes
gazdalkodok kozott milyen tipust, erdsségli és iranya kapcsolatok vannak. A feltart
kapcsolatok abrazolasara kapcsolati halot szerkesztettiink, igy vazolva a gazdasagok helyét a
komplex rendszerben.

Eredmények

Mint azt korabban megallapitottuk, a gazdasagokban alapvetdéen a szant6foldi kulturdk
termesztése a meghatdrozo. A gazdasdgok hatékonysaga szempontjabol fontos kérdés a
vetésszerkezet alakuldsa (1. dbra). A vizsgalatok jelentds differencidt mutatnak a két szektor
termelési szerkezetében. A legszembetlindbb kiilonbség a kertészeti kultarak (féleg zoldborso,
ipari paradicsom, csemegekukorica) magas aranya a szovetkezeteknél, amely egy magasabb
szintll, intenzivebb gazdalkodast mutat. A korabbi felméréshez képest mindkét formanal
jelentds atstrukturalédas ment végbe, jelezve a kozgazdasagi tényezok formalo hatasat. Az
egyik kiemelendd valtozas, hogy a harom évvel kordbbi felméréshez képest az egyéni
gazdasdgokban csokkent a gabonafélék teriileti aranya (80,3%-r6l 69,6%-ra), ezzel
parhuzamosan az ipari novények részaranya 11%-rol 21,7%-ra emelkedett, ami arra utal,
hogy a gazdalkodok igyekeznek kitdrni a konvenciondlis gabonatermesztd szerepkorbol. A
gazdalkodas eredményességének javitisa érdekében az utak, lehetdségek felkutatisaban a
szovetkezetek is szolgalnak példaval. A 2004-ben a szovetkezetek altal mivelt teriilet 25%-an
folyt kertészeti kultirak termesztése, amely napjainkra 37%-ra emelkedett. Az ipari novények
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aranya csokkent (17-r6l 6%-ra), ami a cukorrépa termesztés felszamolasadval (Kabai
Cukorgyar bezarasaval) hozhato 6sszefiiggésbe

Egyéni gazdasagok Szovetkezetek

O Gabonafélek

M@ Ipari novények

B Kertészeti kultirak
O Takarmanyndvények

0O Gabonafélek

@ Ipari névények

B Kertészeti kultirak
0O Takarmanyndvények

Forras: sajat szerkesztés
1. abra A vizsgalt egyéni gazdasagok €és nagylizemek vetésszerkezete

A miiszaki fejlesztés helyzete a vizsgalt gazdasagokban

A gazdasagi egységeknél kitoltott kérddivek tartalmaztak a miiszaki fejlesztés elemeire
vonatkozo kérdéseket is. A miiszaki fejlesztésen beliil leginkdbb Kkitiintetett szerepe a
biologiai alapoknak van, mint a termelés eredményességét markansan befolydsolo
tényezonek. A két szektor fajlagos, értékben kifejezett szaporitdanyag-felhaszndlasa lényeges
kiilonbségeket mutat (2. dbra), ami alapvetden a vetésszerkezettel hozhatd Osszefiiggésbe. A
kertészeti kulturdk vetOmagjai lényegesen dragabbak, hiszen példaul a 1 hektarba vald
z0ldborso hozzavetdlegesen 45-50 ezer forintba keriil, mig 6szi buza esetében ez 12-16 ezer
forint. Az egyéni gazdasagok altal vetett kiilonbozd kultarak fajta szortimentjét
tanulmanyozva azt tapasztaltuk, hogy a korabbi évektdl eltéréen egyre magasabb szinvonala
fajtdkat vonnak termelésbe, ami els6sorban a kereskedelmi cégek kiterjedt szaktanicsadoi
halézatanak és a hozzad kapcsolodd finanszirozasi megoldasoknak kdszonhetd, de meg kell
emliteni az Unids tdmogatasok szerepét is. A felmérés tapasztalatai azt mutatjak, hogy az
egyéni gazdasdgokban a korabbi években jellemzd sajat eldallitdsu vetdmagok hasznalata
visszaszoruloban van, helyette egyre inkdbb preferdlt a fémzarolt, hivatalos vetdmagok
hasznalata.

Az értékben kifejezett fajlagos mutragya-felhasznalas érdekesen alakult. A két gazdalkodoi
kor kozott értékalaptl felhasznalasban nem mutathatd ki 1ényeges kiilonbség, ami a korabbi
évek tapasztalataihoz képest valtozas. Akkor az un. ,,maszek” gazdasagokban a szdvetkezeti
felhasznalas értékének 80% volt megfigyelhetd. Ugyanakkor a jelenlegi, teriiletegységre
kijuttatott NPK hatéanyag mennyisége mintegy 20 kg-os differenciat mutat a szovetkezetek
javara. A jelenség magyarazatat elsésorban a szovetkezetek erdsebb alkupozicidja adja,
mellyel jelentds kedvezményeket tud érvényesiteni a forgalmazoknal. Mindez felhivja a
figyelmet az olyan gazdalkodoi szovetségek létjogosultsagara, amely arra hivatott, hogy a
gazdalkodokat tomoritve olyan ,kritikus tomeget” vonultasson fel a vertikum meglehetdsen
koncentralt input és output oldalan, amely megfelel6 alkuerét képvisel. Emlitésre mélto
tapasztalat, hogy a gazdalkodok korében mar volt olyan kezdeményezés, amely kozos input
beszerzésére iranyult, viszont ez csak néhany gazdalkodot érintett, az ilyen jellegli
egylittmiikddés szélesebb kdrben valo elterjedése még varat magara.

A miszaki fejlesztésen beliil a kémiai anyagok koziil kiilonos jelentésége van a novényvédo
szerek felhasznalasanak. A korokozok, kartevok ¢és gyomndvények elleni védelem
nélkiilozhetetlen feltétele a hatékony és eredményes gazdalkodasnak. Ertékalapu
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Osszehasonlitasban a szovetkezetek mintegy masfélszer annyi kemikaliat juttattak ki
terliletegységre, ami a magas szinvonalu, korszerii szerek hasznalata mellett a mar korabban
hivatkozott kertészeti kultiraknak tudhat6 be alapvetden.

OEgyéni gazdasagok
30000+ O Szovetkezetek
25000

— 20000+
=
£
= 150001
10000 = = = = = =
P = £ 3 I 8
& N 8 3 S =
so001" 4§ [ i Lo
0 p
Szaporitoéanyag Miitragya Novényvedo szer

Forras: sajat szerkesztés
2. abra A fajlagos szaporitdanyag- és kemikalia-felhasznélas a vizsgalt gazdasdgokban

Attekintettiik az egyéni gazdasagok altal felhasznalt szerek jegyzékét és megallapitottuk, hogy
ezen a terlileten is — a vetdmag-felhasznalashoz hasonléan — mindinkabb a mindségi szerek €s
hatéanyagok alkalmazasanak irdnyaba tortént elmozdulas. Csak példaként, a bekovetkezd
valtozasok szemléltetésére: az Eurdpai Uniods csatlakozas évére datalt felmérésiink idején az
étkezési célu 6szi buza eldéllitdsahoz nélkiilozhetetlen fungicidek (gombadld szerek, 6szi
blza esetén foleg a lisztharmat, rozsdagombak €s fusarium-fajok ellen) hasznalatat alapvetden
az olcsobb, un. kontakt hatast szerek jellemezték. Ezeknek a szereknek a 6 problémadja, hogy
csak a kezelés idején meglévo fertézés ellen nyujt védelmet, a tovadbbiakban nem, vagy csak
nagyon rovid ideig. Ezzel szemben napjaink gyakorlatdban elterjedt az tgynevezett felszivodo
szerek haszndlata, amely i1ddjarastol fiiggden 4-5 hetes védelmet is biztosit, igy a viragzas
elétt kezelt buzateriileteken a ndovények védelemben részesiilnek a gombakkal szemben még a
viaszérés allapotaban is, amikor a fusariumgombak a legnagyobb kartételt okozndk. Az ilyen
hatdsmechanizmust szerek a kordbban hasznaltaknak a tobbszorosébe keriilnek, ugyanakkor
mindségi termés (malmi mindség) ezek nélkiil egyaltalan nem, vagy csak kivételes esetben

érhet6 el.

A kérdbivek alapjan elemeztiik a gazdasagok gépesitettségi jellemzoit, mint a miszaki
fejlesztés egyik fontos, meghatarozd elemét (1. tablazat). A két gazdalkodasi forma
gépesitésében 1is Iényeges kiilonbségek irhatok le. A szovetkezetek esetében a
nagyteljesitményti, korszerli gépek ilizemeltetése torténik az erdforrasok magas szintii
kihasznaldsa mellett. Ezzel szemben az egyéni gazdasdgokban a kisebb teljesitményti,
korosabb eszkozallomany a jellemzd, azok alacsony kihasznalasa mellett. Modellszdmitasaink
szerint az erdgépek atlagos kihaszndltsaga a szovetkezetekben 75-85% kozott alakul, mig az
egyéni gazdasagokban csupan 20-30%' [Gockler, 2005; Takacsné Gyorgy K. 1994 alapjan].
A kihaszndlasban fennalld kiilonbségeket sejtetik a naturdlis mutatok is. Mig a
szovetkezeteknél 1 kW erdgép-teljesitmény 0,62 hektar kiszolgalasara képes, addig a masik
oldalon ez az érték alig tobb mint 0,2 hektar. Az alacsony kapacitaskihasznalas tényével a

' A szamitasok soran figyelembe vett tényez6k: az egyes csoportok termelési szerkezete, a gépek kora és
relacidja. A szamitasainkban csak a sajat gazdasagban végzett munkakat vettiik figyelembe.
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gazdalkodok is tisztdban vannak, hiszen, maguk is ennek a mértékét 25-50% kozé teszik. A
magas tobblet-kapacitas kovetkezménye, az eszkdzokben lekotott téke lassu megtériilése, a
fajlagos koltségek emelkedése, és végsd soron a versenyképesség csokkenése. Természetesen
az egyéni gazdalkodok gépesitettsége kozott is 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok,
kiemelhetd 2 gazdalkodo, ahol a fajlagos gépi eszkozlekotés mértéke jelentdsen meghaladja a
tobbi gazdalkodé hasonld mutatojat.. Ugyanakkor ezek a gazdalkodok a felesleges
kapacitasok lefedésére gépi bérszolgaltatast végeznek a telepiilés, illetve a kornyezd kozségek
gazdalkodoi szamara.

1. tablazat A fontosabb eszkozellatottsagi paraméterek alakulasa az egyéni gazdasagokban és
szovetkezetekben

Atlagos Erogép- 1 ha-ra juté . Lekotott
erod gép2 stiriségi erogép ErGgépek Osszes gépi
Megnevezés C e . e atlagkora N
teljesitmény mutato teljesitmény &) eszkoztoke
(kW) (db/100 ha) (kW/ha) (E Ft/ha)
Egyéni 76,4 6,54 4,99 17,2 192
gazdasag (s=16,8) (s=3,87) (s=2,44) (s=8,00) (s=144)
Susvetkezet 127.,8 1,19 1,60 9,6 136
(s=4,77) (s=0,41) (s=0,44) (s=4,17) (s=37)

Forras: sajat szerkesztés *Piaci aron szamitott érték
A gépi eszkozokben lekotott toke kapcsan még egy dolgot érdemes megjegyezni. Annak
ellenére, hogy a szdvetkezetekhez képest jelentésen magasabb a ,,magadnzoknal” a mutatd
értéke, ezek a gazdalkodok gépesités tekintetében nem nevezhetOk onallonak. Szinte kivétel
nélkiil minden gazdalkodd egység kénytelen tovabbi gépi bérszolgaltatast igénybe venni,
melynek értéke gazdasagonként 400 ezer ¢és kétmillid forint k6zott valtozik. Mindez tovabbi
versenyhatranyt eredményez a gazdalkoddknak.

Erdekes és egyben tanulsigos eredmények sziilettek a két vizsgalat idSpontja kozott
bekovetkezd valtozasok elemzésekor a gépesitésben. A legszembetlindbb valtozasok a
szovetkezetek esetében kovetkeztek be. 2004-ben a nagyilizemek fajlagos eszkozlekotése 113
ezer forint volt. Az azoéta eltelt 1dO alatt — a mintegy 500 hektaros teriiletnovekedés mellett —
tobb mint 20 ezer forinttal nétt a fajlagos eszkozlekotés. A jelenség magyarazatat a hazai
viszonyok kozott meglehetdsen aszimmetrikusan miikodd Unids tdmogatasi rendszer adja. Az
alapkoncepcigjaban szocidlis, jovedelempolitikai célzatu teriiletalapti tdmogatasok ekkora
gazdasagi méreteknél hatalmas, fejlesztésekre felhaszndlhatdo forrdsokat kindlnak a
nagyiizemeknek. A kapott forrdsokat modernizaciora, fejlesztésekre forditva ezen egységek
egyébkeént is nagyobb erdéfolénye tovabb gyarapodik, kiszoritva az egyébként a tamogatassal
célzott egyéni gazdasagokat a mezdgazdasagbol. Az egyéni gazdasdgokban idékdzben szintén
mintegy 20 ezer forinttal nétt az eszkozlekotés, amely joforman csak két bérvallalkozo
gazdasag gépberuhdzasainak az eredménye. Az egyéni gazdasagokba folydsitott, tdmegeben
kisebb volumenli normativ tdmogatasok valdéban csak az eredeti, szocialis célok
megvalositasat szolgaljadk, nem alkalmasak a nagylizemekhez hasonld6 modernizéacio
finanszirozasara.

% Er6gép alatt értettiik: traktorok-+betakaritogépek-+teherautok+rakodogépek+onjard permetezégépek
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A nagyilizemek altal generalt fokoz6dd nyomast az egyéni gazdalkodok is megerdsitik.
Tobben szeretnének meglévd teriileteik mellé tovabbi teriileteket bérelni, de a nagyiizemek
jelenléte miatt erre egyre kevesebb lehetdség van. Arra panaszkodnak, hogy a kdrnyékbeli
nagyiizemekkel nem tudnak versenyezni a bérletekért, azok ,,felszivjak™ az osszes felajanlott
teriiletet. A potencidlis bérbeaddk is jobban preferaljak a nagyiizemi bérldket, biztosabbnak
itélik meg az onnan érkezd bérleti dijakat.

A gazdasagi méret novelésének masik alternativajat jelentheti a term6foldvasarlds. A régioban
a termofold-piac keresleti jellegét jol mutatja, hogy a f6ld AK-kénti ara — az eladasra szant
teriilet méretétdl, tulajdonjogi statuszatol fiiggden — 17-20 ezer forint kdzott alakul, vagyis 1
hektar termofoldért akar 7-800 ezer forintot is elkérhetnek. A mezdgazdasagi termelés
jelenlegi jovedelmezdsége nem, vagy csak sziikdsen teszi lehetévé a gazdalkoddknak az ilyen
volumenli beruhdzést, ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy a térségben egyre
gyakrabban torténik befektetési célu foldvasarlds, amely teriiletek a tulajdonosvaltast
kovetden altalaban haszonbérlet targyat képezik.

A hatékonysag alakuldsa a vizsgalt gazdasagokban

A hatékonysag fontos tényezdje a gazdasagi versenyképességnek. A gazdasagi hatékonysag
kifejezése szdmos megkozelitésbdl torténhet, de annak elsddleges értékelésére elsdsorban a
termelékenységi mutatokat alkalmazzak. A termelékenység alatt a termelés soran felhasznalt
eroforrasegységgel (termdfold (ha), lekotott gépi eszkoztoke (Ft), gépkapacitds (kW))
eldallitott hozamot (termékmennyiség (t), bruttd termelési érték (Ft)) értettiik (2. tablazat).

2. tablazat Néhany hatékonysagi mutato alakuldsa a vizsgélt gazdasagokban

Megnevezés Egyéni gazdasag Szovetkezet

W 4,38 5,46
Oszi buza hozama (t/ha) (s=1,26) (5=0,24)
Termd6fold hatékonysaga
(Brutto termelési érték*, E Ft (S2:7§2) (S3:479 o
/Termdteriilet, ha)
EszkoztOke hatékonysaga
(Brutto termelési érték*, Ft ( i’;; 8) ( 3’053 5)
/Gépi eszkdzok értéke, Ft) =5 S
Eszkozok hatékonysaga
(Brutto termelési érték*, E Ft (S5:53’75) ( 323?’017)
/Gépi eszkdz kapacitas, kW) ’

Forras: sajat szerkesztés *Becstilt adat

A 2006/2007-es gazdasagi év meglehetdsen vegyesen itélheté meg a magyar mezOgazdasag
szempontjabol. A kedvezdtlen iddjaras miatt ugyan alacsony szinten alakultak — és varhatéan
alakulnak — a hozamok, ugyanakkor az egész Eurdpaban jelentkezd fokozott kereslet a
mezogazdasagi termékek irant nagyon magas felvasarlasi arakat eredményezett. A kialakult
helyzetet Osszességében kedvezd pozicioba hozta a ndvénytermeléssel foglalkozé
gazdasagokat. Ugyanakkor tovabbhaladva a vertikumon ez mar korantsem mondhato el,
hiszen elegendd, ha az éallattenyésztés helyzetére vagy a piacon megjelend fogyasztora
gondolunk! De ennek a problémakornek az elemzése nem képezi jelen kutatasuk targyat!
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A kérdoives felmérést és a mélyinterjukat augusztusban és szeptember elsé dekadjaban
végeztiikk, amely megeldzte a napraforgd és a kukorica betakaritisat, ezért ezeknek az
agazatoknak az eredményeirdl csak becslések és varakozasok allnak rendelkezésre. A 2.
tablazatban szerepld mutatok koziil realis Osszehasonlitdsra csak az 6szi bluza hozamanak
Osszevetése alkalmas, ugyanakkor a tobbi mutatd is jol érzékelteti a kiilonbségeket.

A szinte kivétel nélkiil minden gazdasdgban termesztett szant6foldi kulcsndvény, az dszi buza
eredményei lényeges eltérést mutat a két szektor kozott. Mint azt korabban lathattuk, a
raforditasok szinvonaldban mutatkozo kiilonbségek 6nmagukban nem tesznek indokoltta ilyen
jelentds differenciat, tehat tovabbi magyardzatok sziikségesek. Az egyik ilyen magyarazat az
eléveteményben keresendd. Az egyéni gazdasdgokban bevett gyakorlat, hogy az 0&szi
kaldszosok — természetesen mas alternativa hidnyaban — eldveteménye napraforgd vagy
kukorica. Ezen kultirdk altalaban elhizodo betakaritdsa és a visszamaradd talaj allapota
jelentdsen rontja az elvetett novény hozampotenciadljat. Ezzel szemben a szovetkezetek
igyekeznek a koran lekeriilé z6ldborsd utan beilleszteni a vetésvaltasba a buzat, amely a
lehet6 legjobb eldveteménynek tekinthetd!

A jelenség tovabbi magyarazatat adjadk a technikai-, technologiai szinvonalban fennalld
kiilonbségek. A Szerzéknek volt alkalmuk megtekinteni minkét gazdalkodoi kor terméfoldon
végzett munkajat, melynek alapjan bizton allithatjuk, hogy a nagyiizemi, korszerti gépekkel
végzett munka mindsége jelentdsen jobb, agrotechnikai kivanalmaknak megfeleldbb. Ezek a
korszerli munkagépek tobb millio6 forintos beruhdzasi tételt képeznek, melynek
megfinanszirozasara az egyéni gazdasagok Onmagukban nem képesek, pedig a jelenlegi
sz¢lsOséges 1d0jarasi viszonyok is mindinkabb ilyen technologia alkalmazésat teszik
sziikségessé.

A harom évvel ezeldtt végzett kutatdsunk eredményei szerint akkor az egyéni gazdasagokban
az Oszi buza hozama a szovetkezetek eredményének meghaladta a 90%-at. Ilyen
Osszevetésben a jelenlegi 80% a két szektor kozti kiilonbség novekedését jelzi.

Az egyiittmiikodés helyzete a vizsgalt gazdasdagokban

Az elézéekben vazolasra kerilt tények az egyéni gazdasdgok hatékonysagi és
versenyképességi problémadirdl arulkodnak. A probléma orvoslasara egyértelmli valaszként
addédik az lizemi koncentracid, azonban a jelenlegi lizemi struktira mellett realis esély — a
fenntarthatosag minden pillérére tekintettel — az optimalishoz kozeli tizemméret elérésére csak
az egyittmiikddés révén, virtualis nagylizemek Iétrehozasaval biztosithaté. A mélyinterjuk
soran ezeknek a forméaknak létrehozési esélyeit vizsgaltuk, tovabba kerestiik azokat a gatlo
tényezoket, amelyek a kooperacié megtagadasanak iranyaba hatnak.

A mélyinterjii alanyai minden esetben a gazdasdgok informalis vezetdi is voltak egyben. A
valaszadok életkora 26 és 72 év kozott valtozott, dontden a 30 és 50 év kozotti korosztalyba
tartozott (70%). Iskolai végzettséget vizsgalva, a legmagasabb iskolai végzettség az érettségi
(30%), a leggyakoribb pedig a szakmunkas képesités (50%). Az esetek tobbségében az iskolai
veégzettség mezdgazdasagi végzettséget is jelentett egyben. A megkérdezettek 30%-a volt
hosszabb-rovidebb ideig az el6z0 rendszerben szOvetkezeti tag, de senki sem vezetd
beosztasban. Jelenleg senki sem tagja semmilyen gazdaszervezetnek.

A mélyinterjuk alkalmaval kivancsiak voltuk, hogy a gazdalkodok mennyire ismerik azokat a
lehetdségeket, amelyek az egyiittmiikodések szervezeti keretéiil szolgalhatnanak (3. adbra). A
tapasztalatok szerint a ,,virtualis nagyiizemek” fogalomkdrébe tartozé egylittmiikodési formak
nagy részérdl a gazdalkodok jelentdés hanyada még nem is hallott! Az egyes megoldasok
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Iényegi elemeinek ismertetését kovetden kivancsiak voltunk, hogy hogyan itélik meg a
gazdalkodok azokat. A valaszokbol az deriilt ki, hogy a gazdalkodok igyekeznek minden
olyan egyiittmiikddéstdl tavol maradni, amely k6zos tulajdonra alapoz (A kozismert magyar
mondas, miszerint: ,,Kézos lonak turds a hata!” — magyarazatul mindenhol elhangzott!). A
kitargyalt 5 formaciobol a gép- és gazdasagsegitd korben és a gépi bérvallalkozokban latnak
csak némi fantaziat. A szovetkezetekrdl az az altalanos — ¢és altalunk is megerdsithetd —
vélemény, hogy mukodésiik egyre inkabb a tokés alapon gazdalkodo vallalkozasokhoz
hasonlithatd, egyre inkdbb hattérbe szorulnak az egyiittmiikddési elemek. A gépkdrok
kapcsan tobb gazdalkodd nyilatkozott ugy, hogy ugyan szervezeti keretek nélkiil, de ¢ is
végez hasonlo tevékenységet.

100% -

O Nem ismeri
80% -

O Ismeri

60%-

40%

20% -

0%-

Gépkor Gépi

bérvallalkozo

Szovetkezet Gépszovetkezet Géptarsulas

Forras: sajat szerkesztés
3. abra Az egyes kooperacids formak ismertsége a gazdalkodok korében

A kérdéivek és mélyinterjuk alapjan igyekeztink feltérképezni a gazdalkodok
egylittmiikddési halojat. Az eredmény egy meglehetdsen bonyolult rendszer lett (4. abra).
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Az egyes gazdasagok kozotti kapcsolatokat tartalmuk alapjan harom csoportba sorolhatjuk. A
tiszta bérszolgaltatoi kapcsolat a leggyakoribb, amely lehet gyakori és alkalmi. Gyakori

Forras: sajat szerkesztés

4. dbra A vizsgalt gazdasagok egylittmiikddési haloja
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kapcsolaton egy vagy tobb munkafolyamatra kiterjedd, évenként rendszeres kozds munkat
értettiink, mig alkalmiként az ad-hoc jellegii, nem rendszeres, folyamatos munkéat definialtuk.
Maias megkozelitésben megkiilonboztettiink egyirdnya (szimplex) ¢és kétiranya (duplex)
kapcsolatokat. A szimplex kapcsolat esetén az egyik fél nyujt szolgaltatast a madsiknak
pénzbeli ellenszolgaltatds fejében. Duplex kapcsolat esetén viszonzéas is torténik, az
elszamolas vagy pénzben, vagy kliring alapon torténik. A tiszta kooperdcios kapcsolat harom,
egymastol jol elhatarolt korben jelent meg. A kapcsolat tartalma alapvetden gépek, eszk6zok
kolcsonadasaban ¢és fizikai segitségben nyilvanult meg. Kooperacios kapcsolat csak
rendszeres duplex kapcsolatként értelmezhetd. Az antipatia a gazdalkodok kozti kapcsolat
harmadik forméja. Két gazdalkodo véllalta fel, — megnevezve név szerint a masikat — hogy
rossz viszonyban van gazdatarsaval. Ugyanakkor név nélkiil tobben jeleztek, hogy van olyan
kollektiva, akivel soha semmilyen koriilmények kdzott nem lenne hajlando6 egyiittmiikodni.

Kovetkeztetések

Egy tradiciondlisan agrartermeléssel foglalkozo vidéki telepiilés egyéni gazdasagaiban és
szovetkezeteiben végzett felmérés eredményeire alapozva a kovetkezd megallapitasokat
tessziik:

e Vizsgélataink soran megallapitottuk, hogy a nagyiizemi termeléssel Osszevetve az
egyéni gazdasagokban folyo termelés versenyhatranyban van.

e Az egyéni gazdasagok szemszogebdl az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozés ota eltelt
harom évet értékelve vegyes tapasztalatok sziilettek. Kétségtelen, hogy az Unios
tagsagbol eredden folyositott timogatasok (SAPS, AKG) nagy segitséget nytjtanak a
gazdalkodoknak. Ugyanakkor kérdéses, hogy a hazai viszonyok kozott mennyire lesz
képes elérni az alapkoncepcioban megfogalmazott céljat az a tamogatasi rendszer,
amelyet eredetileg egy olyan iizemstruktirara szabtak, melyben az egyéni gazdasagok
szerepe a meghatarozo.

e Napjaink gyakorlatdban a gazdalkodoi egyiittmikodések rendkiviil kezdetlegesek,
ugyanakkor érezhetden elindult egy utkeresés. Problémat jelent viszont, hogy a
gazdalkodok nagy része nem ismeri a kiilonboz6 lehetéségeket, amelyek mintegy
keretét adndk a gazdalkodokat tomoritd egylittmiikddésnek. Tapasztalataink alapjan
valdszintisitjiilk, hogy a kozeljovoben azon kooperacidos formak jelentdsége fog
megndni, amelyek megtartva a magéantulajdon intézményét, racionalis erdforras-
felhasznalassal képes hozzdjarulni a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak a
novekedéséhez. Ebben a felfogasban a gép- és gazdasagsegitdé korok és a gépi
bérvallalkozok térnyerése varhato.

e A gazdalkoddi egyiittmikodésekkel kapcsolatosan még egy fontos dolgot érdemes
megemliteni. A mélyinterjuk soran azt tapasztaltuk, hogy a gazdalkodoi
egyiittmiikddések kiteljesedésének legfobb akadalyat a stratégia hianya okozza. Mi is
az a stratégia? Metaforaként megfogalmazva: egy hajoban tilve eldonteni, hogy melyik
kikotébe akarunk eljutni és ehhez adott széljaras mellett, hogyan kell korményoznunk!
A jelenlegi — leginkabb inkubatorhoz hasonlithatd — rendszerben a gazdalkodok
nincsenek annak fiirkészésére kényszerive, hogy ,,hajojukkal” melyik ,kikotobe” és
milyen ,kormanymozdulatokkal” juthatnak el. Helyettik egy felsébb hatalom
megteszi a ,,kikotok” és ,,mozdulatok” kivalasztisat, és hozzéarendeli a sziikséges
forrasokat. De biztos, hogy ez igy is lesz mindig...?!
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