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A FELDOLGOZOTT FUNKCIONÁLIS ÉLELMISZEREK FOGYASZTÓI 
SZEGMENTÁLÁSA ÉS MAGATARTÁSI JELLEMZİI  

SEGMENTATION  AND CHARACTERISTICS OF CONSUMER BEHAVIOR OF 
PROCESSED FUNCTIONAL FOODS 

LEHOTA JÓZSEF – KOMÁROMI NÁNDOR 
 

Abstract 
The functional foodstuffs (fresh and processed) mean added value both for the consumers and 
the producers. The realisation rate of the functional foodstuffs in the international market and 
the new markets – like Hungary – is higher than the foodstuffs’ average realisation rate, but 
still it is only a niche market. We have analysed the consuming behaviour based on the 
functional foodstuff selecting model that was adapted by Black – Campbell (2006). Our 
primary research was built on a domestic representative sample of 1060 people older than 15. 
The data base – based on the original variables – was clustered with the K-mean method. We 
have classified the domestic foodstuff consumers into 5 segments that we compared and 
characterised.  
 
Összefoglalás 
A funkcionális élelmiszerek (friss és feldolgozott) hozzáadott értéket jelentenek a fogyasztók 
és a termelık részére egyaránt. A funkcionális élelmiszerek értékesítésének üteme a világban 
és az újonnan megjelenı piacokon – köztük Magyarországon – meghaladja az élelmiszerek 
értékesítésének átlagos növekedési ütemét, de még jelenleg is csak réspiacnak tekinthetı. A 
fogyasztói magatartást a Black – Campbell (2006) által adaptált, funkcionális 
élelmiszerválasztási modell alapján elemeztük. A primer kutatásunk 1060 fıs 15 év feletti 
országos reprezentatív mintára épült. Az adatbázist az eredeti változók alapján K-közép 
módszerrel klasztereztük. A hazai funkcionális élelmiszerfogyasztókat 5 szegmensbe 
soroltunk be, amelyeket összehasonlítottunk és jellemeztünk.  
 
Kulcsszavak: funkcionális élelmiszer, fogyasztói magatartás, szegmentáció, faktor és 
klaszterelemezés 
 
 
A funkcionális élelmiszerek fogalma és értékesítése 
 
A funkcionális élelmiszer fogalmát nem egységesen értelmezik a szakirodalomban, sıt még 
az ezzel foglalkozó szervezetek definíciója is eltér egymástól. Az ILSI Europe (International 
Life Sciences Institute) meghatározása szerint a funkcionális élelmiszer az, amelynek egy 
vagy több egészség funkcióra való kedvezı hatása bizonyított a táplálkozási hatás mellett, így 
az  relevánsan kapcsolódik az egészség, a jólét javításához és /vagy  a betegségek 
kockázatának csökkentéséhez. A funkcionális élelmiszer, döntıen a kedvezı hatását a 
fogyasztott mennyiségen keresztül, a normális étrend keretében fejti ki, nem tabletta, vagy 
kapszula, hanem hétköznapi étrend része (Diplock et. al., 1999). ADA (American Dietatic 
Association, 2005) meghatározása szerint a funkcionális élelmiszerek azok az élelmiszerek, 
amelyek kedvezı egészségügyi hatással rendelkeznek a táplálkozási összetevıkön túl.  
 
Az egyes értelmezések szerint a funkcionális élelmiszerek feldolgozott, illetve átalakított 
(összetevı hozzáadása, helyettesítése, javítása, növelése, illetve csökkentése) kell, hogy 
legyen, így eszerint a meghatározás szerint a feldolgozatlan élelmiszer nem sorolható ide. 
Más megfogalmazás kizárja a nyers élelmiszert (zöldség, gyümölcs, stb.) a kategóriából, míg 
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mások beleveszik. A nyers élelmiszer kedvezı fiziológiai hatást kiváltó összetevıjének 
koncentrációja függ a fajtától és a termesztéstechnológiától (pl. szabadföldi, vagy üvegházi). 
A funkcionális élelmiszer nem általában, hanem csak bizonyos fiziológiai funkciók, kockázati 
tényezık esetében és megfelelı dózisban (határérték felett) hatásos. A funkcionális 
élelmiszerek egyrésze csak megfelelı használati feltételek mellett fejti ki kedvezı hatását.  
 
Kínában a funkcionális élelmiszer fogalma helyett a „healthy food”, egészségre kedvezı 
hatású (általában nem funkcionálisan) élelmiszereket tekintik. Japánban a funkcionális 
élelmiszer külön termékkategória (FOSHU, Food for Special Dietary Uses), amely magába 
foglalja az étrend kiegészítıket (tabletták), illetve a gyógynövényeket is (Vershuren, 2002.) 
USA-ban és Európában az étrend kiegészítıket külön kezelik és szabályozzák. A fogalom 
használata sem egységes, néhol szinonimaként használják a nutraceutaicals, heath food, 
designer foods, pharma-food és vita-food (Brawn, 1986) Kutatás során a funkcionális 
élelmiszer fogalmára Potter (1991) megközelítését alkalmazzuk, amely szerint a funkcionális 
élelmiszer eltér az egészségre kedvezı hatású élelmiszertıl, illetve nem azonos az OTC 
gyógyszerekkel (vitaminok, ásványi anyagok, táplálék kiegészítık sem), viszont magába 
foglalja a friss, illetve az átalakított élelmiszereket egyaránt.  
 
A funkcionális élelmiszerek a táplálkozási problémákból származó betegségek 
megelızésében és kezelésében játszanak szerepet. Egyes táplálék összetevık hiánya vagy 
többlete miatt, a kiegyensúlyozatlan étrend számos betegség forrása, mind, pl. keringési 
rendszer betegségei, a cukorbetegség, az elhízás, a rák, a légzési rendszer megbetegedései. A 
táplálkozás és az emberi betegségek közti kapcsolatokat a tudomány egyre inkább feltárja 
(WHO, 2003). Az egyes összetevık optimum alatti, vagy túlzott fogyasztása egyaránt 
szerepet játszik a krónikus betegségek kialakulásában. A funkcionális élelmiszerek kedvezı 
hatása többtényezıs: egyrészt csökkenti a betegségek kockázatát, másrészt javítja a fiziológiai 
funkciókat (Roberfroid, 2002). A fiziológiai funkciók javítása mellett a mentális és fizikai 
teljesítményt és a hangulatot is javítja.  A funkcionális élelmiszerek még nem alkotnak külön 
élelmiszerkategóriát, hanem azokon belüli termékcsoportokat jelentik, így átfogják a 
tejtermékek, a pékáruk, az italok és az édességek körét egyaránt.  
 
A funkcionális élelmiszerek esetében, mind a betegség megelızés, mind a fiziológiai funkciók 
javítása többletértéket jelent a fogyasztó számára, a termelınek pedig hozzáadott érték 
növelési lehetıséget biztosít. A funkcionális élelmiszerek magasabb költséggel állíthatók elı, 
de magasabb árakon is értékesíthetık, illetve a hozzáadott érték aránya magasabb a 
hagyományos élelmiszerekhez viszonyítva. Egyes kutatások becslései szerint (Heansman – 
Mellention, 2001, Menrad 2003) az árprémium mértéke 30-50% között ingadozik.  
 
A funkcionális élelmiszerek fogyasztása és kereskedelme 
 
A funkcionális élelmiszerek fogalmának és körének eltérı értelmezése, az egyes élelmiszer 
termékkategóriák átfedése miatt az elérhetı adatbázisok nagyon heterogének, és ennek 
következtében jelentısen eltérı becslések léteznek. A funkcionális élelmiszer megjelenése az 
1930-as évekre tehetı, és Japánban jelent meg elıször. Szerepe az 1980-as években jelentısen 
felértékelıdött, elsısorban a demográfiai és közegészségügyi helyzet trendjei, másrészt az 
erıs kormányzati elkötelezettség (támogatott kormányprogram) következtében. A világbank 
(The World Bank, 2006) külön tanulmányban értékelte a funkcionális élelmiszerek szerepét 
és jelentıségét a fejlıdı országokban.   
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A funkcionális élelmiszerek kereslete az 1990-es években indult jelentıs növekedésnek, 
becslések szerint az évenkénti növekedés üteme értékben 10-12% volt (Dalavonka, 2004). A 
növekedés üteme becslések szerint a következı étvizedben csökken, de még mindig 
jelentısen magasabb lesz a teljes élelmiszerkereslet növekedési üteméhez (2%) képest 
(Menrad, 2003). Az újonnan megjelenı piacokon (köztük Magyarországon, 
Lengyelországban és Oroszországban) a növekedés elırejelzése az átlagoshoz közeli 
(Benkouider, 2004). A világ funkcionális piacának méretét – az elıbbi bizonytalan 
lehatárolások miatt – a szakirodalom tág határok közé, 31-61 milliárd USD becsülik 
(Datamonitor, 2004, Benkouider 2004). A funkcionális élelmiszer, döntıen három országra 
illetve régióra, Egyesült Államok, Európa és Japán koncentrálódik (több mint 10%). 

 

 32%

 25%

 8%

35%

Egyesült Államok Európa Japán Egyéb
 

 
1. sz. ábra: A funkcionális élelmiszerek globális piaca 2003 
Forrás: Datamonitor, 2004. 
 
A funkcionális élelmiszerek jelenlegi piaci részaránya Európában 1% alatti (Menrad 2003), az 
USA-ban 3% (Benkouider 2004). Elırejelzések szerint az élelmiszereken belüli aránya tovább 
nı, de az 5%-ot nem haladja meg. A funkcionális élelmiszereken belül a legnagyobb arányt a 
tejtermékek, az édességek, a nem alkoholos italok, valamint a sütıipari és 
gabonakészítmények teszik ki (Datamonitor 2004, AC Nielsen 2005). Európában és Japánban 
az emésztırendszer betegségeivel kapcsolatos termékek, az USA-ban a szívbetegséggel és a 
rákkal kapcsolatos termékek a legfontosabbak (Arai et.al. 2002). Világviszonylatban a 
legfontosabb szegmensek a probiotikus termékek, a koleszterincsökkentı, és a funkcionális 
kozmetikai termékek (Benkouider 2004), az emésztırendszeri és a csontok egészségéhez 
(Euromonitor 2003), szívbetegségekhez, a túlsúly csökkentéséhez, a fizikai és mentális 
állapotot javító termékek (Weststrate et.al 2002). A fogyasztók egészségtudatossága és 
termékreferenciái piaconként jelentısen eltérnek.  
 
A funkcionális élelmiszerek fogyasztói magatartásának elméleti alapjai 
 
A funkcionális élelmiszerek kutatásában a fogyasztói magatartás vizsgálati módszerei 
leginkább elterjedtek (Gilbert 1997, Menrad 2003, Verbeke 2005). A világ 38 országára, 
21261 fogyasztójára internetes interjúkra épülı kutatás készült 2005-ben (ACNielsen, 2005). 
A kutatás néhány fontos eredményét a következı táblázat mutatja. 
 
A termékmarketingben, így a funkcionális termékek marketingjében is jelentıs szerepet 
játszik az életstílus. Az értékösszetevık elemzése alapján a fogyasztók meghatározott 
életstílus szegmensekbe csoportosíthatók, a legismertebb életstílus értékrendszerek a 
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következık: RISC, CCA, és a VALS I-II. Grunnert et.al (1993) fejlesztette ki az életstílus-
orientált élelmiszerfogyasztói magatartási modellt. Az elızı modellre építve a termékcsoport 
specifikus életstílus modellt dolgozott ki Brewer et.al (2002). A funkcionális élelmiszerekre 
vonatkozóan termékcsoport-specifikus életstílus modellt még nem dolgoztak ki. Jonas – 
Beckmann (1998) kultúraközi összehasonlító kutatást végeztek a means and chain elméletre 
építve, a létrázási módszer segítségével. Larsen et.al. (2001) con-joint elemzés segítségével 
szegmentálta (általános egészségfunkciók és kulturális értékek) a dán, a finn és az egyesült 
államokbeli funkcionális termékfogyasztókat.  
 
A táplálkozási ismeretek szerepe az élelmiszerfogyasztásban így a funkcionális élelmiszerek 
fogyasztói magatartásában is nagy. Wansink et.al. (2005) a táplálkozási ismeretek hierarchiája 
megközelítés alapján vizsgálták a funkcionális élelmiszer fogyasztói magatartást. Az elsı 
szint az ismeretek hiánya, második szint az élelmiszer-specifikus terméktulajdonságok 
ismerete, a harmadik szint a fogyasztói következmények (funkcionális és pszichológiai) 
ismerete, illetve a fogyasztás. Az elızı megközelítés alapján tartalomelemzés és variancia-
elemzés segítségével vizsgálták Észak-Amerikában a szójatej fogyasztói magatartást (606 fıs 
minta). A fogyasztók 74,4%-a rendelkezett a termékspecifikus tulajdonságokról vagy a 
következményekrıl, vagy mindkettırıl együtt megfelelı információval. Csupán a fogyasztók 
21,4%-a nem rendelkezett egyik típusú ismerettel sem. A mindkét ismeretkörrel rendelkezı 
fogyasztók 68%-a volt rendszeres fogyasztó, a következményekrıl ismeretekkel rendelkezı 
24,0%-a a termékspecifikus tulajdonságokról információval rendelkezık 15%-a, illetve az 
ismerettel egyáltalán nem rendelkezık 11%-a volt rendszeres szójatej fogyasztó.  
 
Black – Campbell (2006) a Khan–féle (1981) élelmiszerválasztási modell alapján értékelte a 
funkcionális élelmiszerfogyasztói magatartás összetevıit. A funkcionális 
élelmiszerválasztásnál a következı tényezıcsoportokat határoztak meg: társadalmi-gazdasági 
tényezık, az iskolai végzettség, a kulturális tényezık, a belsı terméktulajdonságok, a külsı 
terméktulajdonságok, a biológiai és pszichológiai tényezık, a személyes jellemzık, és a 
családi tényezık. 
 
A funkcionális élelmiszerfogyasztói magatartásának kutatási módszertani alapjai 
 
Kutatásaink során a funkcionális élelmiszerfogyasztói magatartáson belül, elsısorban az 
egyes magatartási típusokra, csoportokra voltunk kíváncsiak, amelyek különbözı 
szegmentációs módszerekkel kívánunk elemezni. Malhotra (2002) a klaszter elemzési 
módszereket kétrészre bontja, egyrészt a hierarchikus, illetve nem hierarchikus 
(szekvencionális küszöbértékek, párhuzamos küszöbértékek, optimalizálás). A hierarchikus 
módszerek lehetnek összevonó vagy felosztó típusú módszerek. Az összevonó klaszter típusú 
módszerek körébe a centroid, a variancia módszer (Ward eljárás), illetve a láncmódszer 
sorolható. A centroid-módszer a klaszterek közti távolságot, az összes változó átlagaként 
számított centroidok közti távolságként értelmezi. A Ward eljárás (variancia-módszer) a 
klaszter átlagoktól való négyzetes eukledeszi távolságot minimalizálja. A harmadik csoport a 
láncmódszer, amelyen belül az egyszerő láncmódszer a legkisebb távolság, a legközelebbi 
szomszéd elvén a teljes láncmódszer a legnagyobb távolság, illetve legtávolabbi szomszéd 
elvén mőködik. Az átlagos láncmódszer a páronkénti távolságokat (legkisebb és legnagyobb 
távolság) veszi figyelembe. A nem hierarchikus módszereket, K-közép módszereket az ún. 
küszöbérték mérésével elemezhetjük. A nem hierarchikus klaszterezés fı hátránya, hogy a 
klaszterek számát elıre rögzíteni kell. A klaszterezési eljárások egy részét az eredeti 
változókkal, másik részét az eredeti változókra épülı faktorelemzéssel értékelhetjük.  
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Az elmúlt idıben az alkalmazott módszereken belül szélesebb körben terjednek az ún. 
döntési, vagy más néven klasszifikációs fákra épülı módszerek. A módszerek segítségével 
döntési szabályok hozhatók létre, a szegmentálásra vonatkozóan. A leginkább kidolgozott 
klasszifikácós fa módszerek a következık: CHAID (Chi-squared Automatic Interaction 
Detector) és a továbbfejlesztett CHAID módszer, a C and RT (Classification and Regression 
Trees), valamint QUEST (Quick, Unbiased Effecient Statistical Tree).  
 
A kutatásban a CHAID módszert használjuk fel, amelyet Kass (1980) dolgozott ki. A CHAID 
módszer alapján a megfigyelési elemeket a függıváltozó szerint úgy csoportosíthatjuk, hogy a 
csoporton belüli variancia minél kisebb és a csoportok közti variancia minél nagyobb legyen. 
Az elemzés során – döntési fa struktúrában – láthatóvá válik a magyarázó változók 
hierarchiája aszerint, hogy a független változó varianciájának hány százalékát magyarázza 
meg. A módszer alkalmas a folytonos, illetve nem folytonos függıváltozók elemzésére is és 
nincs a változó mérési skálájával és eloszlásával kapcsolatban módszertani elıfeltétele.  
 
A módszer háromféle algoritmust tartalmaz (Hámori, 1999): 

• A függıváltozó szerinti legkevésbé összefüggı kategóriák egyesítése (merging). 
• A megfigyelések legkevésbé független magyarázó szerinti változó felosztása 

(splitting). 
• A megoldási kritérium definiálása, ameddig a kategóriák egyesítése és felosztása 

történik (stopping). 
 
A saját primerkutatásunk 1060 fıs felnıtt (15 év feletti), a reprezentatív lakossági mintán 
készült 2006 decemberében. A kutatás keretében 34 féle feldolgozatlan mezıgazdasági friss 
(elınyös egészségügyi funkcionális hatással rendelkezı) funkcionális terméket, illetve 12 
feldolgozott funkcionális élelmiszercsoportot (beleértve a vitamintablettákat, 
pezsgıtablettákat és a sporttabletta kiegészítıket egyaránt) vizsgáltunk.  
 
A funkcionális tejtermékek fogyasztói magatartásának kutatási eredményei 
 
A saját primerkutatásunk 1060 fıs felnıtt (15 év feletti), a reprezentatív lakossági mintán 
készült 2006 decemberében. A kutatás keretében 34 féle feldolgozatlan mezıgazdasági friss 
(elınyös egészségügyi funkcionális hatással rendelkezı) funkcionális terméket, illetve 12 
feldolgozott funkcionális élelmiszercsoportot vizsgáltunk. A feldolgozott-tágan értelmezett- 
funkcionális élelmiszer csoportok közül a következıket vizsgáltuk : élelmiszerrostokban 
gazdag élelmiszerek, vitaminnal dúsított élelmiszerek és italok , vitamintabletták , ásványi 
anyagokkal dúsított kenyér , kalciummal dúsított tejtermékek (KDT), pezsgıtabletták, 
alacsony zsírtartalmú hús és tejtermékek (AZST), cukorhelyettesítık, alacsony cukortartalmú 
termék, alacsony laktóz tartalmú tejtermékek (ALT), emésztést segítı tejtermékek (pl. 
élıflórás, probiotikus joghurt (PBT)), sport táplálék-kiegészítık. A cikk keretében csupán a 
témakörben kutatott tejtermékek fogyasztói magatartásának néhány eredményeit mutatjuk be. 
 
Az adatbázist többféle módszerben elemeztük, amelybıl csak a hagyományos demográfiai 
szegmentáció fıbb eredményeit mutatjuk be. 
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1. táblázat: A funkcionális tejtermékek fogyasztási gyakorisága %   
 

Gyakoriság KDT AZST PRT ALT 
Naponta 8,1 6,4 8,7 1,8 
Hetente 4-5-ször 10,0 6,7 7,2 1,5 
Hetente 2-3-szor 12,1 18,5 13,6 3,3 
Hetente 1 alkalommal 2,1 15,5 11,6 6,6 
Kéthetente 1 alkalommal 9,1 12,2 10,0 6,5 
Havonta 6,1 9,9 8,1 6,9 
Ritkában 10,2 12,8 12,4 11,8 
Soha 32,2 18,1 28,4 61,6 
 
A hagyományos demográfiai szegmentáció keretében a fogyasztási csoportokat aggregáltuk a 
következıkbe: 
1. csoport: naponta, hetente 4-5-ször, hetente 2-3-szor. 
2. csoport: hetente-kéthetente 
3. csoport: havonta, ritkábban (a soha kategóriát kizártuk az elemzésbıl) 
 
2. táblázat: A funkcionális tejtermékek – településtípusok   

 
Gyakoriság 

Település típus 
1 2 3 

Budapest KDT + 8,8 

ALT + 4,3 
PRT + 8,0 

 

KDT + 7,5 

AZST + 12,2 
ALT + 19,1 
PRT + 10,6 

- 
- 
 

Nagyváros KDT + 8,3 

AZST + 13,4 
PRT + 6,0 

 ALT + 5,1 

 

Kisváros   KDT + 7,9 

AZST + 8,0 

ALT + 3,8 
PRT + 12,1 

Falu   KDT + 1,9 
AZST + 2,8 
ALT + 6,3 

PRT + 3,1 
 
A fontosabb demográfiai jellemzık a következık voltak: település típus, régió, nem, kor, 
háztartásjutó jövedelem, társadalmi osztály és iskolai végzettség. A táblázatot a kereszttáblák 
átlag adataihoz (fogyasztói gyakoriság) eltéréseket mutatják. 
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3. táblázat: A funkcionális tejtermékek és társadalmi osztályok 
 

Gyakoriság  
Társadalmi osztály 1 2 3 

 
felsı 

KDT + 20,1 
AZST + 4,8 
PRT + 23,4 

AZST + 7,9 

 
 

 
Közép-felsı 

KDT + 16,1 
AZST + 23,8 
PRT + 9,6 

  

 
közép 

KDT + 5,9 

AZST + 2,4 
PRT + 5,7 

AZST + 1,7 
PRT + 2,1 

 

 
Közép-alsó 

 KDT + 2,2 KDT +5,4 

AZST + 7,7 

PRT +6,4 
 

alsó 
 AZST + 3,9 KDT + 14,8 

AZST + 9,2 

PRT + 15,2 
Megjegyzés: ALT nem szignifikáns 

 
4. táblázat: A funkcionális tejtermékek és iskolai végzettség 

 
Gyakoriság 

Iskolai végzettség 
1 2 3 

 
felsı 

KDT + 10,2 
AZST + 20,1 
PRT + 6,2 

ALT + 12,3 
PRT + 5,5 

 

 

 
Közép 

KDT + 3,3 
AZST + 4,1 
ALT + 2,1 
PRT + 6,2 

KDT + 5,0 

AZST + 2,0 
ALT + 1,6 
PRT + 4,0 

 

 
alap 

  KDT + 4,4 
AZST + 5,2 

ALT + 3,2 
PRT + 7,6 

 
A vizsgált funkcionális tejtermékcsoportok fogyasztói gyakoriságának fı jellemzıi a 
következık. A fı fogyasztói szegmenseket a központi régióban, Észak-dunántúli régióban, 
Budapesten és elsısorban nagyvárosokban élı, 15 és 49 (15-24, 25-34 és 35-49) közötti 
korosztályhoz tartozó, felsı és felsı-közép, társadalmi osztályba tartozó, magas, közép-magas 
jövedelemmel rendelkezı és felsı, illetve középfokú végzettséggel rendelkezı fogyasztók 
alkotják.  
 



166 Bull. of the Szent István Univ., Gödöllı, 2008. 

 

Irodalom 
 
ACNielsen. Functional Food & Organics (2005): A Global ACNielsen Online Survey on 

Consumer Behaviour & Attitudes, November 
ARAI, S.- MORIANGA, Y- YOSHIKAWA T, - ICHIISHI, E. – KISO, Y – Y, YAMAZAKI, 

M.- MOROTOMI, M. – SHIMIZU, M. – KUWATA, T. – KAMINOGAWA, S. (2002): 
Recent Trends in Functional Food Science and the Industry, in Japan. Biosci. 
&Biotechnol. Biochem 66(10: 2017 

ARVANITOYANNIS IS – HOUWELINGEN – KOUKALIAROGLOU, M. (2005): 
Functional Foods: A Survey of Health Claims, Pros and Cons, and Current Legislation. 
Critical Review in Food Science Nutrition 45: 385-404 

BENKOUIDER,C. (2205): The World’s Emerging Markets. Functional Foods & 
Nutraceuticals 44: 8-11. 

DATAMONITOR (2004): Global Nutraceuticals, Industry Profile. Reference Code: 0104-
1759. November 

DiplOCK, A. – P, AGGETT, – M. ASHWELL, – F. BORNET, – E.B. FERN - M.B. 
ROBERFROID, (1999): Scientific Concepts of Functional Foods in Europe: Consencus 
Document. British Journal of Nutririon 81: S1.S27  

BLACK, I. – CAMPBELL C. (2006): Food or Medicine? Choice Factors for Functional 
Foods, Journal of Food Products Marketing, Vol. 12 (3) 

BRAWN, K. S. (1986): Functional Foods: A Fruitful Research Field but Various Regulatory 
Obstacles Persist, The Sciences, 10(5) 

BREWER, J. – LI, E. – REID, M. (2002): Segmentation of the Australian Wine Market, using 
a Wine Related-lifestyle Approach, Journal of Wine Research, Vol 13. No. 3. 

GILBERT, Z. (1997): The Consumer Market for Functional Foods, Journal of  
Nutraceutacals, Functional and Medical Food, Vol 1(3) 

GRUNNERT, K. G. – BRUNSÓ, K. – BISP, S. (1993): Food Related Lifestyle: Development 
of Cross –Cultural Valid Instrument for Market Surveillance, MAPP Working Paper No. 
12. October 

HÁMORI, G. (1999): A CHAID alapú döntési fák jellemzıi, Statisztikai Szemle 79. 
évfolyam, 8. szám 

HEANSMAN, M. – J. MELLENTION, (2001): The Functional Foods Revolution. London: 
Earthscan Publications, Ltd. 

International Food Information Council (IFIC) Foundation, (2006): Food for Thought VI,  
Reporting of Diet, Nutririon, and Food Safety 1995-2005. International Food Information 
Council, Washington DC. Available at: www.ific.org. 

JONAS, M. S. – B, C. BECKMANN (1998): Functional Foods Consumer Perception in 
Denmark and England, MAPP Working Paper No., 55. October 

KHAN, M. A. (1981): Evaluation of Food Selection Paterns and Preferences, Critical 
Reviews in Food Science and Nutrition Vol 15. 

KASS, G. (1980): An Exploratory Technique for Investigating Large Quantities of 
Categorical Data, Applied Statistics Vol 29 (2) 

MALHOTRA, M.K. (2002): Marketingkutatás, KJK, Budapest 
MENRAD, K. (2003): Market and Marketing of Funcitonal Food in Europe. Journal of Food 

Engineering 56: 181-88. 
MINE, Y (2005): Recent Advances in Japanese Functional Foods and Nutraceuticals 

(abstract). Book of abstracts, 6th International Conference on Food Science and 
Technology, South China University of Technology (SCUT), Guangzhou, a, November 7-
9. 



 A feldolgozott funkcionális élelmiszerek fogyasztói szegmentálása és magatartási jellemzıi 167 

 

 

NISHIKAWA, C. (2006): Functional Food with Added Health Supplements: a Global AC 
Nielsen Consumer Survey 

OHAMA, H. – H, IKEDA – H. MORIYAMA, (2006): Health Foods and Foods With Health 
Claims in Japan, Toxicology 22: 95-1111. 

POTTER, D. (1991): Functional Foods – A Major Opportunity for the Food Industry. In: 
Health and Diet. Food Ingredients Europe: Conference proceedings 

ROBERFROID, M.B. (2002): Global View on Functional Foods: European Perspectives. 
British Journal of Nutrition 88(Suppl.2): S133-S138 

VERBEKE, W. (2005): Consumer Acceptance of Functional Foods: Socio-Demographic, 
Cognative and Attitudinal Determinants, Food Quality and Preference, Vol. 16. 

VERSCHUREN, P.M. (2002): Functional Foods: Scientific and Global Perspectives. British 
Journal of Nutrition 88(Suppl.2):S125-S130 

WHO, 2003: Report on Diet, Nutrition and the Prevention of Cronic Deseasses 
WANSINK, B. – R.E. WESTGREN – M.M. CHENEY (2005): Hierarchy of Nutritional 

Knowledge that Relates to the Consumption of a Functional Food, Nutrition 21. 
WESTSTRATE,J.A. – G. VAN POPPEL, – P.M.VERSCHUREN, (2002): Functional Foods, 

Trends, and Future. British Journal of Nutrition 88(Suppl.2): S233-S235 
 
Szerzık: 
 
Dr. Lehota József DSc, intézeti igazgató egyetemi tanár 
SZIE GTK Marketing Intézet 
2103 Gödöllı, Páter K. u. 1. 
Lehota.Jozsef@gtk.szie.hu 

 
Dr. Komáromi Nándor, Ph.D, egyetemi docens, intézeti-igazgatóhelyettes 
SZIE Marketing Intézet 
2103 Gödöllı, Páter K. u. 1. 
Komaromi.Nandor@gtk.szie.hu 
 


