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EU ORSZAGOK OSSZEHASONLITASA NEHANY MAKROOKONOMIAI
MUTATO ALAPJAN

COMPARISON OF EU COUNTRIES BY USING SOME MACROECONOMIC
INDICES

TOTHNE Lg’jK(")s KLARé - B}EDENE SZOKE EVA —
GABRIELNE TOZSER GYORGYI

Abstract

This paper compares the economic situations of the EU-25 countries based on their
macroeconomic indicators. Among the indicators that are used for characterizing
competitiveness and economic activity GDP/capita, GDP growth rate and employment rate
were used. The countries were ranked based on various indicators, then, their grouping
processes were monitored. The dynamic analyses were based on data of years 2000 and 2004.
During this 4-year period the changes and tendencies of the mentioned three indicators were
examined concerning the member countries, just as well as the changes in their grouping
process. In general, it can be stated that the newly joined countries tried to catch up the 15
countries, which is proved by the increase of GDP/capita values and the GDP growth rates.
Each country can be classified to various development types according to the changes of their
macroeconomic indicators.

Osszefoglalas

Az EU-25 orszagainak egymashoz viszonyitott helyzetét vizsgaltuk néhany makrodkondmiai
jellemzd alapjan. A versenyképességet jellemz0 €s a gazdasagi aktivitast méré mutatészamok
koziil az egy fore jut6 GDP, a GDP nodvekedési iliteme és a foglalkoztatottsagi arany
elemzésére helyeztiik a hangsulyt. Az orszdgokat rangsoroltuk a kiilonboz6 indikatorok
alapjan, majd csoportosulasuk folyamatat szemléltettiik. A dinamikus vizsgalatok 2000 és
2004 évi adatok alapjan torténtek. A harom mutato szerinti - 4 év alatti - valtozéasok iranyat és
mértekét figyeltik meg az egyes orszdgoknal ¢és ezek hatasara bekovetkezo
csoportatrendezédéseket. Altalanossagban megfigyelhetd volt az Gjonnan csatlakozo orszagok
sikeres felzarkdzasi torekvése, mely az egy fore jut6 GDP és/vagy az 6sszes GDP novekvo
novekedési litemében nyilvanul meg. Az egyes orszadgok kiilonbozd fejlodési tipusba
sorolhatoak a makrogazdasagi mutatdoszamaik valtozasa alapjan.

Kulesszavak: EU-25, versenyképességi mutatok, dinamikus vizsgalatok, fejlodési tipusok

Bevezetés

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz. Az eddigi tapasztalatok
alapjan a csatlakozds pozitiv véltozasokat eredményezett a gazdasagi élet teriiletén.
Magyarorszag unios tagsagéaval jelentOsen kibdviiltek piaci lehetdségei, de a megnyilod
lehetdségek mellett egy élesebb versenyhelyzetben kell megallnia a helyét. Egyre inkébb
elétérbe kerlil a versenyképesség fokozasanak igénye. A magyar gazdasagpolitika a
versenyképesség javitasat, a gazdasagi novekedés fenntartasat éllitotta kozéppontba. E cél
elérése érdekében Osztonzi a beruhazasokat, a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetéseket, 1épéseket
tesz az Eurdpai Unid egységes belsd piacdhoz vald alkalmazkodas és a piacra jutds
elosegitésére. A gazdasagpolitikai program alapvetdé céljai a modernizacid, az eurdpai
fejlettségi szinthez valo felzarkozas, a versenyképesség jelentds javuldsa.
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A versenyképességet az infrastrukturalis beruhdzasok novelésével, az oktatidsi rendszer
fejlesztésével, a privatizacié tovabb folytatasaval, a maganszektor és az allami vagyon
hatékonyabb miikodtetésével lehet elérni. A versenyképesség a piaci versenyben vald
helytallast, piaci pozicio-szerzést, az ilizleti sikerességet, a jovedelmezd termelést jelenti. A
versenyképesség fogalma altalanossagban a relative magas jovedelem ¢és a magas
foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara vald képesség. A versenyképességet komplex
mutatorendszerrel jellemezhetjilk, mely a kozgazdasagi kategdridk egyiittesét jelenti.
Magéban foglalja a GDP egy lakosra jutd nagysagat, a munkatermelékenységet, a
foglalkoztatottsagi ratat, a gazdasag nyitottsagat. Az EU-ban a versenyképesség a globalis
verseny feltételei kozott a fenntarthatd gazdasagi ndvekedést és befolyasold tényezoit foglalja
magaban.

Az eldadds célja az EU-25 orszagainak jellemzése ¢és Osszehasonlitisa néhany
makrookondémiai mutato segitségével. Az orszagok gazdasagi fejlettségét illetve a gazdasagi
aktivitdsat  jellemz6é  mutatok  hasonlésaga alapjan az  orszagok  (esetleges)
csoportképzddésének feltarasa, valamint a képzddott csoportok dsszehasonlito jellemzése. Az
elemzés statikus €és dinamikus vizsgélatra egyarant kiterjed. Ennek megtelelden két iddszak
2000 és 2004 adatait hasonlitjuk dssze, hogy megéllapithassuk a valtozas f6 tendencidit. Arra
keressiik a valaszt, hogy a vizsgalt id0szakban miként alakult az EU-15 és a nemrég
csatlakozott orszdgok egymdshoz viszonyitott helyzete; a 4 év alatt az orszagok kozelebb
keriiltek-e egymashoz a gazdasagi ¢élet szemszogébdl vagy esetleg ndovekedtek a kiillonbségek
az orszagok kozott; tortént-e az esetleges csoportképzddésben strukturalis atrendezdédés.

Anyag és modszer
A vizsgélathoz az EUSTAT honlapjan taldlhaté f6 makrogazdasagi mutatoszamok koziil
harmat vaélasztottunk ki, amely a gazdasagi aktivitast leginkabb tiikrozi és igy a
versenyképességrol is egy kozelitd képet ad.
A felhasznalt mutatok.
1. GDP/f6 az EU-25 atlaganak %-aban (jelolése: GDP/cap)
Az indikator szoros korrelaciot mutat a munkatermelékenységgel, igy annak
kozelito jellemzésére is alkalmas.
2. GDP novekedési liteme (jelolése: GDPgro)
3. Foglalkoztatottak ardnya (jelolése: emp-r) Viszonylag magas negativ
korrelacioban all a munkanélkiiliségi rataval, igy annak relativ kozelitd becslésére
is alkalmas.

A dinamikus vizsgdlatokhoz a 2004 évi adatokat és az EU-25 orszagaira hidnytalanul
rendelkezésre allo legrégebbi (2000 évi) adatokat hasznaltuk. Ennél régebbi adatoknal mar
bizonyos orszagok némely mutatdi hidnyoztak, amely a komplex Osszehasonlitast nem tette
lehetove.

A vizsgalatok soran klasszikus alapstatisztikai modszereket alkalmaztunk, melyet
kiegészitettlink tobbvaltozés modszerekkel.

Eredmények

Az EU-25 tagéllamainak jellemzését és egymashoz viszonyitott helyzetének bemutatdsat a
vizsgalatba vont valtozok szerinti orszag rangsorok képzésével kezdjiik. (1. tablazat)
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Az egyes rangsorszamok jol mutatjak az adott orszag helyzetét az EU-25 orszagain beliil és a
két vizsgalt idészak szerinti rangsorszambeli kiilonbségeit is. A rangsorban 3 rangsorhely
eltérést mutatd valtozasokat kiemeltiik.

Jol lathato, hogy a GDP/f6 esetében alig tortént a rangsorban valtozés, mig a GDP ndvekedési
itemének rangsora négy év alatt jelentdsen megvaltozott. Ennek oka a fejlettebb orszagok
novekedési iiteme mérséklodott, mig a kevésbé fejlett orszdgok erdteljesebb ndvekedésbe
kezdtek.

1. tablazat: Az egyes orszagok sorrendje (rangsora) az Osszehasonlitds alapjaul szolgalo
indikatorok szerint

Variable GDP/ca GDPgro Emp-r
jel Tagallamok 2000 | 2004 d 2000 | 2004 d 2000 | 2004 d

EU-15
1 Belgium 7 7 0 16,5 17 +0,5 15 19 +4
2 Denmark 3 4 +1 24 18 -6 1 1 0
3 Germany 11 11 0 22 21 -1 9 11 +3
4 Greece 18 14 -4 9 9,5 +0,5 20 20 0
5 Spain 13 13 0 10 16 +6 21,5 18 -3,5
6 France 8 10 +2 12 19 +7 14 13 -1
7 Ireland 4 2 -2 1 5 +4 10 9 -1
8 Italy 12 12 0 23 23 0 25 21 -4
9 Luxemburg 1 1 0 2 8 +6 13 16 +3
10 Netherlands 5 5 0 19 22 +3 3 2 -1
11 Austria 2 3 +17 20,5 20 -0,5 5 6,5 +1,5
12 Portugal 16 17 -1 20,5 | 24,5 +4 6 6,5 +0,5
13 Finland 9 9 0 7,5 13,5 +6 7 8 +1
14 Sweden 6 8 +2 11 13,5 | +2,5 2 3 +1
15 United Kingdom 10 6 -4 13,5 15 +1,5 4 4 0

Csatlakozo 10
16 Czech Rep. 19 19 0 16,5 11 -5,5 11 12 +1
17 Estonia 23 22 -1 3 2 -1 16 14 -2
18 Cyprus 14 15 +1 7,5 12 +4,5 8 5 -3
19 Latvia 25 25 0 4 1 -3 18 15 -3
20 Lithuania 24 23 -1 16,5 3 -13,5 17 17 0
21 Hungary 20 20 0 6 95 | +3,5 | 21,5 23 +1,5
22 Malta 15 18 +3 5 24,5 | +9,5 24 24 0
23 Poland 22 24 +2 13,5 6 -7,5 23 25 +2
24 Slovenia 17 16 -1 16,5 7 -9,5 12 10 -2
25 Slovakia 21 21 0 25 4 =21 19 22 +3

EU-25

A foglalkoztatottsagi rata altalaban az EU-15 orszagainal magasabb értékii, de jellegzetes
csoportképzddés nem figyelhetdé meg. A rangsorban atrendezddés tortént, de nem olyan
erbteljes mint a GDP novekedési liteme esetén.

Az orszagok GDP/f0 szerinti eloszlasat, illetve annak valtozasat szemlélteti a 1. dbra. A
valtozas jobb szemléltetése/nyomon kovetése érdekében a kiemelkedden nagy értékkel
rendelkezd Luxemburgot kihagytuk az abrabol.
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1. abra: Az orszagok GDP/{6 szerinti eloszlasa 2000-ben és 2004-ben Luxemburg nélkiil

Mindkét vizsgalt idészakban 4 csoport kiilonithetd el. 1 csoport: Luxemburg kiemelkedden
magas értékével 217% 2000-ben, illetve 222% 2004-ben (dbran nem lathato). 2. csoport: 11
fejlett orszag (Ire, Den, Aus, Net, UK, Bel, Swe, Fin, Fr, Ger, It) melyek GDP/cap értékei az
EU-25 atlagértékének 110-130%-a (2000-ben) illetve 100-140%-a (2004-ben), 3. csoport. az
ujonnan csatlakozok koziil a négy legfejlettebb (Cyp, Mal, Slve, Cz), és az EU-15 rangsor
végén allo harom (Sp, Por, Gree) orszadga. Ezen orszdgok az EU-25 atlaganak 60-100%-at
(2000-ben) illetve 70-100%-4at (2004-ben) mutatjdk. 4. csoport: a maradék hat Gjonnan
csatlakozo orszadg (Hu, Slva, Pol, Est, Lit, Lat). Ezek az unidés atlag 30-60%-at (2000-ben)
illetve 40-70%-4at (2004-ben) adjak. A vizsgalt idészakban GDP/f6 érték szerint a 4 csoport
elkiiloniilése megmaradt de csoportokon beliili néhany esetben az orszagok sorrendjének
valtozasa figyelhetd meg (tabla 1.)

A novekedési litem valtozdsa sokkal nagyobb eltéréseket mutat a két vizsgalt idopont
Osszevetésében.

Ezeket elsdsorban a rangsorban torténd jelentds valtozasokban nyilvanulnak meg (1.tablazat).

Ugyancsak jol érzékelteti a ndvekedési iitemben bekdvetkezd véltozast a pontdiagram
(correlogram), amely a 2004 ¢évi értékeket a 2000 évi értekek fliggvényében abrazolja
(2.abra). Az 4tl6 mentén elhelyezkedd orszagok novekedési iiteme nem valtozott
szamottevden, mig az atlotdl eltérd helyzetli orszagok jelentdésebb ndvekedési iitem valtozast
mutatnak. Megfigyelhetd, hogy mig Irorszag, Luxemburg, és Malta esetében nagyobb
mértekll novekedési litem csokkenés tapasztalhatdo (atlo alatt helyezkednek el), addig
Szlovénia, Litvania és Lettorszdg novekedési iiteme jelentdsen nott (atlod felettiek).

A novekedési litem tekintetében a fejlett orszdgok esetében egy kiegyenlitddési folyamat
figyelhetd meg. A ndvekedési litem nagysaga egy sziikebb tartomanyban mérséklédik. Az
ujonnan csatlakozd orszagok esetében egy jelentOsebb sorrend atrendezddés mellett a
novekedési litem tartomanya a magasabb értékek felé tolodik.
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2.4bra: A GDP novekedési litem valtozasanak szemléltetése korrelogrammal az EU-25

orszagainal

Az orszagok foglalkoztatottsagi rata szerinti eloszlasat hisztogrammal szemléltetjiik (3.4bra)

2000

2004

Ll

L7}

Frequency

[=]

amp-1

Frequency

Emp-T

3.abra: Az EU-25 orszagainak megoszlasa a foglalkoztatottsagi rata nagysaga szerint.

A vizsgalt id6szakban a foglalkoztatottsagi rata tekintetében az orszagok kozotti kiilonbségek
kis mértékben csokkentek (3. abra). Az EU-25 orszagainak sorrendje a két id6szakban

viszonylag alland6 (nagy eltéréseket nem mutat) (1.tablazat)

A sorrendbeli valtozasokat pontdiagram szemlélteti (4.4bra). A legnagyobb negativ eltérést
Lengyelorszag mutatja, ahol a foglalkoztatottsagi rata jelentdsebb csokkenése figyelheté meg
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( 3,3% pont). Nagyobb mértékli foglalkoztatasi rata ndvekedés Spanyolorszag (4,8 % pont),
Lettorszag (4,8), Olaszorszag (3,9) és Ciprus (3,4) esetében tapasztalhato.

2004

4. abra: Az EU-25 orszagok foglalkoztatasi rata értékeinek alakulasa

Tovabbiakban a foglalkoztatasi rata és a GDP/f6 illetve GDP ndvekedés Osszefliggését
vizsgéljuk. A két ismérv kozott nincs szoros kapcsolat, az orszagokat jelképezd pontok
szétszortan helyezkednek el. (5.4bra) Luxemburgot most is kihagyjuk az 4brabol, hogy a tobbi
orszag egymashoz vald viszonyat jobban lathassuk. Az orszagok csoportba rendezddését és

jellemzését tablazatban foglaljuk 6ssze. (2.tablazat)

2000 2004
150 — 150
T 100 & 100 —
o o
o
C) 8
50 50 |
T T T T T T T T
50 60 70 80 50 60 70 80
emp/r(1) enp-r(2)

5.4bra: Az orszagok csoportositasa az egy fore juto GDP és a foglalkoztatasi arany szerint



EU orszagok dsszehasonlitdsa néhany makrodkonémiai mutaté alapjan 107

2.tablazat: Az orszagok csoportositasa az egy fore jutd GDP és a foglalkoztatasi arany szerint

2000 Foglalkoztatottsag
GDP/cap alacsony kozepes magas
Alacsony Est, Lit, Lat,
Hun, Slva, Pol
Kozepes Mal, Gree, Spa, Ita Slve, Cyp, Cz, Por
Magas Bel, Fr, Ger, Ire, Aus, | UK, Swe, Net, Den
Fin
Igen magas Lux
2004 Foglalkoztatottsag
GDP/cap alacsony kozepes Magas
Alacsony Hun, Slva, Pol, Mal, | Est, Lit, Lat,
Kozepes Slve, Cyp, Cz, Por
Magas Gree, Spa, Ita UK, Swe, Net, Den
Bel, Fr, Ger, Ire, Aus,
Fin
Igen magas Lux

A vizsgalt iddszakban két jelentdsebb valtozas figyelheté meg. Esztorszag, Litvania és
Lettorszag esetében a foglalkoztatottsag mértéke szdmottevoen nétt, melyet nem kovetett
hasonlo mértékiit GDP/f6 ndvekedés, igy ezen orszdgok egy uj csoportot hoztak 1étre.
Gorogorszag, Spanyolorszag €s Olaszorszag esetében mind a foglalkoztatottsag mind pedig az
egy fore juto GDP érték novekedett.
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100 —
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80 —

70 —
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6.abra: A valtozas iranya az EU-15 orszagai esetében.

A kovetkezokben a GDP/f6 és a GDP novekedési liteme kozotti Osszefiiggést vizsgaljuk két
csoportba bontva. Az 1 csoport az EU-15 orszagai (6.4bra) illetve a 2. csoport az jonnan
csatlakozo 10 orszag (7.4bra) Mindkét esetben egyazon abran szemléltetjiik a két vizsgalt
idépontban megfigyelt értékeket, igy egyben a két viszonyszam valtozasanak iranyat is
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nyomon kovethetjiik orszagonként. Az orszag azonositoknal a nagy kezddébetiivel a 2000 évi,
kis kezddbetiivel a 2004 évi értékek jelennek meg.
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7. &bra: a valtozas irdnya az ujonnan csatlakozott orszagok esetében

Az abrakbol jol lathat6, hogy a magasabb gazdasagi fejlettségi szinttel jellemezhetd EU-15
esetében a valtozast a GDP ndvekedési ilitemének csokkenése jellemzi kdzel valtozatlan
GDP/16 értékek mellett.

Az Ujonnan csatlakozd 10 orszag esetében nem figyelheté meg ilyen egyértelmii tendencia.
Az egyes orszagok kiilonbdzd irdnyu valtozasokat mutatnak. Az alacsony GDP/f6 értéket
mutatéd orszadgok (Lit, Lat, Pol, Slva) a névekedési litemiik erdteljes fokozasaval kisebb (Pol,
Slva) nagyobb (Lit, Lat) mértékben novelték/emelték GDP/f6 értékiiket. A viszonylag magas
GDP/f6 értékkel rendelkezé Maltanal a gazdasagilag fejlett orszdgokhoz hasonléan a
novekedési iitem csokkenése tapasztalhatdé melyhez kismértékti GDP/f6 érték csokkenés
tarsul. Magyarorszag esetében is mérsékelt novekedési litem csokkenés figyelhetd meg, de
ehhez GDP/f6 érték novekedése tarsul. A tobbi orszag valtozatlan (Est, Cz) vagy kisebb
mértékil novekedeési iitem fokozasa mellett (Cyp, Sle ) noveli a GDP/f6 értékét.

Kovetkeztetések

Osszefoglalva az eléz8eket megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban az orszagok
gazdasagi fejlettsége kozti kiilonbségek csokkentek. Ez a tendencia részben annak
koszonhetd, hogy a GDP lassabban ndvekszik a fejlettebb orszagokban, valamint masrészt
annak is, hogy a nemrég csatlakozott orszdgok GDP-je gyorsabb iitemben novekszik.
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