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A MAGYARORSZAGI IMMIGRACIO TRENDJEI AZ ELMULT KET
EVTIZEDBEN

TRENDS OF IMMIGRATION INTO HUNGARY IN PAST TWO DECADES
TAKACS EMESE — HUZDIK KATALIN

Abstract

International migration is a process looking back upon a very long time, however the cross-
border migration is growing to even more and more considerable size in our globalizing
world. Our research focuses on the European continent regarding the topic, taking Hungary in
the first place into consideration. The migration into the countries, i.e. the immigration was
emphasized in our examination, with especial regard to nationality. Due to that the
determining role of historical and geographical factors were proved and it also turned out that
the greatest part of the flow of migrants towards the western member states of the European
Union originates out of the EU, whilst the eastern EU-countries — just like Hungary among
them — are the targets of migrants coming from the neighbouring European countries.

During our research based on the different data of the Hungarian Central Statistical Office, the
EUROSTAT and the International Monetary Fund, we found out among others that it is
characteristic for the direction of international migration that the flow goes from the relatively
poorer countries towards the richer ones. We also examined the potential factors of individual
motivation in connection with international migration.

The main aim of our paper was to reveal the present tendencies taking Hungary into special
consideration, so that we could draw conclusions relating to the tendencies and the
phenomenon of the actual international migration with regard to its socio-economic
connections as well.

Osszefoglalas

A nemzetk6zi migracidé hosszl idoére visszatekintd folyamat, az emberek hatarokon atnyald
vandorlasa azonban a globalizal6do vilagunkban egyre nagyobb méreteket 6lt. Vizsgalatunk
targya e tekintetben az eurdpai kontinensre, azon beliil is elsdsorban Magyarorszagra sziikiilt.
Elemzésiinkben a kdzponti szerepet a bevandorlas, az immigracio kapta, kiilonos tekintettel az
allampolgarsag szerinti 0sszetételre. Ennek tiikrében kirajzolddott a torténelmi és a foldrajzi
tényezOk meghatarozo ereje, valamint, hogy az Eurdpai Unidé nyugati tagorszagaiba iranyuld
aramlds nagy részét elsOsorban az EU-n kiviilrdl, mig a keleti orszagokban — igy
Magyarorszagon is — elsdsorban a kdrnyezd, Eurdpan beliilrdl érkez6 migransok teszik ki.

A Kozponti Statisztikai Hivatal, az EUROSTAT, valamint a Nemzetkozi Valutaalap
kiilonbozd adatsoraira tamaszkodva végzett vizsgalodasunk soran kideriilt tobbek kozott,
hogy jellemzd tendencia a migracid iranyat tekintve a szegényebb orszdgokbol a gazdagabb
orszagok felé torténd aramlas, valamint elemzés ald vontuk a lehetséges egyéni motivalo
tényezoket a nemzetkdzi migraciora vonatkozodan.

Cikkiink alapvetd célja a meglévé — elsésorban Magyarorszagra vonatkozd — tendencidk
feltarasa, hogy azok ismeretében kovetkeztetéseket vonhassunk le a jelenlegi migracios
tendenciakkal kapcsolatban, annak gazdasagi-tarsadalmi Osszefiiggéseinek
figyelembevételével.

Kulesszavak: nemzetkdzi migracid, aramlasi irany, gazdasagi-tarsadalmi sszefiiggések
Bevezetés

A migracid, azaz az emberek lakohely-valtoztatdsa hosszu idére visszanyuld jelenség, az
emberiség elterjedése is tulajdonképpen magénak a migracionak évszazados eredménye. Tag
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értelemben véve nemzetkdzi migraciorol az allamok, birodalmak kialakuldsatél fogva
beszélhetiink, hiszen ekkortol 1étezik allam-, illetve birodalomhatarokat 4tlépd vandorlés.

Az elmult fél évszazadban nagymértékben felgyorsuld globalizacid, valamint ennek révén a
személyek aramlasanak, mind fizikai (olcsobb, gyorsabb tavolsagi személyszallitds), mind
pszichikai szempontbol vald (altaldnossagban elmondhato, hogy az emberek rugalmasabba
valtak, helyhez kotottségiik mérséklddott), egyszerlisodése, és szamos egyéb, a vilagpolitikai
¢és vilaggazdasagi szintéren végbemend, folyamat kovetkeztében a hatarokat atlépd migracio
igen jelentés méreteket Olt.

John Salt, a University College London migracios szakértdje irja egyik cikkében: , A
nemzetkdzi migracio elkeriilhetetlen. Az dllamok kezelhetik, de nem ellendrizhetik azt™. [Salt,
2001, p 195.] Talan nem is sziikséges, hogy elkeriilhetd legyen. A nemzetkdzi migracionak
szamos elénye lehet és van is, mind a migrans személyre nézve, mind a kiilddé és a fogadd
allam szamara.

Jelen cikk elsésorban az Eurdpai Unio, illetve azon belill is Magyarorszag helyzetét és
szerepét vizsgdlja a nemzetkézi migracid forgatagaban, célja tobbek kozott feltarni a
hazénkba érkezé bevandorlok szdrmazasi orszag szerinti Osszetételét, valamint nem utolsé
sorban kordsszetételét, amely minden fogadd tarsadalom szempontjabol fontos tényezo,
kiilondsen az olyan eloregedd tarsadalmi korszerkezettel rendelkezd orszdgok esetében, mint
amilyen Magyarorszag.

Anyag és modszer

A migracié6 mint fogalom szamos aspektusbol megkozelithetd jelenséget jelol. Alapvetden
fontos kiilonbséget tenni a lakossag orszaghatarokon beliili lakohely-valtoztatasardl, illetve a
hatarokon ativeld mozgasarol. E cikk keretein beliil e kettd koziil a hatarokon ativeld aramlas,
azaz a nemzetkdzi migracid vizsgalata kap fészerepet. Ennek mindsége, célja, idétartama, €s
szamos mas szempont alapjan tovabb kategorizalhatjuk a migracio tipusait. Vizsgalatunk
targyat a legalis migracio képezi, mivel az illegalis migracio térvényellenes jellegénél fogva a
szabalyos ember-aramléassal kapcsolatos regisztracios rendszereket kikeriil6 modon zajlik,
emiatt vizsgalata, elemzése igen nehéz feladat. Mégis, még a legélis migracioval kapcsolatos
szamadatok is becslésnek, a valosag kozelitésének tekinthetdk csupan, elsésorban a
regisztracidos adatbazisok nem mindig tokéletes volta, valamint az alkalmazott statisztikai
modszertan olykor el6forduld hidnyossagainak okan.

A kifejtés sordn elsOsorban a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kozolt adatokra,
idésorokra tdmaszkodunk, amelyek a Magyarorszagot érinté migracioval kapcsolatban
szolgalnak informacioval. Ezenkiviil felhaszndljuk az Europai Kozosségek Statisztikai
Hivatalanak (EUROSTAT) adatbazisat, amelynek segitségével egyfajta eurdpai migracios
korképet kivanunk bemutatni. Elemzésiinkben szerepet kap tovabba a Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) orszagokra bontott vilaggazdasagi adathalmaza is.

Magyarorszag, illetve az Eurdpai Unid viszonylatdban kiilondsen fontos a migraciot, mint a
tarsadalom szerkezetére, Osszetételére hatdssal levo jelenséget mind demografiai, mind
gazdasagi szempontbol vizsgalni. A mai nyugati tarsadalmakban jellemzd ,.eloregedd”
tarsadalmi korszerkezet oOridsi problémaként fog megjelenni néhany évtizeden beliil,
amennyiben a jelenlegi tendencidk nem valtoznak. Ebben természetesen elsdsorban az egyes
orszagok népesedési-, illetve csaladtervezési politikai jatszanak szerepet, nem elhanyagolhatd
azonban a migracios politikdk jelentdsége sem. Mindezek miatt cikkiink célja feltdrni a
meglévé tendencidkat, hogy a rendelkezésre all6 adatok elemzésének segitségével
kovetkeztetéseket vonjunk le a Magyarorszdgra irdnyuldé immigréacioval kapcsolatban.



A magyarorszagi immigracio trendjei az elmult két évtizedben 89

Vizsgalatunk targya nem terjed ki a hazankbdl kidramlé — mind magyar, mind kiilfoldi
allampolgarokat magéaban foglal6 — dramlésokra.

A nemzetkozi migracid jelenségét vizsgalva nem elhanyagolhatdéak a torténelmi tényezdok
meghatdroz6 ereje, valamint a vizsgalt orszagok korére vonatkozdan az azokban hatalyos
jogszabalyi hattér felelevenitése sem, ezért vizsgalatunk sordn ezen tényezokre is tekintettel
kivantunk lenni.

Eredmények

A nemzetkozi migrdacio Magyarorszdg viszonylatiban

Magyarorszag ,,Europa legalacsonyabb migracios aranyszdmokkal rendelkezd orszagai kozé
tartozik”. [Melegh, 2007a] Ezt szemlélteti az 1. szamu dabra, amelyben a migracios
aranyszdmokat az EUROSTAT migraciora és népességre vonatkozo adatbazisaibol vett, az
egyes europai orszagokban tartozkodo kiilfoldi allampolgarok szamanak €s az egyes orszagok
teljes népességét tartalmazo adatok hanyadosaként szamitottuk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az egyes EU tagorszagok eltér6 modon hatdrozzdk meg az orszagukban tartozkodod
kiilfoldi allampolgarok szamat, igy a fenti Osszehasonlitds nem pontos, viszont a magyardzni
kivant jelenség szemléltetésére alkalmas. A migracios aranyszam hazankban 2003-ban 1,14%,
2004-ben 1,29% volt, 2005-ben pedig mar elérte az 1,49%-ot. Ez az ardnyszam
Osszehasonlitva Europa tobbi orszagaval, joval alatta marad a legtobb nyugat-eurdpai orszag
hasonlé ardnyszamainak.

Migraciés aranyszamok Eurépaban, 2005
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1. abra Migracids aranyszamok Eurdpa orszagaiban, 2003-2005

Forras: sajat szamitasok az EUROSTAT adatbazisa alapjan

Megjegyzés: Belgium, Bulgaria, Esztorszag, Franciaorszag, Ciprus, Malta és Lengyelorszag esetében a vizsgalt
iddszakra vonatkozéan az EUROSTAT adatallomanyaban nem szerepelnek a kilfoldiek allomanyadatai,
valamint a fent felsorolt orszagok esetén sem alltak rendelkezésre mindhdrom vizsgalt évre adatok. Az
Osszehasonlitas ennélfogva korantsem teljes, nagy vonalakban azonban szemléltetni tudja, hogy Magyarorszag
migracids aranyszamai napjainkban eurdpai viszonylatokban nem kimagasloak.

Nem tal messzire visszanyutlva, a huszadik szazad folyaman szamos torténelmi esemény volt
olyan hatassal hazank gazdasagi és tarsadalmi fejlédésére, amelynek kovetkeztében a
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Magyarorszagra valé bevandorlds, valamint a hazankbol valo kivandorlas ujabb €s wjabb
hullamokat vetett. A mésodik vilaghdboru utan kialakult helyzetben Magyarorszag migracios
rendszere a befelé irdnyul6 vandorlas tekintetében erdsen szabalyozott €s korlatozott volt, mig
ezen idészakban hazdnk emigransok szazait ,,ontotta ki magabol”, s ennek kovetkeztében
jelentds mértékli negativ vandorlasi egyenleg jellemezte. [Illés, 2004] Kiilondsen
nagymértékii volt a kivandorlds az 1956-o0s év eseményeit kovetden, amikor is kozel 200 ezer,
elsésorban fiatal személy vandorolt ki az orszagbdl. Az ezt kovetd évtizedekben azonban
kifelé iranyuldan is ,,bezarta” Magyarorszag a kapuit. Hazanknak ebbdl az elszigeteltségbdl
valo kilépését 1988-ra tehetjiik, amely évnek az eseményei, a szovjet ellenérzés gyengiilése,
majd a kovetkezd években végbemend rendszervaltozas, a vandorlasi rendszerben elfoglalt
helylink médosulasanak, a hazankat érinté migraci6 mennyiségi €és mindségi valtozasanak
kezdetét jelentették. Hazank ujra integralddni tudott a nemzetkdzi vandorlasi rendszer
folyamataiba, és a korabbi tendencidkat felboritva tranzit és fogadd orszagga valt. [Illés,
2004] A fenti, hazadnkra vonatkozodan leirt folyamatok jellemezték a kelet-kozép-eurdpai
,blokk™ egészét is, a vasfliggdbny megsziinésének kovetkeztében Kelet- ¢s Kozép-Eurdpa
»-megmozdult”, mind a térségen beliili, mind a térségbdl kifelé¢ irdnyuld migracio jelentds
mértékben megndtt. [Salt, 2001]

Eppen a fentiek miatt célszerii a térségre vonatkozo migracio elemzését az elmilt kozel hisz
év tavlataban végezni, hiszen a masodik vilaghaborut kovetd bezartsag évtizedeiben, nem
mondhato jelentdsnek az ottani migracio, s az erre vonatkoz6 adatok is hamis képet mutatnak
a valosagrol, hiszen nem csekély azoknak a szdma, akik titokban probaltak elhagyni a szoban
forgo teriiletét, vagy titokban probaltak bejutni oda.

Az 1. tdblazat a KSH altal k6zolt vandorlasi idésorok 1990 és 2005 kozotti, a Magyarorszagra
érkezd és a Magyarorszagot elhagy6 kiilfoldiek szaméra vonatkozé adatokat tartalmazza. A
tablazat adataibol latszik, hogy a kivandorl6 kiilfoldiek szama igen jelentds volt az 1990-es
évek elején, 1990-ben érte el a legmagasabb értéket: 11 271 {6 hagyta el orszagunkat. Ebben
az évben volt a legmagasabb a bevandorlok szama is a vizsgalt idészakon beliil, 37 242 {6
érkezett hazankba. Figyelembe véve, hogy a rendszervaltozds kovetkeztében megnyild
hatarok sok, toliink keletre fekvd orszag allampolgéaranak tették lehetévé, hogy Nyugat-
Eurdpaba jussanak, a fenti szdmok jelentds mértékben tartalmaznak olyan kiilfoldi
allampolgérokat, akik szamara Magyarorszadg ,tranzit orszag” szerepet toltott be. Ezt
tamasztja ald, hogy a kivandorloknak a bevandorlokhoz képesti szazalékos ardnya 1990
€s1992 kozott érte el legmagasabb értékeit (rendre 30,26%; 23,40%; 30,40%), s utdna ehhez
képest — egy-egy 20% kortili kiugrastol eltekintve — jelentdsen lecsokkent (13 és 18% kozott
mozgott). Illés [2004] irdasdban megemliti, hogy az 1990-es évek elején a magyarorszagi
migraciés tendencidkban megfigyelhetd fordulat nagymértékben Osszefligg a Német
Demokratikus Koztarsasdg 0Osszeomlasaval, Ceausescu uralméanak utolsé szakaszaval
Romadnidban, valamint a volt Jugoszlav Koztarsasag teriiletén dualé polgarhéboruval,
amelynek kovetkeztében szazak hagytak el az emlitett teriileteket.

A szamok az 1990-t kovetd években fokozatosan csokkentek, a kivandorlok szama a
kovetkez0 évben kevesebb mint a felére csokkent, 1997-re minddssze 1928 {6 volt. A
bevandorlok szama is jelentdsen lecsokkent, 1992-ben mar csak 15 113 {6t tett ki, majd a
kovetkezd hat évben ez az érték 14 500 f6 koriil ingadozott (igen csekély mértékben).
Véleménylink szerint, az 1990-ben bevandorlok koziil sokan tartozkodtak egy-két évet hazank
teriiletén, és csak ezutdn hagytdk el orszdgunkat az 1990 utdni néhany év leforgésa alatt,
amire a kivandorlok fokozatos, 1993-ig tartd csokkend szamabol, €s az utana kovetkezd
csekély ingadozasbol, mondhatni stagnalasbol kdvetkeztetiink, mivel 1993 utan évi 2 ezer {6
kortl stabilizalddott a hazankbdl kivandorlo kiilfoldi allampolgarok szdma. A bevandorlok
szdmaban 1997 utdn enyhe ndvekedés volt tapasztalhato, atlagosan kozel 20 ezer kiilfoldi



A magyarorszagi immigracio trendjei az elmult két évtizedben 91

érkezett hazank teriiletére 1999 és 2005 kozott. A fenti szamokbdl jol latszik, hogy
Magyarorszdg a nemzetkdzi migracioban fogado orszagként is jelen van, hiszen az évente
bevandorlok szama rendre 12 ezer f6 felett volt az elmult tizendt évben, s a migracios
egyenleg is jelentds pozitiv értékkel zart. Mindezek eredményeképpen 1999 végére mar tobb
mint 150 000 (150 245 {6) ,,hosszu tav” bevandorld €It Magyarorszagon, tehat a hazank
teriiletén €16 kiilfoldi allampolgéarok aranya a teljes lakossagon beliil meghaladta a 1,5%-ot
[Tllés, 2004], ami azonban még mindig nem tekinthetd jelentds aranynak a tobbi eurdpai
orszag viszonylataban.

1. tablazat A Magyarorszagrol ki- és bevandorlo kiilfoldi allampolgarok szama, 1990-2005

Kivandorlok

- , ) . ardnya a

Ev Bevandorlo | Kivandorlo | Egyenleg bevin do}; Iékhoz
képest

1990 37242 11271 25971 30.26%
1991 22 974 5376 17 598 23.40%
1992 15113 4594 10519 30.40%
1993 16 397 2901 13 496 17.69%
1994 12752 2378 10 374 18.65%
1995 14 008 2401 11 607 17.14%
1996 13 734 2 833 10 901 20.63%
1997 13 283 1928 11355 14.51%
1998 16 052 2 343 13 709 14.60%
1999 20 151 2460 17 691 12.21%
2000 20 184 2208 17 976 10.94%
2001 20 308 1944 18 364 9.57%
2002 17972 2 388 15584 13.29%
2003 19 365 2553 16 812 13.18%
2004 22 164 3466 18 698 15.64%
2005 18 809 3 846 14 963 20.45%

Forras: A nemzetkozi vandorlas idésorai, KSH.

Eurdpéara vonatkozoan lathatd, hogy az egyes térségekben 1€év0 orszdgokat, vagy akar az
azokon beliili régiokat érintd migracido igen sokszinli €s valtozatos képet mutat. Ennek
hatterében elsdsorban torténelmi és foldrajzi tényezdk allnak, koztik az egyes orszagok
egykori gyarmati rendszerei [Salt, 2001], illetve az ebbe tartoz6 orszadgokkal fennmaradt
kapcsolat, amelyek kapcsan talan az egyik legfontosabb elem a nyelvi ,,akadalymentesség”,
tovabbd a hagyoményosan jO diplomdéciai €s kereskedelmi kapcsolatokat apold allamok
kozotti egylittmiikodés. A foldrajzi adottsagok koziil a kozelség a legfontosabb tényezd. [Salt,
2001]

Magyarorszag esetében gyarmati kapcsolatokrdl a sz6 hagyomanyos értelmében nem
beszélhetiink, de jol kirajzolodik, hogy a hazankat legnagyobb szamban célallomésként elérdk
,»kozelrol”, foként a toliink keletre, illetve délre fekvd szomszédos orszagokbol szarmaznak.
Ezek a terliletek Magyarorszag politikai ellendrzése alatt alltak évszazadokon keresztiil,
aminek kovetkeztében, a kialakult hierarchikus viszony miatt, tdg értelemben véve
Magyarorszag esetében is ,,gyarmati” kapcsolatokrdl beszélhetiink. Az ezekr6l a teriiletekrdl
érkez0 bevandorlok irdnyultsdga természetesen nem csupan a foldrajzi kozelséggel
magyarazhat6, hanem tobbek kozott az 1920-as trianoni békeszerzddés kovetkeztében
elcsatolt magyarlakta teriiletek magyarsagdnak nagyszadml attelepiilésével, aminek
meghatarozo tényezdje a magyar nyelv ismerete is, valamint — mint azt késobb latni fogjuk —
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tovabbi tényezdk (koztlik az egyes orszagok fejlettségi szintje) is hangstlyos szereppel birtak
a vazolt tendencia kialakulasaban.

A Magyarorszagra érkezé bevandorldk allampolgarsagéara vonatkozd adatok minddssze 1995-
tdl alltak rendelkezésiinkre, de a 2005-ig terjedd tizenegy éves intervallum adatsoraibol is
szamos kovetkeztetést vonhatunk le az 1990-es évek elejétdl napjainkig terjedé idOszakra
jellemzd tendencidkra vonatkozdan. Az 2. tdblazat a hazédnkba 1995 ¢és 2005 kozott
bevandorld kiilfoldi allampolgarok szamat tartalmazza allampolgarsag szerinti bontasban.
»Bevandorlo kiilfoldi allampolgar az a huzamos tartézkodasi engedéllyel vagy bevandorlési
engedéllyel rendelkezd kiilfoldi, aki a belépést kovetden legalabb egy évet Magyarorszdgon
toltott, vagy egy évnél hosszabb iddre szo6l6 tartdozkodasi engedélyt kapott.” (KSH, irdsbeli
kozleés alapjan) Ez a KSH hivatalos modszertani meghatarozéasa, ezért a tablazat az ennek
megfeleld hazankba érkezok l1étszamat tartalmazza.

A KSH véandorlasi iddsorai alapjan rendelkezésre 4allo6 adatok igen részletes bontasban
szemléltetik, hogy hazank mely orszagok lakosai szamara szamit vonzd célpontnak. A
tablazatban sziirke szinezéssel jeloltiik azt a tiz orszagot, amelybdl a vizsgalt tizenegy év
atlagdban évente a legtobb bevandorlo érkezett hazankba, azon beliil az elsé 6t helyen levd
orszagra vonatkozé adatokat vastag betlivel emeltiik ki. Erdemes megfigyelni, hogy a
tizenegy év sordn az elsd Ot helyen csaknem minden évben ugyanaz az 0t orszag volt
(nevezetesen Romania, Ukrajna, Jugoszlavia (2003-t61 a volt Jugoszlédvia teriiletére vonatkozo
adatokat tartalmaz a tabla), Kina és Németorszag).

Ezen beliil torténtek sorrendbeli valtozasok, de Romania végig az elsé helyen szerepelt, s a
roman allampolgarok szama 2001 utdn minden évben megkozelitette vagy meg is haladta a
Magyarorszagra érkezd bevandorlok 50%-at. Az ,,6t0s fogat” csoportjaba 2000-ben Szlovakia
¢kelddott be, maga mogé szoritva Németorszagot, majd 2001-ben a Kindbdl érkezdk szama és
aranya esett vissza (8. volt ebben az évben). 2002-re a vizsgalt idoszak elsé ot évében
megfigyelhetd egység felborult, bar megjegyzendd, hogy ebben az évben a hazankba érkezdk
Osszesitett 1étszama is jelentds mértékben visszaesett. 2003-ban Gjra helyreallt ,,a rend”, az
els6 0tbdl Németorszag szorult minddssze ki, s az Otodik helyre az ,,egyéb d&zsiai
orszagokként” megjeldlt kategoriabol érkezék keriiltek. Erdekes modon a Németorszagbol
érkez6k szama 2003-rol 2004-re 392-r6l 57-re esett vissza, majd 2005-ben mar 565 német
allampolgéar vandorolt hazdnkba. Ennek oka igen kérdéses, bar, véleményem szerint, az a
statisztika készitésében valo valtozasban is gyoOkerezhet. A hazankba érkezd 0Osszes
bevandorlé szamardl elmondhatd, hogy egyértelmiien novekvo tendencidt mutat, s a 2000-t6l
2005-ig terjedd iddszak atlaga megkdozeliti az évi 20 ezer f6t.

Kiilon vizsgalva a hazdnkba érkezOk szarmazasi orszaganak foldrészek szerinti megoszlasat,
egyértelmiien kitlinik, hogy az eurdpai és azsiai térségen kiviilrdl érkezék nem képviselnek
szamottevl részt a bevandorlok dsszességén beliil. Ezt kivanja szemléltetni a 2. abra, amely
egy kordiagramon mutatja a hazankba érkezd kiilfoldi allampolgaroknak a szarmazéasuk
foldrésze szerinti megoszlasat az 1995-t61 2005-ig terjedd idészak atlagaban.

Nem meglepé modon, az Eurdpan beliili migracié érinti legnagyobb mértékben hazankat,
mint célorszagot, azon belill is K6zép- és Kelet-Europabdl érkezett — az 1995 és 2005 kozotti
iddszak éveinek atlagaban — a hazankba vandorlok 70%-a. (Az 6sszes europai bevandorlobol
levonva az EU-15 tagorszdgokbdl, valamint a Norvégidbol, Svajcbol és az ,.egyéb” — a
tablazatban kiilon nem nevesitett — europai orszagokbol érkezok szamat.)
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2. tablazat A Magyarorszagra bevandorlo kiilfoldi allampolgarok allampolgarsag szerint (6,

%), 1995-2005
(folytatas a kivetkezo oldalon)

A belépés éve
Orszag
1995 | % | 1996 | % [ 1997 [ % | 1998 | % | 1999 | % | 2000 | %

Ausztria 136 097| 144 105| 154 1.16] 130 081| 156 077] 156 0.77
Belgium 27 0.19 23017 33025 28 0.17 32016 47 023
Dénia 11 008 8 0.06 11 008 13 008 9 004 22 oll
Finnorszdg 52 037 47 034 36 027 84 052| 147 073| 132 065
Franciaorszdg 110 079| 173 126| 189 142| 181 113| 195 097| 188 093
Gorogorszag 198 141] 186 135| 163 123 68 042 66 033 66 033
Hollandia 69 049| 113 082] 104 0.8 91 057 80 0.40 88 0.44
frorszég 12009 17 012 13 0.10 12007 13 006| 22 o1l
Luxemburg 2 001 2 001 1 00 0 0.00 0 0.00 1 0.00
Nagy-Britannia 198 141| 188 137| 208 157| 183 1.14| 174 086| 149 0.74
Németorszig 43 3.16| 579 422| 641 483| 677 422| 820 407| 785 3.89
Olaszorszag 80 0.57 88 0.64 73 0.55 77 048 95 047| 99 049
Portugalia 7005 6 004 3002 8 0.05 5002 5002
Spanyolorszag 17 012 16 0.12 14 011 12007 17 008 16 0.08
Svédorszag 53 038 74 054 79 059 75 047 77 038 66 033

EU-15 1415 10.10| 1664 12.12| 1722 12.96| 1639 1021| 1886 9.36| 1842 9.13
Horvétorszég 219 1.56| 155 1.13| 173 130| 311 194| 189 094| 168 0.83
Jugoszlivia” 1301 929| 870 633| 836 629| 1490 928| 2490 12.36| 1777 880
Lengyelorszdg 307 2.19| 221 161| 199 150 152 095 62 031 75 037
Norvégia 128 091| 112 08| 110 08| 120 075 145 072| 181 090
Oroszorszag 525 3.5 517 3.76 371 279 504 3.14 431  2.14 311 1.54
Roménia 5101 36.41| 4161 3030| 3979 29.96| 5504 34.29| 7845 38.93| 8894 44.06
Svéjc 32023 2 031 57 043 53 033 79 039 75 037
Szlovékia 233 166| 277 202| 268 202| 403 251| 594 295| 1034 s5.12
Torokorszig 126 090| 136 099 122 092 97 060| 93 046| 92 046
Ukrajna 1324 945| 1426 1038| 1390 10.46| 1766 11.00| 2420 12.01| 2427 12.02
Egyéb eurépai 244 174| 231 168| 263 198| 306 191| 455 226| 385 191
Eurépa egyiitt 10955 7821| 9812 71.44| 9490 71.44| 12345 7691 | 16689 82.82| 17261 85.52
Tzracl 176 126| 193 141| 163 123| 175 109| 215 107| 217 1.08
Japén 93 066 61 044| 95 072| 135 084| 145 072| 163 081
Kina 1206 861| 1781 12.97| 1740 13.10| 1282 799| 1185 588| 1066 5.8
Mongélia 77 055 178 130| 250 188| 316 197| 290 144| 118 0.8
Szitia 92 066 88 064| 94 071 58 036 69 034| 45 022
Vietnam 142 101| 309 225| 366 276| 517 322| 378 188| 199 099
Egyéb dzsiai 415 296| 399 291| 347 261| 448 279| 345 171| 409 203
Azsia egyiitt 2201 1571] 3009 21.91| 3055 23.00| 2931 1826| 2627 13.04| 2217 1098
Egyesiilt Allamok 469 335| 525 382| 411 300| 444 277| 441 219| 365 181
Kanada 59 042 73 053 54 041 60 037 77 038| 48 024
Egyéb amerikai 56 0.40 53 039 41 031 55 034 69 034] 71 035
Amerika egyiitt 584 4.17| 651 474| 506 3.81| 559 348| 587 291| 484 2.40
Libia 98 0.70| 131 095 67 050 34 021 41 020] 34 017
Egyéb afrikai 119 085 99 072| 120 097| 121 075| 124 062| 123 06l
Afrika egyiitt 217 155 230 167| 196 148] 155 097 165 082 157 078
Egyéb és ismeretlen 51 036 32023 36 027 62 039 83 041 65 032
Osszesen 14008 100| 13734 100| 13283 100| 16052  100| 20151 100 | 20 184 100

Forras: A nemzetkdzi vandorlas idGsorai, KSH (sajat szamitasokkal kiegészitve)
2003-t61 a volt Jugoszlavia teriiltére vonatkoznak az adatok
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2. tablazat folytatasa A Magyarorszagra bevandorl6 kiilfoldi allampolgéarok allampolgarsag
szerint (16, %), 1995-2005 (folytatds)

A belépés éve
Orszag
2001 ‘ % 2002 ‘ % 2003 ‘ % 2004 ‘ % | 20057 | % Atlagosan ‘ %

Ausztria 124 0.61 84 047 93 0438 24 0.11 125  0.66 121 0.68
Belgium 42 0.21 46  0.26 44 023 2001 33 0.18 32 0.18
Dénia 27 0.13 15 0.08 23 0.12 2 0.01 19 0.10 15 0.08
Finnorszag 82 040 61 034 56 029 11 0.05 59 031 70 039
Franciaorszag 221 1.09 235 131 245 127 21 0.09 219 1.16 180 1.01
Gordgorszag 43 0.21 31 0.17 36 0.19 7 0.03 16 0.09 80 045
Hollandia 102 0.50 69 038 75 039 15 0.07 75 040 80 045
frorszag 20 0.10 17 0.09 24 0.12 6 0.03 17 0.09 16 0.09
Luxemburg 0 0.00 1 0.01 0 0.00 0 0.00 0 0.00 1 0.00
Nagy-Britannia 158 0.78 326 1.81 396 2.04 68 031 227 1.21 207 1.16
Németorszag 753 3.1 337 1.88 392 2.02 57 0.26 565 3.00 550 3.09
Olaszorszag 116 057 72 040 67 035 7 0.03 81 043 78  0.44
Portugalia 8 0.04 15 0.08 5 0.03 2 0.01 8 0.04 7 0.04
Spanyolorszag 19  0.09 18  0.10 13 0.07 0 0.00 8 0.04 14 0.08
Svédorszag 71 035 41 023 58 030 8 0.04 51 027 59 033

EU-15 178 879| 1368 7.61| 1527 7.89 230 1.04| 1503 7.99 1507 8.46
Horvatorszag 79 039 53 029 86 0.44 71 032 46 0.24 141 0.79
Jugoszlavia 1028 5.06 437 243 709 3.66| 1586 7.16| 1293 6.87 1256 7.05
Lengyelorszag 76 037 95 0.3 69 036 14 0.06 76 0.40 122 0.69
Norvégia 190 094 57 032 86 0.44 20 0.09 70 037 111 0.62
Oroszorszag 281 1.38 262 146 337 174 278 1.25 163 0.87 362 2.03
Romania 10648 52.43 | 10307 57.35| 9599 49.57 | 12129 54.72 | 10281 54.66 8041 45.12
Svéjc 65 032 52029 54 028 63 028 43 0.23 56 031
Szlovakia 519 2.56 499 278 390 2.01 67 030 437 232 429 241
Torokorszag 82 040 117 0.65 119 061 151  0.68 112 0.60 113 0.64
Ukrajna 2539 12,50 2077 1156 | 2613 13.49| 3615 16.31| 2039 10.84 2149 12.06
Egyéb eurdpai 351 1.73 313 1.74 295 152 223 1.01 230 122 300 1.68
Europa egyiitt 17644 86.83 | 15637 87.01 | 15884 82.02 | 18447 83.23 | 16293 86.62 14587 81.85
Izrael 232 1.14 174 097 302 1.56 262 1.18 199  1.06 210  1.18
Japan 243 1.20 225 1.25 213 1.10 194 0.88 174 0.93 158  0.89
Kina 361 1.78 106 0.59 738 3.81 802 3.62 684 3.64 996 5.59
Mongolia 162 0.80 157  0.87 170 0.88 192 0.87 87 046 182 1.02
Sziria 49 024 41 023 60 031 66 030 40 021 64 036
Vietnam 120  0.59 103  0.57 236 122 362 1.63 235 125 270  1.51
Egyéb azsiai 509 2.51 551  3.07 681 3.52 803 3.62 493 2.62 491 275
Azsia egyiitt 1676 825 1357 7.55| 2400 1239| 2681 12.10| 1912 10.17 2370 13.30
Egyesiilt Allamok 534  2.63 398 221 514 2.65 439 198 257 137 436 245
Kanada 73 036 50 028 72 037 82 037 34 0.18 62 035
Egyéb amerikai 100 049 73 041 82 042 95 043 65 035 69 039
Amerika egyiitt 707 348 521 290 668 3.45 616 2.78 356 1.89 567 3.18
Libia 81 040 217 121 183 0.95 107 048 18 0.10 92 052
Egyéb afrikai 147 072 186 1.03 189  0.98 246 1.11 181  0.96 151 085
Afrika egyiitt 228 1.12 403 224 372 192 353 1.59 199 1.06 243 1.36
Egyéb és ismeretlen 53 026 54 030 41 021 67 030 49 0.26 54 030
Osszesen 20308 100 | 17972 100 | 19365 100 | 22164 100 | 18809 100 17 821 100
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A bevindorlé kiilfoldi allampolgarok megoszlisa kontinensek szerint
(1995-2005 atlagaban)

OEU- 15

W 73.39% B Egyéb Eurdpai

O Azsia egyiitt
0 13.30%

B Amerika egyiitt
M 3.18% s

@ Afrika egyiitt

@1.36% |W Eovéb és ismeretl
0 8.46% - 0.30% gyCD €S 1Ismeretien

2. abra A bevandorlo kiilfoldi allampolgarok kontinensek szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szamitas a KSH adatainak alapjan

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy megfigyelve az EU-15 tagorszagaibol érkezdket a 2004-
es évben egy igen jelent0s visszaesés lathatd (tehat a Németorszag esetében megfigyelt
jelenség, mind a tizendt orszagot jellemzi), ami 2005-ben mér nem érezteti hatasat. Az EU-
15-6n kiviili eurdpai orszagok esetében lathatd, hogy a hazankba érkezd horvat, lengyel és
orosz allampolgarok szama fokozatosan csokken a vizsgalt periddus alatt, olyannyira, hogy
2005-re aranyuk a teljes bevandorld népességen beliil igen jelentéktelenné valt.
Lengyelorszag esetében elmondhatd, hogy e visszaesés az 1990-es évek elején hazank
banyaiba érkezd lengyel vendégmunkéasok nagy szdmanak, majd a hazai bényaszat
Osszeomlasa kovetkezményeként bekovetkezd csokkenésnek tudhatod be. [Illés, 2004] Ezzel
szemben a Jugoszlaviabol érkezdk szdma igen hektikusan alakul, ami kdszonhetd az 1991-t61
kozel tiz éven at duld délszlav habortnak, amelynek kiilonb6z6 szakaszaiban menekiiltek
szazai, olykor ezrei vették utjukat Magyarorszag felé. [Illés, 2004] A roman ¢€s ukran
allampolgarok szama egyértelmiien ndvekvd tendenciat mutat, ami az Osszes bevandorlon
beliilli ardnyuk ndvekedésében is tikrozodik. 2004-ben a Jugoszlaviabol (1586 {£0),
Romanidbdl (12 129 £6) és Ukrajnabol (3 615 f6) érkezdk szdma olyan jelentds csticsot ért el
(az el6z6 évhez képesti novekedésiik rendre 124%, 26% valamint 38%), hogy az kompenzalni
tudta az EU-15 orszagainak emlitett visszaesését, igy Osszességében a hazankba vandorlok
szama nemhogy csokkent, de még novekedett is 2003-r61 2004-re.

A hazankba vandorlokat nem és korOsszetétel szerinti, a 1995 és 2005 kozotti évekre
vonatkozoan is vizsgaltuk a KSH nemzetk6zi vandorlési iddsorainak alapjan [KSH 2007]. A
hazankba vandorlok nem szerinti megoszlasat elemezve kitlinik, hogy a vizsgalt tizenegy
évben a bevandorlok kozott a férfiak magasabb aranya jellemzd. A megjelolt évek atlagaban a
férfiak 53,85%-at, mig a nék 46,15%-at tették ki a bevandorloknak. [KSH 2007] Az életkor
szerint nyolc kategoriara (0-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-X éves) bontott
elemzésbdl azt lattuk, hogy az egyes években az atlagos életkor 30 és 34 év kozott szorodik,
atlagosan a 32 év jellemzi a hazankba bevandorl6 kiilfoldi allampolgarokat.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a hazankba vandorlok legnagyobb része 20-24 éves
kozotti, ami hazdnk esetében is igazolni latszik azt a feltételezést, miszerint a fiatalabb
korosztalybeliek sokkal inkabb hajlamosabbak hazajuk elhagyasara, a migraciora, mint az
idésebb korosztaly (értve ez alatt a 45 év felettieket) tagjai. [Davieri és Faini, 1999] Ez a
tendencia az egyes években rendre kirajzolodik, és abban jelentésebb véltozds nem
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mutatkozik. A fentiek alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy a hazankba vandorlék nem
valtoztatjadk meg (mar csak a népességhez viszonyitott alacsony aranyukbdl fakaddan sem) a
hazankra jellemzd korOsszetételt. Figyelembe véve tovabba a be- ¢és kivandorlok
korosszetételének kozelitleges egyezdségét, elmondhatd, hogy hazank kordsszetételére
nincsenek hatassal a hosszabb tavra be- és kilépok. [Melegh, 2007b] Megjegyzendd, hogy ez
a jelenség Onmagaban nem eldnyos arra vald tekintettel, hogy a magyar népesség
korszerkezete az idésebb korosztalyok fel¢ tolddott, a tarsadalom eléregedik, s fontos tényezd
lenne, hogy a hazdnkba vandorlok ,.fiatalitsak™ hazank korf4;jat.

A nemzetkdzi migrdcio eurdpai unios viszonylatban

Az egyes orszagokba torténd bevandorlas nagymértékben Osszefiigg a  kiilfoldi
munkavallalassal, hiszen a hazajukat tartésan elhagydk jo részére a kiilfoldi munka
lehetOsége, legalabbis reménye hat motivald tényezdként. Az Eurdpai Union belill a 6
alapelvek koz¢ tartozik a szabad munkaerd-aramlés biztositdsa a tagallamok kozott. Ennek
érvényesiilése elméletileg — a vandorlast, a kiilfoldon valo letelepedést is szabadabba téve — az
Unién beliili migracié novekedéséhez vezethet. Az EU-15-6k a 2004-ben csatlakozott 10,
majd a 2007-ben csatlakozott 2 11j tagallammal szemben bizonyos korlatozasokkal élhetnek
Az Ugynevezett atmeneti intézkedések hét évig biztositanak jogot az EU-15 tagéllamai
szdmara, hogy munkaerdpiacukat védjék az 0j tagallamok munkavallaloival szemben. Ez a
hét éves periddus harom részre (2-3-2 év) tagolddik, amelyek soran egyre enyhiteni kell a
korlatozéasaikat. A korlatozasokkal szemben az érintett 0j tagallamok viszonossagi alapon
szintén korlatozasokat vezethettek be a korlatozassal €16 régi tagallam munkavallaloira
vonatkozoan. Az EU-15-6k koziil jelenleg mar 8 tagallam teljes mértékben megnyitotta
munkaerdpiacanak kapuit az EU-10-ek munkavallaléi el6tt. [ENLARGEMENT —
TRANSITIONAL PROVISIONS 2007] Koszonhetd ez talan annak, hogy az Europai
Bizottsag altal kozolt 2006-os értékeld jelentés alapjan kitiint: az EU-15 orszédgokba iranyuld
migracio igen jelentds részét az Union kiviilr6l érkezdk képezik, s az EU egészén beliili
mobilitds ehhez képest alacsony, bar kétségteleniil ndvekvo tendenciat mutat. [COM 2006]

A nemzetkozi migrdacio elméleti hdttere

A sok szamadat elemzése soran felmeriil a kérdés, hogy mi 4ll mindezen folyamatok
hatterében. A migransok korét vizsgalva, szamos motivalo erd hat az emberekre, nem csupan
mikroszintli individuélis tényezOk, hanem igen erds szerepet kapnak a makroszintli gazdasagi,
tarsadalmi és politikai elemek is. Az egyéni motivaciok jellegiiknél fogva igen eltéréek
lehetnek, az egyes emberek kornyezete, a koriilmények mind befolydsold tényezdk.

Azt gondolhatjuk, hogy az egyéni motivaciok a kiilfoldi munkavallalds szempontjabol
alapvetden onmagéban a munkalehetdségben és a (jobb) jovedelemszerzési lehetdségekben
rejlenek. Ezek az Un. huzo6 hatasok (pull effects). Ezzel szemben a ,,tol6 hatasok/tényezok”
(pushing factors) kozé sorolhatdoak a kibocsatd orszdgban levd — negativan megitélt —
(elet)koriilmények, a bérkiilonbségek ¢s a munkanélkiiliség. Tolo- €s huzo hatast kifejthetnek
egyeéb tényezOk is, csakugy mint a foldrajzi és kulturalis, azon beliil is elsésorban nyelvi
tavolsagok — hasonlosagok. [in: KUTASI 2005] Kozgazdasagi megkozelités alapjan szamos
kutat6 véli ugy, hogy az egyének, mint racionalis 1ények, tudatos koltség-haszonelemzés utjan
hozzak meg dontésiiket azzal kapcsolatban, hogy adott esetben hazajukon kiviil probaljanak
munkalehetdség utan nézni, vagy egyenesen munkat vallalni. [in: KUTASI 2005] Ettdl a
megkozelitésmodtél mas szakértdk azonban igen élesen elhatdroljak magukat. Borocz és
Portes [2001] szerint példdul a munkaerd-dramlds oka nem a résztvevok gazdasagi
»elonyméricskélésében™ rejlik, az sokkal inkdbb a kibocsatdé ¢és a fogadd orszagok
kapcsolatanak torténelemben gyokerezd alakuldsara vezethetd vissza, s6t cafoljak a ,,taszitas-



A magyarorszagi immigracio trendjei az elmult két évtizedben 97

vonzas teoria” magyarazoé erejét is, hivatkozva arra, hogy ennek elmélete ,,post factum”, tehat
a mar ténylegesen meginduld dramlésok alapjan vezeti vissza a migracid6 meginduldsanak
kivalto okat. Mindez persze megalapozottnak tiinik, s az ember nyilvanval6an mérlegel, akar
azt is mondhatjuk, hogy szdmba veszi a kiilfoldi munkavéllalassal jaro koltségeket és
hasznokat, ennek tudatossaga azonban, véleményiink szerint, megkérddjelezheto.

Davieri és Faini [1999] szerint a kockézatok mérlegelése, illetve az azokkal szembeni egyéni
magatartas, jelentds mértékben befolydsolja magéat a migracio jelenségét, noha 6k maguk is
megjegyzik, hogy empirikusan igen csekély mértékben bizonyitott csupan a migraci6 és az
ezzel kapcsolatos kockazatok kozotti kapcsolat megléte. Az olasz szerzéparos a
kockézatkeriild haztartdsoknak mind az orszagon beliili, mind a hatarokat atlépd ,,migracidval
kapcsolatos dontéseit” vizsgalta és modellezte a dél-olaszorszagi térségre vonatkozodan.
Mikrodkonomiai és 6konometriai elemzési modszereket alkalmazd modelljiik arra mutat ra,
hogy az egyének mas térségben varhaté jovedelme €és a kockazatok mérlegelése egyarant
szignifikdnsan meghatarozzak a migraciéval kapcsolatos dontéseket. Ezekkel szemben a
szektoralis tényezok, ezen beliil is a foglalkoztatas szektoralis felépitése, valamint a kibocsato
teriiletek demografiai szerkezetének hatasa csekélynek mondhato. Veliik szemben Banerjee és
Kanbur [1981] [in: DAVIERI - FAINI 1999] a kockazat hatasat vizsgéalva arra jutottak, hogy
a rovid tava migracio6 esetében sokkal inkabb meghataroz6 tényezd, a migracid, azaz a ,,menni
vagy maradni” kérdésének eldontésében, maganak a foglalkoztatottsagnak a lehetdsége, mint
az elérhetd jovedelem. (Ez persze csak bizonyos koriilmények fennéllasa esetén érvényesiil,
nevezetesen ha az egyének kockazatkeriilok, €s a rovid tava jovedelemingadozasok kizarolag

crer

Makroszinten vizsgalva a nemzetk6zi migracidé kérdését, valosziniisithetd, hogy egy adott
orszagbol a madas orszdgokba torténd ,.tomeges”, vagy legaldbbis jelentds Iélekszdma,
munkaerd-aramlds részben magyarazhaté a kibocsaté ¢és a fogadd allamok gazdasagi
fejlettségének eltérésével is. Salt [2001] cikkében arra mutat ra, hogy — a Vilagbank orszag-
csoportositasa alapjan — magas jovedelemmel rendelkezd orszdgokba jellemzden relative nagy
aranyban érkeznek mas, magas jovedelemkategoridba sorolhatd orszagokbdl a bevandorlok és
a munkavallalok. Ez 6nmagaban nem mond ellent az eldbbi feltevésnek, hiszen a Vilagbank
nemzeti jovedelmen alapuld orszag- csoportositidsa minddssze négy kategoriat kiilonit el
(alacsony, alacsony-kozepes, kozepes-magas, illetve magas jovedelemmel rendelkezd
orszagok), amelyen beliil az egyes orszdgok nemzeti jovedelme jelentésen szorodik, s ezzel
Osszefiiggésben a fejlettségiik is — 1évén, hogy a nemzeti jovedelem is egyfajta fejlettségi
mutaté — igen eltérden alakul.

Magyarorszag, mint fogad6 allam esetében megvizsgaltuk, hogy hogyan alakul a hazinkba
érkezd kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkez6 munkavallalok szarmazasi orszadganak és
hazank fejlettségének kapcsolata. Az elmult masfél évtized atlagaban a legtobb legalisan
munkat vallalo kilfoldit kibocsatd orszag [KSH 2007] vasarloerd paritason szamolt egy fore
juté GDP-jét vettiik az 0sszehasonlitas alapjaul. Ennek megfelelden elemzésiinkbe bekeriilt
Romania, Ukrajna, Szlovakia, (a volt Jugoszlaviara vonatkoz6 adatok hianyaban) Szerbia,
Lengyelorszag, Oroszorszag, valamint Kina és Vietnam.

A vasarlder6-paritason vett egy fore jutd bruttdé hazai termékre vonatkozd adatokat a
Nemzetkozi  Valutaalap (IMF) 2006. szeptemberében publikalt ,vilaggazdasagi
adatbazisabol” vontunk ki [IMF, World Economic Outlook Database for September 2006]. Az
1988 ¢és 2007 kozott az emlitett orszagokra vonatkozé GDP-re vonatkoz6 adatok alapjan
készitett abra (3. abra) szemléletesen mutatja a bizonyitani kivant jelenséget.

Annak ellenére, hogy egyes orszagok esetében az adatok hidnyosak, azaz nem dallnak
rendelkezésre a vizsgalt idszak teljes idOtartamara vonatkozdan, az abra jol tiikkrozi a vizsgalt
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orszagok GDP-jének alakuldsat az elmult kozel 20 év tavlataban. Magyarorszag egy fore jutod
bruttd hazai terméke az Osszes vizsgalt dllam hasonld adatat egyértelmiien meghaladja, s
csupan Szlovakia tudja megkozeliteni azt. Az 6sszehasonlitasra alkalmas vasarloerd-paritdson
mért egy fore juto GDP-adatok alapjan levonhat6 az az (igazolni kivant) kdvetkeztetés, hogy
a hazankba érkezd kiilfoldi munkaerd aramlasaban szerepet jatszhat hazanknak a kiildo
allamhoz képesti magasabb gazdasagi fejlettségi szintje, ami hiz6 eréként hat azok szdmara,
akik elsddlegesen a jobb ¢let- és munkakoriilmények reményében hagyjak el hazajuk
munkaerdpiacat.

Vasarléeré-paritason szamolt egy fore juté brutté hazai termék (GDP), 1988-2007
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3. é&bra Vasarloerd-paritdson szamitott egy fOre jutd bruttd hazai termék alakuldsa a

Magyarorszagra legnagyobb szamban érkezok szarmazasi orszagaban, 1988-2007
Forras: Sajat szerkesztés az IMF adatsorai alapjan

Kovetkeztetések

A nemzetkdzi migracidt az eurdpai kontinensre aramlé migransok vonatkozasdban vizsgélva
azt tapasztaltuk, hogy az a nyugati orszigokban Europan kiviilrdl érkezdk tomeges
részvételével, mig a keleti orszagok, azon belill is elsdsorban Magyarorszag esetében az
Eur6pan beliili vandorlas keretén beliil 6lt testet.

A Magyarorszagra iranyuld vandorlas elmult kozel két évtizedében zajlo eseményeit tekintve
lathatova valt szamos Osszefiiggés a hazankkal kapcsolatos tényekre vonatkozoan. A
hazankba érkezd kiilfoldi allampolgarok, legyen céljuk munkavallalas, letelepedés, avagy
egyéb megfontoldsok, nem képeznek nagy szdmossagii csoportot Magyarorszag lakossagan
beliil, s a kialakult tendencidkbdl valoszinisithetd, hogy ez a kovetkezd évtizedekben sem
valtozik majd, az orszag tovabbra sem lesz vildgviszonylatban jelent6s migracios célpont.

A bevandorlok Osszessége, népességhez viszonyitott alacsony aranyabol, valamint
Osszetételébdl fakaddan sem valtoztatja meg a magyar tarsadalom ,,nemzetiségi térképét”,
valamint nem és kor szerinti strukturajat. Magyarorszagra els6sorban a hataron tali magyar
nemzetiségli, magyar nyelvet ismeréd bevandorlok érkeznek igen jelentds ardnyban
(els6édlegesen Romania és Ukrajna teriiletérol), s 6sszességében elmondhatd, hogy a hazankba
vandorlo, valamint az itt munkat vallald kiilfoldi allampolgéarok jo része Magyarorszadgnal
gazdasagilag fejletlenebb orszagbodl szarmazik.
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