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A DUNA-KÖRÖS-MAROS-TISZA EURORÉGIÓ GAZDASÁGI FEJLETTSÉGÉNEK 
ELEMZÉSE A RÉGIÓK EURÓPÁJÁBAN 

MODELLING OF INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT OPPORTUNITIES OF 
DUNA-KÖRÖS-MAROS-TISZA EURO-REGION MEASURING ENVIRONMENTAL 

EFFECTS 

BORZÁN ANITA – SZIGETI CECÍLIA 
 
 
Abstract 
A new dimension of the study of the social economic processes is getting more and more into 
the highlight, namely their regional effect. All the eras of the development history are 
generally featured by the unequal regional development. In Hungary and in Romania as well 
the regional differences in the development have deep roots in the economic history. The 
signs of the economic crises emerged after the transition of the economy has led to a 
deepening gap featuring the development of the country. It became clear that the measures 
and the policy of the regional development applied so far are not satisfactory. The growing 
access to the funds intended to serve the regional development can be a tool to narrow the gap 
and to line up after our joining to the EU. The Duna-Körös-Maros-Tisza interregional co-
operation along the Eastern, South-eastern border was set up with the aim to narrow the 
development gap that has been widening since introducing the market economy. On the 
ground of this we intend to highlight the tasks to be solved and the facilities to be discovered. 
The general aim of our analysis is to make a comparison of the economic development level 
of the Hungarian and Romanian along the border regions in the highlight of the centre-
periphery features. 
 

Összefoglalás 
A társadalmi-gazdasági folyamatok vizsgálatának fontos és történelmileg egyre inkább az 
érdeklıdés középpontjába kerülı dimenzióját jelenti azok térbelisége. Valamennyi 
fejlıdéstörténeti korszak általános jellemzıje az egyenlıtlen területi fejlıdés. Hazánkban és 
Romániában is mély gazdaságtörténeti gyökerei vannak a fejlettségbéli differenciálódásnak. 
A rendszerváltással bekövetkezı gazdasági válságjegyek az országos fejlettséget meghatározó 
"szakadék" elmélyüléséhez vezettek. Világossá vált, hogy az eddigi területfejlesztési politika 
és eszközrendszer nem elegendı. A leszakadás megfékezését és a közeledést a külföldi 
területfejlesztési források uniós csatlakozást követı minél nagyobb mértékő megszerzése 
jelenti. A piacgazdaságra való áttérés óta fokozódó fejlettségbéli eltérések tompítását kívánja 
szolgálni a Duna-Körös-Maros-Tisza interregionális együttmőködés a keleti, délkeleti határ 
mellékén. Ennek megfelelıen az eurorégióval kapcsolatos megoldandó feladatokat és 
lehetıségeket is megpróbáljuk feltárni. Vizsgálatunk alapvetı célja a magyar és román határ 
menti területi egységek gazdasági fejlettségének az összehasonlítása a centrum-periféria 
sajátosságok függvényében. 
 
Kulcsszavak: egyenlıtlen területi fejlıdés, interregionális együttmőködés, területfejlesztés 
 

Bevezetés  

A határon átnyúló regionális összefonódások közül az 1997. november 21-én aláírt Duna-
Körös-Maros-Tisza (DKMT) Eurorégió Magyarország, Románia és Szerbia határ menti 
együttmőködését szorgalmazza. Míg alapításkor egyetlen uniós ország sem volt tagja az 
interregionális szervezıdésnek, napjainkra hazánk és Románia EU-tagként vesz részt az 
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Eurorégióban. Az Eurorégió szervezetében az elmúlt évtized során több változás következett 
be. 2003 tavaszán Jász-Nagykun-Szolnok megye kiválásával lehetıvé vált, hogy a szerbiai 
Vajdaság mellett magyar (Dél-Alföld) és román (Vest) NUTS 2 egységek legyenek az 
interregionális együttmőködés részesei. 2007. június 1-jén viszont Békés megye is kilépett az 
Eurorégióból. A Békés Megyei Közgyőlés indoklásában arra utalt, hogy a szegedi irányítás 
mellett az eredménytelenség a távozás oka. Ugyanakkor a jelenlegi költségvetési idıszak a 
már klasszikusnak számító Kohéziós és Strukturális Alapok, illetve a regionális operatív 
programok kínálta lehetıségeken túl, 100 milliárd Ft többletforrást helyez kilátásba a régiók 
határ menti kapcsolatainak fejlesztése érdekében [BOD T. 2007]. A kiválással Békés megye e 
lehetıséget elveszíti, viszont Arad és Bihar megyével igyekszik szorosabb társadalmi és 
gazdasági köteléket kiépíteni. Vizsgálatunk alapvetı célja választ adni arra az aktuális 
kérdésre is, hogy néhány társadalmi és gazdasági mutatószámot alapul véve indokolt-e az 
Eurorégióval való szakítás.  

 

Anyag és módszer 

 
Kutatómunkánkhoz a regionális gazdaságtan területi differenciáltság vizsgálatára alkalmas 
eszközeit és metodikáját vesszük igénybe. Mivel a gazdasági és társadalmi jelenségek 
egymással összefüggésben jelentkeznek, az elemzés során az egyes ismérvek gazdasági 
fejlettséget meghatározó kapcsolatrendszerének feltárása kitüntetett szereppel bír. A 
tanulmányban területi, megyesoros összehasonlító elemzést végzünk a magyar és román 
statisztikai (KSH, INSSE) adatbázison alapuló népsőrőség és urbanizációs szint, valamint a 
külföldi tıke, a vásárlóerı-paritáson számított 1 fıre esı GDP és a munkanélküliség 
vonatkozásában. A kiválasztott tényezık köre azzal indokolható, hogy Gorzelak [Gorzelak, 
1995] ezen ismérvek alapján különítette el a periférikus területeket. Az elıbbi kritériumok 
elemzésbe vonásával tehát megvizsgáljuk a Duna-Körös-Maros-Tisza Eurorégiót alkotó hazai 
és román megyék egymáshoz viszonyított fejlettségi jegyeit. Módszertani célunk a 
nemzetközi szakirodalomból származó szempontok segítségével az együttmőködésben érintett 
magyar-román területi egységek átfogó társadalmi és gazdasági helyzetértékelése. 
 
Eredmények összegzése 
 
A népsőrőség vonatkozásában Csongrád és Temes megye kiemelkedı területegységre vetített 
népesség koncentrációja figyelhetı meg (1. ábra). A magas érték egyrészt a két régió 
legnépesebb városának, azaz Szegednek és Temesvárnak tulajdonítható, másrészt a 
fejlettséget is jól reprezentálja a mérıszám, mivel értéke Dél-Alföld és Vest régió 
legfejlettebb megyéiben a legnagyobb. Hunyad és Békés megyék 70 fı/km2 körüli 
népsőrősége nem a fejlettséggel, hanem a viszonylag kisebb területtel és ehhez képest 
nagyobb népességszámmal magyarázható. Bács-Kiskun nemcsak Dél-Alföld, hanem 
Magyarország legnagyobb területő megyéje is, tehát a területi kiterjedés következtében 
állapítható meg alacsonyabb népesség koncentráció. Arad megye területéhez viszonyítva 
kisebb népességgel rendelkezik, Krassó-Szörény „sereghajtó szerepe” pedig egyértelmően az 
Erdélyi-szigethegység domborzati – letelepedést gátló természeti – adottságára vezethetı 
vissza. A két régió megyéinek összehasonlításával leszögezhetı, hogy Bács-Kiskun, Békés, 
Hunyad és Arad megyék népsőrősége megközelítıleg azonos (60-70 fı/km2) tartományban 
helyezkedik el. 
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1. ábra: A vizsgált megyék népsőrősége (2005)  
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal és Institutul National de Statistica adatai alapján saját 
szerkesztés 
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2. ábra: A vizsgált megyék urbanizációs szintje (2005) 
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal és Institutul National de Statistica adatai alapján saját 
szerkesztés 
 
Az urbanizációs szinten belül a hazai kiegyenlített várossá nyilvánítási eljárásnak 
köszönhetıen a dél-alföldi megyék városlakóinak aránya közel azonos, Románia megyéi 
esetében ugyanakkor szélsıséges értékek fedezhetık fel (2. ábra). A 2005. év településsoros 
adatsorát vizsgálva az az ellentmondásos megállapítás fogalmazódik meg, hogy Arad és 
Temes megyékben a városlakók alacsony aránya azzal indokolható, hogy tíz körüli 5 ezer 
fınél népesebb község is fellelhetı (sıt 10 ezer fınél nagyobb óriásközségek is vannak). A 
másik két román megyének ugyanakkor nincsenek 5 ezer fınél népesebb „nagyközségei”, 
illetve a hegyvidék következtében a lakosság inkább a nagyobb népességtömörülésnek 
megfelelı városokban koncentrálódik a községek helyett.  
A vásárlóerı-paritáson számított GDP ismételten Csongrád és Temes megye gazdasági 
fölényét jelzi a többi megyével szemben (3. ábra). A két régión belül a területi eltérését az 
általánosan megfogalmazott négy tényezı [KSH 2006] figyelembe vételével fejtjük ki. 
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1. A gazdasági szerkezet: a legfejlettebb megyékben – Csongrád, Temes – a foglalkoztatottak 
jelentıs hányada a tercier szektorban, illetve a feldolgozóiparban jelenik meg. Ellenben a dél-
alföldi megyékben és Arad megyében 10% körüli a mezıgazdaságból élık aránya, míg 
Hunyad és Krassó-Szörény a mezıgazdaság szempontjából kedvezıtlen természeti adottságok 
alakulása miatt inkább ipari arculatot mutat.  
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3. ábra: A vizsgált megyék vásárlóerı-paritáson számított 1 fıre vetített GDP-je (2005) 
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal és Institutul National de Statistica adatai alapján saját 
szerkesztés 
 
2. Az erıteljesebb innovációs tevékenység: egyértelmően Szeged és Temesvár K+F 
potenciáljával magyarázható Csongrád és Temes megye vonatkozásában. Kisebb 
kutatókapacitás létezik Bács-Kiskun, Békés és Arad megyékben.  
 
3. A képzettség: ha Dél-Alföld és Vest régió tudásközpontjait szeretnénk meghatározni, ismét 
Szeged és Temesvár felsıoktatási intézményeinek és kutatóintézeteinek köszönhetıen 
Csongrád és Temes megye tekintetében állapítható meg a legkvalifikáltabb munkaerı. 
Természetesen felsıoktatási intézményekkel több megyében is találkozunk, de azoknak nincs 
olyan diverzifikált képzési kínálata, mérete és múltja sem, mint a két legnagyobb városéinak.  
 
4. A regionális elérhetıség: a közúti infrastruktúra-fejlesztés következtében Kecskemét 
mellett ma már Szeged is elérhetı autópályán. Az elıbbi két megyeszékhellyel, illetve Bács-
Kiskun és Csongrád megyével szemben Békés továbbra is az egyetlen magyar megye, ahová 
nem vezet és nem is fog vezetni autópálya a közeljövıben. Véleményünk szerint a kilátásba 
helyezett gyorsforgalmi utak Kecskemét – Békéscsaba, valamint Nyíregyháza-Békéscsaba 
közötti fejlesztése, illetve az európai közlekedési folyosónak számító Budapest-Lıkösháza 
vasútvonal korszerősítése is sokat fog javítani a megye közlekedési infrastruktúráján. Temes 
és Arad megye megközelíthetıségében egyértelmően a nemzetközi viszonylatban is jelentıs 
temesvári és aradi repülıterek emelhetık ki.  
 
A foglalkoztatottságról a munkanélküliségi ráta segítségévével a következı megállapításokat 
fogalmazzuk meg (4. ábra). A magyar gazdaság munkaerıpiaci állapotát jól reprezentáló Dél-
Alföld 2005. évi munkanélküliségi rátája a feldolgozóipari és mezıgazdasági munkahelyek 
sorozatos megszőnése miatt már az ezredfordulótól folyamatos növekedést mutat. Vest 
régiónál ugyanakkor a román gazdaság fejlıdési pályájának köszönhetıen egy állandósult 
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csökkenés figyelhetı meg. A román régió két legfejlettebb – Temes, Arad – megyéjének 
alacsony rátája a munkaerıhiánnyal magyarázható. 
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4. ábra: A vizsgált megyék munkanélkülisége (2005) 
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal és Institutul National de Statistica adatai alapján saját 
szerkesztés 
 
A csatlakozással összefüggésben megjelenı uniós források és az Elıcsatlakozási Alapok 
lehívása következtében jelentıs volumenő infrastrukturális beruházások kezdıdtek meg, 
viszont a rendszerváltás után jobb megélhetés reményében az aktív korosztály közel 10%-a 
külföldre távozott. Hunyad és Krassó-Szörény magas munkanélküliségi rátája rontja az 
összképet, ami egyértelmően a két megyében hagyományosnak számító nehézipar (bányászat, 
kohászat, nehézipari gépgyártás) korszerőtlenségébıl adódó válságával hozható 
összefüggésbe. 
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5. ábra: A vizsgált megyékbe irányuló külföldi tıke (2005) 
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal és Institutul National de Statistica adatai alapján saját 
szerkesztés 
 
A külföldi tıkebefektetést vizsgálva Temes, majd Csongrád megye kimagasló értéke 
állapítható meg (5. ábra). Álláspontunk alapján a külföldi tıke egyedi vonása, hogy a román 
„Szilícium-völgybe”, azaz Temesvárra irányuló elektronikai, gép-és vegyipari beruházások az 
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Eurorégió legintenzívebb külföldi tıkét birtokló megyéjévé emelték Temest. Csongrád megye 
dél-alföldi régión belüli vezetı szerepe a külföldi tıke ágazati szerkezetének az egyedi 
vonásával is összefügg. Míg Bács-Kiskun és Békés megyében a feldolgozóipar, az 
energiaipar, valamint a kereskedelem és a szállítás, raktározás, posta, távközlés gazdasági 
ágban végrehajtott külföldi beruházások a legjelentısebbek, addig Csongrádban a pénzügyi 
közvetítés területén megjelenı külföldi beruházások meghaladják a kereskedelmi befektetések 
értékét [KSH 2006]. Bács-Kiskun, azon belül elsıdlegesen Kecskemét magasabb külföldi 
tıkébıl való részesedése a fıváros közelségével, valamint a jó közlekedési infrastruktúrával 
(M5 autópálya) magyarázható. A román gazdaság fejlıdését igazolja, hogy Arad megye már 
túlszárnyalta Békés megye külföldi tıkéjének értékét. Ugyanakkor a területi egyenlıtlenségek 
a román gazdaságban is súlyos, megoldásra váró problémát képeznek, ezt igazolja Hunyad és 
Krassó-Szörény korábban kiemelt, egyoldalú nehézipari jelleggel összefüggı depressziós 
megyéinek alacsony tıkebefektetése.  
 
A magyar és román regionális rendszer egyenlıtlenségeinek a Duna-Körös-Maros-Tisza 
Eurorégió keretében történı bemutatása igényelte a társadalmi és gazdasági élet egyes 
szegmenseiben tapasztalható regionális differenciáltság vizsgálatát. Elemzésünkkel 
egyértelmően a régiók heterogén arculata rajzolódott ki. Csongrád megye ugyanis kiemelkedı 
népsőrősége, magasabb 1 fıre vetített GDP-je, külföldi tıkevonzó-képessége, valamint a 
városlakók aránya alapján „centrum” sajátosságokat hordoz. A szintén „centrum” Temes a 
legalacsonyabb munkanélküliségi ráta és a legjelentısebb külföldi tıkebefektetés-állomány 
mellett szorosan Csongrád megye mögött helyezkedik el a népesség koncentráció területén. 
Félperifériának tekinthetı Bács-Kiskun, Békés és Arad megye. Ez utóbbi megye a dinamikus 
román gazdasági növekedési pálya következtében már Békés megyénél jelentısebb 
tıkebefektetéssel és Temes után a második legalacsonyabb munkanélküliséggel tőnik ki. 
Egyértelmő Krassó-Szörény és Hunyad rendkívül szerény gazdasági teljesítménye, kivéve az 
urbanizációs szintet, ahol az anyag és módszer fejezetben kifejtett torzító tényezık, tehát nem 
a fejlettség következtében magas a két megye városi lakosságának aránya.  
 
Következtetések 
Csongrád kiemelkedı gazdasági súlya azzal magyarázható, hogy Budapestet követıen 
elsısorban a biotechnológiai kutatások hagyományának megfelelıen Szegeden van hazánk 
második legnagyobb K+F kapacitása, illetve heterogén iparszerkezettel (élelmiszervertikum, 
vegy-és gépipar) rendelkezik a megye. Krassó-Szörény és Hunyad, két, erısen nehézipari 
arculatú megye alacsony gazdasági teljesítıképességét támasztja alá az alacsony vásárlóerı-
paritáson számított 1 fıre vetített GDP, mely csak ebben a két megyében nem éri el a 10.000 
USD/fı értéket. Ez összefüggésben van a kiemelkedı munkanélküliségi rátával, ami 
Hunyadnál 10,8%, Krassó-Szörénynél pedig 9%. A gazdaság fellendítéséhez szükség lenne 
külföldi tıkebefektetésre, mely gyakorlatilag elkerüli a két megyét, mivel rendkívül alacsony 
Hunyad 163,19, Krassó-Szörény 134,82 millió USD külföldi tıke állapítható meg. A külföldi 
tıkét taszító gazdasági körülményeket erıteljes ágazati válsággal indokoljuk, melybıl 
kifolyólag a magas munkanélküliség és az alacsony gazdasági teljesítıképesség is 
levezethetı.  
 
A társadalmi – gazdasági jegyeket vizsgálva fejlıdıképes együttmőködési pálya a földrajzi 
közelséggel, vagyis a szomszédsággal is számolva Csongrád és Temes esetében jelölhetı ki. 
A vizsgált NUTS 2 szintek legsőrőbben lakott megyéiként Temes 76 fı/km2, Csongrád 99 
fı/km2 népsőrőségével emelkedik ki. Ezenkívül kimagasló a 15.000 USD/fı-t meghaladó 1 
fıre vetített GDP (PPS) értéke, a vizsgálatban megjelenı legalacsonyabb magyar (7,5%) és 
román (2,1%) relációban mért munkanélküliségi ráta, valamint a legmagasabb külföldi 
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tıkebefektetés – Csongrádnál 500 millió USD-t közelítı, Temesnél 600 millió USD-t 
meghaladó értékkel – miatt is hasonló gazdasági jegyekkel jellemezhetı a két megye.  
 
Békés és Arad megyék relációjában is több közös vonás rajzolódik ki, hiszen közeli a 
vásárlóerı-paritáson mért 1 fıre esı GDP (PPS) (12.000 USD/fı-t meghaladó Békés, míg 
11.000 USD/fınél magasabb Arad megyében), valamint a külföldi tıkebefektetés – Arad 
megyében 280 millió USD, Békés vonatkozásában közel 230 millió USD – értéke is. Békés 
megye nem hozható szoros összefüggésbe az Eurorégió valamennyi megyéjével, hiszen 
Csongrád húzó hatása nem érvényesül, Temes és Bács-Kiskun megyékkel nem is határos, 
ezért érthetı a társadalom és gazdaság reprezentálására kiválasztott mutatók alapján az 
interregionális együttmőködésbıl való kiválás. A bevezetıben megfogalmazott Arad és 
szintén határ menti Bihar megyék felé történı közeledés a közvetlen szomszédsággal 
indokolható. Békés és Arad megye hagyományosan jó szomszédi viszonyt ápol, míg 2007. 
szeptember 7-én Békéscsabán Békés – Bihar együttmőködési megállapodás született. Ennek a 
hármas kapcsolatnak a társadalmi és gazdasági megalapozottságának a vizsgálata azonban 
nem volt célunk, viszont egy újabb és érdekesnek tőnı tanulmány alapját képezheti.  
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