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A VERSENYKÉPES VIRTUÁLIS (NAGY)ÜZEM 

COMPETITIVE VIRTUAL (LARGE-SCALE) FARM  

TAKÁCS ISTVÁN – BARANYAI ZSOLT – TAKÁCS EMESE – 
TAKÁCSNÉ GYÖRGY KATALIN 

 
Abstract 
Economic expansion revaluates continuously the economic and social role of agriculture. 
Population explosion in the world generates continuously growing demand on foods and 
industrial raw materials. Supply of increased demand is supported by R&D, at the same time 
using results of it polarizes the economies. In the agriculture the technical development (i.e. 
development of technical, technological and biological basis of production, chemicalization, 
education of human resources) produces potential for increasing efficiency of production. The 
first period of technical development serves characteristically the supply of quantitative 
demand, but after it reached the equilibrium of supply and demand, then qualitative 
development becomes aim. Development releases labour, which can be positive or negative 
externalities for society. Later on demand of sustainability appears, with its ecological, 
economical and social aspects. Based on experiences of Hungarian model realized in the 
1970s and 1980s, the paper examines how technical development is realizable successfully in 
the frame of segmented farm structure, how competitive and efficient farming could be done 
in this structure, keeping in mind in advantages of large farms. The paper analyses the 
competitiveness of virtual large-scale farms (which are based on cooperation and coordination 
of small farms), and confirms their efficiency with model examinations. Research was 
supported by the K 63231 theme of the Hungarian Research Fund (OTKA). 
 
Összefoglalás 
A gazdasági fejlıdés a mezıgazdaság gazdasági-társadalmi szerepét folyamatosan átértékeli. 
A világban bekövetkezett népességrobbanás folyamatos keresletnövekedést generál az 
élelmiszertermékek és az ipari nyersanyagok iránt. A megnövekedı igény kielégítését a K+F 
támogatja, ugyanakkor az eredmények hasznosulása polarizálja a gazdaságokat. A 
mezıgazdaságban a mőszaki fejlesztés (technikai, technológiai, biológiai alapok fejlesztése, a 
kemizálás, a humán erıforrás képzése együttesen) lehetıséget teremtett a termelés 
hatékonyságának növelésére. A mőszaki fejlesztés elsı szakaszában jellemzıen a mennyiségi 
igények kielégítését szolgálja, majd a mennyiségi kereslet-kínálat egyensúlyának elérése után 
a minıségi fejlıdés válik céllá. A fejlıdés munkaerı felszabadító, amely lehet pozitív, de 
negatív externális hatás is. Megjelenik a fenntartható fejlıdés igénye, annak ökológiai, 
ökonómiai és társadalmi aspektusaival. Az 1970-es és 1980-as években megvalósult 
magyarországi modell tanulságait felhasználva az elıadás vizsgálja, hogy a mőszaki fejlesztés 
hogyan valósítható meg sikeresen egy szegmetált gazdasági szerkezetben, hogyan lehet a 
nagyüzem elınyeit szem elıtt tartva a szegmetált üzemi szerkezetben versenyképes, hatékony 
gazdálkodást folytatni. Ezért kívánja a kutatás a virtuális (kisebb üzemek kooperációján és 
koordinációján alapuló) nagyüzem versenyképességét elemezni, s modellvizsgálatokkal 
hatékonyságát igazolni. A kutatás a K 63231 számú OTKA téma támogatásával készült. 
 
Kulcsszavak: mőszaki fejlesztés, üzemi struktúra, együttmőködés, gépkörök 
 
Bevezetés 
A gazdasági-társadalmi fejlıdés a gazdasági szereplık folytonos alkalmazkodóképességét 
igényli. A mezıgazdasági termelés kétarcúságát mutatja, hogy egyfelıl az egyik 
legkonzervatívabb társadalmi réteg – a parasztság – megélhetését biztosítja, s maga a 
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tevékenység alapját adó erıforrás: a termıföld korlátozottan áll rendelkezésre, s a 
termıképessége is csak korlátok között befolyásolható, másrészt ugyanakkor a 
mezıgazdasági termelıket a modern iránti fogékonyság is jellemzi: az új termelési módok, a 
korszerő berendezések alkalmazása általános jelenség a mezıgazdaságban. 
Az új termelési módszerek (a modern alapokra helyezett organikus termelés vagy az ezzel 
ellentétben álló filozófiára alapuló biotechnológia eredményeit hasznosító fajták használata; a 
precíziós gazdálkodás stb.) alkalmazása nagyon sok esetben jelentıs invesztíció révén 
valósítható meg. Ennek alapja a mőszaki fejlesztés, amelyre – az európai agrárközgazdászok 
által 1955-ben, Helsinkiben megfogalmazottakat követve [HUSTI 2003] – Dimény [1975] 
adott közre egy ma is érvényesnek tekinthetı definíciót, mely szerint a mezıgazdaság 
mőszaki fejlesztése alapvetıen négy fı pilléren nyugszik: a biológiai, a kémiai, a technikai és 
emberi tényezık, amelyek között a technika magában foglalja a gépesítés és az építészet 
elemeit is. Az azóta bekövetkezett társadalmi elırehaladás, fejlıdés hatásait figyelembe véve 
Késmárki-Galli [2006] felvetette a definíció kibıvítését új tényezıkkel, melyek közül 
kiemelte az információ szerepét.  
Az információtechnológia terén bekövetkezett fejlıdés, az úgynevezett internet alapú 
információs technológia (IT) világmérető elterjedése sajátos eredményeként a világ egyfajta 
értelemben összezsugorodott, a friedmani fogalmazással élve lapossá vált [FRIEDMAN 
2006], melynek következtében úgy az információáramlás sebessége, mint az információ 
mennyisége nagyságrendekkel megnıtt. Ez önmagában ellentett hatásokat eredményez: 
egyrészt segít(het) csökkenteni a döntési kockázatot az idıben rendelkezésre álló 
információval, másrészt azonban az információ mennyiség folyamatos, rohamos növekedése 
megnöveli az abban való „elveszés” veszélyét is. Az információs csatornák redundanciája – 
az abban rejlı biztonság mellett – az egyik fontos erıforrás: az idı felhasználásának 
hatékonyságához vezet.  
Az IT révén a korábbi kapcsolatok virtualizálódhatnak, melynek következtében a face-to-face 
típusú személyes kapcsolatok szerepe csökkenhet, s felválthatja azt egy – a személyes 
jelenlétet nem megkövetelı – online/offline típusú kapcsolatrendszer, amelyben akár a 
legkorszerőbb információtechnológiai eszközök (mobiltelefon, wireless hálózati kapcsolat, 
sms, e-mail alapú üzenetküldés és fogadás stb.) segítenek a hatékony információcserében. 
A mezıgazdasági termelık egyre szélesebb körben alkalmazzák az információtechnológia 
legújabb eszközeit is. Ezek révén lehetıség teremtıdik számukra a mőszaki fejlesztés további 
pilléreinek hatékonyabb használatához, s számos esetben ezek következményeként a szinergia 
is megfigyelhetı. 
A fejlıdés, a folyamatosan változó társadalmi-gazdasági környezet megköveteli a válaszokat. 
Az üzemi szintő (gazdálkodói) válasz függ a gazdálkodó informáltságától, 
helyzetmegítélésétıl, a kockázatvállaló képességétıl és az intuícióitól. Ha a döntéshozó 
mesterséges feltételrendszerbe kerül, akkor annak atribútumai befolyásolják a döntését. Az 
európai mezıgazdasági termelık döntı többsége ilyen mesterséges gazdasági térben hozza 
meg döntésit. E mesterséges gazdasági tér folyamatos zavarokkal küzdı mesterséges piac-
modell, amelyben az igazodási pontok idıszakról-idıszakra (jellemzıen költségvetési 
ciklusokhoz kapcsolódóan) jelentısen megváltoznak.  
Az Európai Unióban az elızıekben jelzett folyamat az üzemi koncentrációhoz, és a 
mezıgazdasági munkaerı felhasználás radikális csökkenéséhez vezetett. A 2004. évi bıvítést 
megelızıen a gazdaságok száma mintegy 1 millióval (az üzemek negyedével) (1. ábra), az 
élımunka felhasználás 2 millió fı éves munkateljesítményével (mintegy harmadával) (2. 
ábra) csökkent 15 év alatt. [TAKÁCS et al. 2007]. Mindez úgy következett be, hogy a 
megmővelt mezıgazdasági terület nem csökkent, az elıállított termelési érték pedig nıtt. Ez a 
termelékenység növekedésével, illetve az ágazatban folyamatosan zajló mőszaki fejlesztéssel, 
azon belül a gépesítéssel magyarázható. A hivatkozott idıszakban a biológiai alapokban 
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lényeges teljesítmény potencia növekedés nem volt, illetve a mőtrágya felhasználás nem 
változott, sıt a környezeti szempontok erısödése miatt esetenként a felhasználás 
csökkentésére került sor. 
Ugyanezen idıszak alatt a magyar mezıgazdaság átesett a gazdasági-társadalmi 
rendszerváltáson, amely eredményeként – a sok szempontból ma már elhibázottnak tekinthetı 
módon végrehajtott – privatizáció révén erısen szegmetált üzemszerkezet jött létre. Kialakult 
egy duális szerkezet, amelyben nagyszámú törpegazdaság, és kisszámú, de a szántóterület 
közel felét hasznosító, a földtulajdonlási korlátok miatt jellemzıen földbérleten alapuló, 
nagybirtok jött létre.  
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1. ábra A reprezentált üzemek számának változása az EU-12/15/25 ország-csoportra. 
Forrás: TAKÁCS et al. 2007 
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2. ábra A reprezentált üzemek által felhasznált élımunka változása az EU-12/15/25 ország-
csoportra. 
Forrás: TAKÁCS et al. 2007 
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Az új üzemszerkezetben az eszközhasználat jellemzıi átalakultak. A rendszerváltás óta eltelt 
17 év alatt az erıgépállomány kapacitása megduplázódott, egyes munkagépek esetén a 
növekedés üteme ezt meghaladó mértékő volt. Mindezek mellett kettıség jellemzi az üzemek 
kapacitásellátottságát. A gazdaságok egy része jelentıs kapacitásfelesleggel küzd, míg egy 
nagyobb hányadát kapacitáshiány jellemzi. Az eszközállomány átlagos kihasználása mintegy 
felére csökkent a rendszerváltás óta eltelt idıszakban. Az átlagos kihasználás értéke az 
üzemméret függvényében változik, jellemzıen a nagyobb gazdaságokban magasabb. (1. 
táblázat) A kapacitásallokációs megoldások (a különbözı közös eszközhasznosítási formák) 
közül jellemzıen, országos elterjedtséggel a gépi bérszolgáltatás, illetve kisebb mértékben, 
lokális gócokban a gépkör jellegő együttmőködések terjedtek el. Ezek hozzájárulnak a 
hatékony eszközhasználat kialakításához. 
 
1. táblázat: Becsült kapacitáskihasználás a névleges teljesítményre vetítve, egy 2002-ben 
készült felmérés szerint (%)  

Megnevezés <30 ha 30,1-60 ha 60,1-100 ha 100,1-200 ha >200 ha Összesen 

Kapacitáskihasználás 26 33 47 38 82 50 

Forrás: TAKÁCS–BOJAR 2003 
 
A magyarországi mezıgazdasági termelık számára új kihívásként jelenik meg, hogy a 
gondolkodásukat át kell alakítani: egyrészt (az ökológiai és ökonómiai értelemben vett) 
fenntartható gazdálkodás követelményeinek való megfelelést egyre több eszköz próbálja 
kikényszeríteni: jogszabályok, támogatások, társadalmi nyomás, másrészt olyan új piaci célok 
jelennek meg ennek révén, amelyek jelentısen átstrukturálhatják a termelési szerkezetet, s a 
korábbinál is torzultabb struktúra kialakulásához vezetnek. Ilyen tényezı a zöldenergia 
program, amely egyrészt a megújuló energiaforrások termelésével hozzájárul(hat) a globális 
fenntarthatóság biztosításához, ugyanakkor az ennek keretében termelésbe kerülı növények 
(kukorica, repce, energianövények stb.) tömegtermékek, amelyek elıállítása kevés élımunka 
felhasználást igényel, jól gépesítettek, nagy hozamok elérését intenzív (magas inputú) 
gazdálkodás biztosítja, s termelésükhöz felmerül a GMO fajták termelésbe vonása. A fejlett 
világ országaiban kiépített, illetve kiépíteni tervezett feldolgozó kapacitások átállásra 
ösztönzik a termelıket. E megváltozó helyzet ágazati összefüggéseinek és piaci hatásainak 
értékelésére cikkünk nem vállalkozik. Amit viszont cikkünk taglalni kíván az az, hogy a 
társadalmi haladás, benne a technikai fejlıdés vívmányai révén hogyan növelhetı a kis- és 
közepes üzemek versenyképessége ebben a megváltozó gazdasági térben. 
 
Anyag és módszer 
A kutatás során felhasználásra kerültek az Európai Unió Farm Accountancy Data Network 
adatbázisának adatai 1989-2004 idıintervallumra, valamint a Központi Statisztikai Hivatal 
mezıgazdasági statisztikáinak adatai. Korábbi empirikus kutatások során megfigyeléseket 
végeztünk a magyarországi gépkörökben, illetve kérdıíves felméréssel adatokat győjtöttünk a 
mezıgazdasági termelık eszközellátottságáról, géphasználati jellemzıirıl, továbbá az 
együttmőködési szokásaikról. Felhasználtuk továbbá a Németországi Gépkörök Országos 
Szövetségének adatait, amelyek az ebben az együttmőködési formában résztvevı üzemek 
számát, a gépkörök által lefedett területet, valamint a gépköri együttmőködésben végzett 
szolgáltatások értékét tartalmazza. Mindezek szolgáltattak alapot annak a modellnek a 
felállításához, amelyet a virtuális nagyüzem névvel illettünk. 
A megtérülés kockázat vizsgálata egy modellterületen (egy közepes magyarországi település 
környezetében lévı szántóterület, 3000 ha szántó) történt a nettó jelenérték (NPV) 
számításával a gazdálkodáshoz szükséges eszközök beruházási igényének, illetve a 
gazdálkodásba vont terület termelési szerkezetének függvényében. A kalkulációs idıszak 10 
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év, a diszkont kamatláb 8%. A modellváltozatokban a termelési értéket befolyásoló kapuárral 
és hozammal, valamint a változó költségek változékonyságával, mint valószínőségi (véletlen) 
értékekkel, Monte Carlo szimulációval vizsgáltuk a virtuális nagyüzem és a szegmentált (nem 
koordinált) termelıkbıl álló gépi szolgáltatás piacán feltételezett beruházás-megtérülésének 
kockázatát. A kockázat mértékét a kedvezıtlen (NPV≤0) esetek aránya adja. 
A vizsgálatokat Monte Carlo szimulációval végeztük, amely nagyszámú véletlenszám 
generáláson alapuló számítógépes szimulációs technika: amely a matematikai modell (Y= 
G(X1, X2, …, XM)) Xi bemeneti mennyiségeihez, mint valószínőségi változókhoz 
valószínőségi eloszlásokat rendel, és minden egyes Xi bemeneti mennyiségre N számú 
véletlenszámot generál, az Xi-hez rendelt eloszlás szerint. Az Y mérendı mennyiségre kapott 
N számú értékbıl a bizonytalanság/bizonytalansági sáv számítása vagy közvetlenül az Y 
értékek statisztikájából, vagy például közelítı folytonos eloszlásfüggvény elıállítása alapján 
történik. A szimulációt N=100 futtatásszámmal végeztük. 
 
Eredmények 
A tanulmány a virtuális (nagy)üzem versenyképességét kívánja módszeresen bizonyítani. Az 
ismert fogalmak egyenkénti magyarázatára nincs szükség, ugyanakkor a virtuális nagyüzem 
fogalmának általunk adott értelmezése szükséges premissza ahhoz, hogy a további érvelések 
egyértelmőek és megalapozottak legyenek.  
A virtuális üzem alatt olyan  

• individuumok (természetes, vagy természetes és jogi személyek) együttmőködésen 
alapuló, koordinált gazdasági tevékenység végzését értjük;  

• amelynek célja termék elıállítás, szolgáltatásnyújtás;  
• továbbá az együttmőködésben résztvevık együttesének a profitmaximalizálása;  
• olyan formális (például egyesület) vagy informális (például egy-egy gépi 

bérvállalkozó által kiszolgált üzemek) szervezeti keretben, amely  
• lehetıvé teszi az együttmőködés révén egyesített tıkejószágok, az erıforrások, benne 

a humán erıforrás hatékony használatát; 
• az együttmőködésben – saját döntésük alapján – fenntartják individuális tulajdonosi 

jogaikat az eszközeik felett, de önként vállalt kötelezettségként azok használata során 
felesleges kapacitásaikat – tervezhetı módon, elızetes megállapodások alapján – 
átadják önköltségen (gépkör) vagy nyereséggel (gépi bérvállalkozó) kalkulált díjjal 
más termelık számára, szolgáltatásnyújtás formájában; 

• továbbá a kapacitások létesítése elıtt a késıbbi hasznosításról egyeztetés történik 
annak hatékony kihasználására, az együttmőködés szintjén a fajlagos géphasználati 
költségek optimalizálására, ennek révén a jövedelemhányad növelésére. 

Az üzem méretét a méretgazdaságossági elınyök és hátrányok együttese határozza meg. 
Számos közgazdasági kutatás, elmélet és a gyakorlati tapasztalat is igazolta, hogy az 
üzemméret növelésével növelhetı a vállalati erıforrások hatékonysága, csökkenthetı a 
tevékenység összetétel kockázata, kihasználható a specializáció elınye úgy, hogy közben a 
többtermékőség kockázatcsökkentı hatása fennmarad. A tanulmány szőkebben vett 
témakörében, az eszközhatékonyság kérdésében is fontos szempont, hogy ha a kapacitásigény 
a gépegység névleges kapacitásának többszöröse, akkor a marginális erıforrás 
kihasználásának változásánál a kapacitásegység költségének változása kisebb, így az 
lényegesen nem befolyásolja a jövedelmet, az átlagos kihasználás elméleti tartománya 
csökken (ha az összes elızıleg termelésbe vont eszköz kapacitáskihasználása az elméleti 
maximumán van). (3. ábra) 
Ugyanakkor az üzemméret növekedése hátrányokkal is jár. A munkaszervezés nehézkessé 
válik, az információáramlás romlik, a logisztikai távolságok megnövekedhetnek stb. A 
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virtuális üzemben azonban ezek – a résztvevık tulajdonosi motivációja, a virtuális lokális 
divíziók kialakításával – csökkenthetık.  
A németországi gépkörök átlag létszámának változását megfigyelve (4. ábra) arra a 
következtetésre juthatunk, hogy a relatíve nagy kooperációk is hatékonyan szervezhetık. Ezt 
a gépköröknél folytatott személyes interjúk is megerısítették. [TAKÁCS et al. 1996] Az 
országosan átlagos 700-750 tag (koordinált individuális gazdaság) jelentıs szóródást mutat, s 
a gépköri mozgalom szülıhazájában több gépkör taglétszáma is meghaladja a 2000 
gazdaságot, s a tartományi átlag eléri az 1300 tagot. Jelentısen elmaradnak a taglétszámok a 
keleti tartományokban (ahol csak a német újraegyesítés után kezdıdött a gépkörök 
szervezése), illetve Hessenben, ahol a gépi bérszolgáltatók szerepe németországi 
összehasonlításban is kiemelkedı. 
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3. ábra: Kapacitásegység költsége a kapacitáskihasználás és a gép darabszám függvényében 
(A: MTZ-82, B: Same Explorer 80 M traktor) 
Forrás: KOVÁCS et al. 2003 
 
A virtuális nagyüzemek létrehozása hozzájárulhat az együttmőködı közösség szintjén a 
tıkeszükséglet radikális csökkentéséhez. Ezt bizonyítja, hogy például Bajorországban, a 
gépkörök keretében megvalósult géptársulások révén, 10 év alatt ötödére (1993. évi 3324 
euró/hektárról, 2003-ra 620 euró/hektárra) csökkent az eszközlekötés értéke, mialatt az 
átlagos üzemméret több mint kétszeresére nıtt. [HAAG 2004.] 
Magyarországon a gépköri mozgalom elsısorban bajor példák alapján az 1990-es évek elején 
vált szélesebb körben ismertté. Az elsı gépkör hazánkban, egyesületi formában, Tolnán 
alakult, melynek cégbírósági bejegyzésére 1993-ban került sor. Ezt követıen több településen 
is megindult a szervezıdés, és a gazdálkodók egyre nagyobb érdeklıdést tanúsítottak a 
mozgalom iránt. A gépköri taglétszám általában 20-30 fı körül alakult, de akadt olyan 
szervezıdés, ahol meghaladta az 50-et. [TAKÁCS et. al., 1996.] 
A virtuális üzem tehát nem ölt tényleges üzemi formát, ugyanakkor a szervezı erı, aki lehet 
egy egyesület (például a gépkör) ezzel megbízott tagja, alkalmazottja, aki kiközvetíti a tagok 
kapacitásfeleslegeit más tagoknak; vagy egy gépi szolgáltató, aki szóbeli vagy írásbeli 
megállapodásokkal hosszabb távra szóló egyidejő együttmőködést létesít több gazdálkodóval, 
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amely révén biztosítja az eszközeinek (kapacitásfeleslegeinek) hasznosítását. Ezeknek a 
formációknak a hatékony mőködését ma már jellemzıen az információtechnológia 
legkorszerőbb eszközei segítik. 
A virtuális üzemek sajátossága, hogy lokális szinten létrehozzák a tevékenység (feladat) 
kiszervezés (outsourcing) [FRIEDMAN 2006] sajátos formáját, amely révén hatékonyabbá 
tehetik a termelésüket, hiszen a feladatkiszervezés révén kapott szolgáltatás költsége 
alacsonyabb, mint ha azt a gazdálkodó saját tulajdonú eszközökkel – alacsony kihasználás 
mellett, magas állandó költséghányaddal – saját maga végezte volna el.  
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4. ábra: A gépkörök, a gépköri tagok számának és az átlagos taglétszámnak változása 
Németországban (1958-2004) 
Forrás: Saját szerkesztés a Németországi Gépkörök Országos Szövetsége adatközlése alapján 
 
A következı kérdés, hogy a versenyképességet hogyan befolyásolja a virtuális nagyüzem 
létrehozása. A versenyképesség egyfajta értelemben a piaci sikeresség, amelynek célja a 
vállalat profitjának maximalizálása. A kooperáció révén – változatlan kimeneti teljesítményt 
(termelési értéket) feltételezve – a csökkenı termelési költségek növelik a jövedelmet. 
Azonban ez a forma a kimenetre is hathat: a nagyobb szakértelem csökkenti a termelési 
veszteségek kockázatát, illetve hozzájárulhat magasabb hozamok eléréséhez. A magas 
kapacitáskihasználás révén csoportszinten rentábilisan alkalmazhatóvá válnak a magas 
beruházás igényő technológiák, amelyek ugyanakkor jelentıs termelési költség megtakarítást 
eredményeznek (például precíziós gazdálkodás). Természetesen lehetnek negatív hatások, 
amelyek kockázati tényezıt jelentenek az együttmőködésben résztvevık számára: a 
szolgáltatást végzı szakértelemhiányának hatása „szétterítésre” kerül a együttmőködık 
egészére, a kapacitás nem tervezett kiesése nagyobb kooperációk esetén pótolható, kisebbek 
esetén azonban az abból származó késedelmes feladatelvégzés jelentıs károkat is okozhat. 
A versenyképesség értelmezésére számos elméleti megközelítés született. A klasszikus 
elméletek kritikai értékelése alapján Porter kidolgozta a „Kompetitív elıny” elméletét, amely 
szerint a versenytársakkal szembeni elınyt azok a tényezık határozzák meg, amelyeket 
tartósan fenn lehet tartani, s amelyeket a versenytársak nem képesek ellensúlyozni. [BAKÁCS 
2003] A Porter [2006] által megjelölt öt versenyképességi kritérium (a mezıgazdasági 
sajátosságokat is figyelembe vevı adaptációjával): az új belépık, a helyettesítés 
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fenyegetettsége, a vevık alkupozíciója, a szállítók alkupozíciója, valamint a versenytársak 
közötti vetélkedés. 
A virtuális nagyüzem versenyképességét a porteri kompetitív elıny definíciójából kiindulva 
történı vizsgálatakor megállapíthatjuk, hogy:  

• A szántóföldi termelés legfontosabb erıforrása: a termıföld korlátozottan áll 
rendelkezésre, új belépık a termelésbe korlátozott számban lehetnek; a gépi munka 
szolgáltatásra azonban – elméletileg – korlátlan számú új belépı lehetséges; 

• A gépi munka szolgáltatás csak gépi munkával helyettesíthetı; 
• A vevı és szállító alkupozíciója korlátok közé kerül, különösen a gépkör esetén, ahol a 

belsı megállapodások hosszabb távra elıírják a szolgáltatási díjakat; 
• A nagyobb virtuális üzemek létrejötte csökkenti a versenytársak számát, egyes 

esetekben jelentıs piaci erıvé, vagy akár lokális monopóliummá válhatnak. 
A szerkezet, a vállalati magatartás és a teljesítmény alapján történı értékelés (Structure 
Conduct Performance elmélet) szerint a versenyképesség a teljesítményben jelenik meg. 
Ennek alapfeltétele, hogy ismerni kell a kereslet-kínálati összefüggéseket, valamint a 
szabályozási környezetet. Ezek meghatározzák a vállalatok viselkedését. A szerkezet a 
vállatok számát, méret szerinti eloszlásukat mutatja meg, továbbá megadja a piacra belépés és 
kilépés feltételeit is. A vállalati viselkedés a piaci magatartásra utal. A teljesítményt az 
elızıekben felsorolt tényezık határozzák meg. Az elmélet szerint akkor tekinthetı egy 
vizsgált gazdasági rendszer versenyképesnek, ha a következı tényezık (kérdések) 
mindegyikére pozitív válasz adható: 

• Hozzájárulnak-e a vállalatok a gazdasági jólét növeléséhez? 
• A termelékenység szempontjából hatékonyak-e, kerülik-e a rendelkezésre álló 

erıforrások pazarlását? 
• Allokációs szempontból hatékonyak-e, a megfelelı terméket, szolgáltatást (árucikket) 

a megfelelı mennyiségben állítják-e elı? 
• Mennyire hatékonyak a foglalkoztatás elımozdítása és a gazdasági növekedés 

szempontjából? 
A virtuális nagyüzem esetében minden kérdésre pozitív válasz adható, szemben az 
elkülönülten mőködı, önellátásra berendezkedı kisgazdaságokkal, amelyek jelentıs hányadát 
erıforrás pazarlás jellemez (lásd 1. táblázat), így arra a kérdésre adott válasz negatív. (2. 
táblázat) A nagyüzemek szolgáltatás allokációja korlátozott lehet, mert mérete miatt képes 
csak önellátásra is berendezkedni, bár az üzemek többsége végez bérszolgáltatást is. A 
foglakoztatásban betöltött szerepük – a hatékonyabb élımunka felhasználás miatt – kevésbé 
jelentıs, ugyanakkor a gazdasági növekedéshez jelentısen hozzájárulnak. 
 
2. táblázat Versenyképességi kritériumok teljesülésének értékelése a különbözı – a 
géphasználat szempontjából tipizált – üzemszerkezet típusok esetén  

Kisüzemek Virtuális nagyüzem Nagyüzem 

Megnevezés Szegmentált 
termelık 

Gépkörökbe 
szervezıdı 
kisüzemek 

Gépi bérvállalkozó által 
kiszolgált kistermelık 

Szövetkezet, 
gazdasági 
társaság 

Gazdasági jóléthez való 
hozzájárulás 

++ ++ + ++ 

Erıforrások használatának 
hatékonysága 

- - ++ ++ ++ 

Termék, szolgáltatás allokációja - - ++ ++ + 
Foglalkoztatás, gazdasági 
növekedés hatékonysága 

++ ++ + +(+) 

Forrás: saját szerkesztés 
Jelmagyarázat: kritérium teljesülése: ++ igen; + inkább igen; - inkább nem; - - nem 
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A virtuális nagyüzem tanulmányunk témakörébe tartozó legfontosabb célja, hogy a 
gazdálkodókat gépi munka szolgáltatással lássa el. Az elızıekben a versenyképesség kapcsán 
szóba került az üzemszerkezet kérdése, ugyanakkor ez a témakör összefüggésbe hozható 
piacszerkezeti kérdésekkel is.  
A gépi munka szolgáltatás piaca a mezıgazdasági üzemek szempontjából nem kiterjeszthetı 
piacnak tekinthetı. Egyrészt, mert ez a mezıgazdasági termeléshez kötıdik, másrészt, hogy – 
átfedésekkel ugyan, de – a szolgáltatásnyújtás tagoltságát (munkaszervezési, logisztikai, 
gazdaságossági okok miatt) a településszerkezet határozza meg. Jellemzıen olyan 
szolgáltatások nyújtásáról van szó, amelyek nem specializáltak, az eszközei, illetve a 
használatukhoz szükséges szaktudás minden településen elégséges mennyiségben 
rendelkezésre állnak. 
Miután a piacszerkezet az adott termék piacán szereplık egymáshoz viszonyított 
versenyhelyzetét jelenti, amelynek a meghatározó tényezıi: a piaci szereplık száma és 
nagysága; a termékek vagy szolgáltatások homogenitása, illetve helyettesíthetısége; a piacra 
lépés körülményei (milyen nehéz belépni, a belépési korlátok: például a technológia, 
szaktudás, termelési tapasztalat), így a következıkben röviden ezeket tekintjük át. (3. táblázat) 
A különbözı formák között a lényegi eltérés a piaci szereplık számában és nagyságában van. 
A szegmentált, egymással csak korlátozottan kooperáló termelık önellátásra próbálnak 
berendezkedni, illetve ennek hiányában egymástól szerzik be a szükséges szolgáltatásokat. A 
gépkör jellegő kooperációkban nagyszámú potenciális szolgáltató van, de a koordináció révén 
nincs verseny a résztvevık között, s az együttmőködés szintjén a csoport – e tekintetben – 
egyedüli piaci szereplıként viselkedik. A gépi bérvállalkozó esetén a kisszámú vállalkozó 
nagy eszközparkkal szolgál ki nagyszámú mezıgazdasági termelıt. A nagyüzem nagy 
szolgáltatás-felvevı igényt koncentrál, s emellett szabad kapacitásaival a környezetében lévı 
kisgazdaságoknak szolgáltatást nyújt. A gépi munka szolgáltatások korlátozottan 
helyettesíthetık (például forgatásos talajmővelés helyett minimum tillage technológia 
alkalmazása). 
 
3. táblázat A különbözı mezıgazdasági vállalkozási formák gépi munka szolgáltatás nyújtás 
piacának szerkezeti jellemzıi  

Kisüzemek Virtuális nagyüzem Nagyüzem 

Megnevezés Szegmentált 
termelık 

Gépkörökbe 
szervezıdı 
kisüzemek 

Gépi bérvállalkozó 
által kiszolgált 
kistermelık 

Szövetkezet, 
gazdasági társaság 

Piaci szereplık száma és 
nagysága 

Nagyszámú piaci 
szereplı, 
jellemzıen kis és 
közepes 
üzemméret 

Nagyszámú 
szolgáltatás nyújtó 
koordinált 
együttmőködése 
révén kvázi 
nagyüzem 

Kisszámú 
szolgáltatásnyújtó, 
relatíve (a lokális piac 
méretéhez mérten) 
nagy méretben 

Kisszámú 
szolgáltatásnyújtó, 
relatíve (a lokális piac 
méretéhez mérten) 
nagy méretben 

Szolgáltatások 
homogenitása, 
helyettesíthetısége 

Szolgáltatás 
speciális, 
korlátozottan 
helyettesíthetı 

Szolgáltatás 
speciális, 
korlátozottan 
helyettesíthetı 

Szolgáltatás speciális, 
korlátozottan 
helyettesíthetı 

Szolgáltatás speciális, 
korlátozottan 
helyettesíthetı 

Belépési korlátok Nincs Nincs Nincs Nincs 

Forrás: saját szerkesztés 
 
A szervezetlen termelık a gépi szolgáltatások tekintetében szabad versenyben vannak. A 
virtuális üzemek ettıl eltérı piacszerkezeti típusokat hoznak létre. A virtuális nagyüzem 
jelentıs ármeghatározó szereppel bír (például a gépkörökben elıre meghatározott, önköltség 
alapján kalkulált szolgáltatásárak vannak). Ennek következtében a verseny korlátozott, így 
monopolisztikus jellegő verseny jellemzı a virtuális nagyüzemek szolgáltatásainak piacára. 
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A következıkben a virtuális nagyüzem sajátos szerepérıl essen szó. A tényleges 
nagyüzemekkel szemben, amelyek végsı soron profitorientált vállalkozások, a virtuális 
nagyüzemek egyes formái (elsıdlegesen a gép- és gazdaságsegítı körök) non-profit 
szervezetként mőködnek, amelyek a gazdasági együttmőködés mellett a helyi közösségek 
szintjén történı együttmőködést is erısítik, a közösségek szintjén megtermelt erıforrások 
felhasználására törekednek, továbbá hozzájárulnak a társadalmi közjók létrehozásához 
(környezetfenntartás, településápolás stb. révén). Ezek a megoldások találkoznak a Korten 
[2002] által az 1990-es évek elején közreadott közösségi modell elképzeléseivel is. 
A piaci formációk tekintetében fontos mérlegelési szempont, hogy a beruházott eszközök 
megtérülésének kockázata mekkora. A Monte Carlo szimulációval elvégzett vizsgálat egy 
településmérető piacon hasonlítja össze a kvázi tökéletes versenyt mutató, szegmentált, nem 
koordinált piaci szereplık (gazdálkodók), illetve a virtuális nagyüzemben kooperáló 
gazdálkodók gépberuházásának megtérülési kockázatát. Három átlagos gépkihasználási 
szinttel (30%, 40%, 90%), az abból következı beruházási igénnyel, valamint termelési és a 
beruházási támogatások meglétével, illetve hiányával számoltunk. (4. táblázat, 5. ábra) 
 
4. táblázat Monte Carlo szimuláció modellváltozatainak fıbb jellemzıi a szegmentált 
termelık és a virtuális nagyüzem gazdasági kockázatának becslésére 

Változat jele 
Megnevezés 

1 2 3 4 5 6 
Átlagos kihasználás 90% 40% 30% 
Beruházási érték kapacitáskihasználástól függ 
Termelési támogatás (földalapú) van nincs van nincs van nincs 
Beruházási támogatás mértéke van nincs van nincs van nincs 

Forrás: saját szerkesztés 
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5. ábra A gépberuházás megtérülésének kockázatának becslése a géphasználat függvényében 
Monte Carlo szimulációval 
Forrás: saját szerkesztés 
 
A modellvizsgálat szerint az alacsony átlagos kihasználtságú, jellemzıen az önellátásra 
berendezkedett, koordinálatlan, kooperációban részt nem vevı termelık beruházásainak (5. és 
6. változat) megtérülésének valószínősége kicsi, s ebben az állami támogatás sem eredményez 
érdemi kockázatcsökkenést. A közepes átlagos kihasználtsági szint esetén (3. és 4. változat) a 
jelenlegi támogatási rendszer a termelı számára a kockázat jelentıs csökkenését eredményezi, 
ugyanakkor a társadalmi szintő megtérülés (3. változat) kockázata nagy. A koordinált, 
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egymással kooperációban lévı termelık (a virtuális nagyüzem, illetve a nagygazdaság), 
amennyiben biztosítja az elvárhatóan magas átlagos kihasználási szintet, illetve a 
területegységre esı tıkelekötést lecsökkenti úgy, hogy még a biztonságos szolgáltatás szintje 
biztosított legyen, akkor a megtérülés – függetlenül a támogatások lététıl – biztosított. 
 
Következtetések 
Az 1990-es években Magyarországon bekövetkezett gazdasági-társadalmi rendszerváltás a 
mezıgazdaságban teljesen új helyzetet teremtett. A korábbi nagyüzemi struktúra helyén 
kikényszerítetten létrejövı nagyszámú törpe-, kis- és közepes gazdaságból és kisszámú 
nagyüzembıl álló duális gazdaságszerkezet mőszaki-technológiai kiszolgálása a megörökölt 
eszközállománnyal kockázatossá vált. Az intenzív használatra kialakított eszközpark 
kisszámú tulajdonos (jogutód gazdasági szervezet, illetve a privatizáció során tulajdonossá 
vált termelı) kezébe került, akik az termeléshez szükséges eszközökkel nem rendelkezık 
számára – eseti kontraktusokkal – szolgáltatásnyújtással biztosították a termeléshez szükséges 
kapacitásokat. A változásra adott további válasz volt a gazdaságok intenzív gépberuházása, 
melynek eredményeként a mezıgazdasági névleges eszközkapacitás mintegy megduplázódott 
15 év alatt, aminek eredményeként az eszközhatékonyság romlott. Ennek kedvezıtlen hatása 
egyrészt azért volt korlátozottan érzékelhetı a mezıgazdasági termelık számára, mert az 
elöregedett eszközállomány értékcsökkenése már nem terhelte a termelési költségeket, 
másrészt az állami támogatások révén a termelık költségérzékenysége csökkent. Ugyanakkor 
azzal kell számolni, hogy az új beszerzéső gépek esetén – az alacsonyabb kihasználás 
következtében – a mőszaki elhasználódás idıtartama 2-3-szorosára nıtt a gépesített 
kisüzemekben, ezért az értékátadás (amortizáció) idıtartamának is ahhoz hasonlóan, 
teljesítményarányosan kellene változnia.  
A hatékonysági kritérium teljesülése a mezıgazdasági termelésben kiemelten fontos, mert – a 
szántóföldi növénytermelésben – a termelési szerkezet a teljesen gépesített, alacsony 
élımunka igényő fajok termesztése irányába tolódott el, amelyekben a hozzáadott érték 
alacsony, s az elmúlt években jellemzıen kínálati piac alakult ki, ami az árakat alacsonyan 
tartotta, s csak a hatékony termelık voltak képesek jövedelmet realizálni azok termelésével. 
Ezt a folyamatot tovább erısíti a zöldenergia program, amely a kukorica és a repce termelés 
növelésére ösztönöz. Természetesen a megváltozó kereslet kialakíthat olyan új árkondíciókat, 
amelyek képesek elfedni a hatékonyság hiányából fakadó versenyhátrányt is. 
A hatékonyság-jövedelmezıség összefüggés azonban nem proporcionális, mert – az 
egyváltozós termelési függvény által jól demonstráltan – a hatékonyságnövelés alapvetı 
módja a meglévı eszközállománnyal való több termék elıállítása, egy ponton túl már nem 
növeli a jövedelmezıséget, s nagyobb lesz a marginális ráfordítás, mint a marginális hozam. 
A gépi munka szolgáltatások esetén ráadásul a piac által felvehetı termékmennyiség 
korlátozott (a termıterület nem bıvíthetı, az elvégzendı munkák mennyiségének nem csak 
gazdasági, de technológiai korlátai is vannak). A virtuális nagyüzem úgy ad megoldást a 
problémára, hogy mindezeket a szempontokat figyelembe veszi. Csökkenti a versenyt, 
monopolizálja a szolgáltatás-nyújtást az érintett körben, ugyanakkor – egyes változataiban – a 
non-profit jellege miatt képes a szolgáltatások árának csökkentésére. Ugyancsak árcsökkentı 
tényezı a szegmentált termelıkhöz képest lényegesen alacsonyabb tıkelekötés, illetve az 
ehhez kapcsoltan fellépı hatékony használat. Az eszközállomány intenzív használata lehetıvé 
teszi azok ütemezett cseréjét, és a mőszaki haladás eredményeinek gyorsabb 
alkalmazhatóságát a termelésben. Ezeket az elınyöket a résztvevık teljes körére teríteni 
képes. 
A virtuális nagyüzemben – lévén az informális vagy formális kooperáció – az orgware 
szerepe felértékelıdik. A szervezet hatékony mőködéséhez szükség van a megfelelı 
szervezeti formák létrehozására és mőködtetésére. Az információtechnológia fejlıdısének 
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vívmányai (mobiltelefon, internet stb.) segítik hatékonnyá tenni a szervezet mőködését, 
ugyanakkor hozzájárulnak a virtuális (koordinálható) üzemméret növeléséhez is. 
A virtuális nagyüzem elınye, hogy a tranzakciós költségek jelentısen csökkenthetık. A 
közgazdaságilag hatékony (alacsonyabb tıkelekötéső, magasabb kihasználási szintő) 
mőködés tranzakciós költsége alacsonyabb, mint a szegmentáltan tevékenykedı, 
önszolgáltatásra berendezkedı termelık tıkeellátásának közforrások felhasználásával is 
történı biztosítása.  
A szimulációs vizsgálatok igazolták, hogy a virtuális nagyüzem jelentısen csökkenti a benne 
résztvevık beruházási kockázatát, ugyanakkor az állami támogatás miatt az alacsony 
hatékonyságú termelık irracionális döntést hozhatnak a kockázatcsökkenés miatt, mert nem 
valós reális szinten kerül figyelembevételre a tıkeköltség. 
A vizsgálatok során az is kimutatásra került, hogy a virtuális nagyüzem teljesíti a 
versenyképességi kritériumokat, azokból kiemelten azt, hogy hatékony mőködésre képes. 
Teszi mindezt úgy, hogy közben a közösségi együttmőködést erısíti, valamint a közösség 
számára hasznos közjókat is létrehozhat (környezetfenntartás, településápolás).  
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