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Abstract 

Background and Objectives: Cross-border trade plays an increasingly important role 

in supporting agricultural exports in Southeast Asia, particularly for countries with 

extensive shared land borders. For Thailand, agricultural trade with neighboring 

countries—Cambodia, Lao PDR, Myanmar, and Malaysia—has become a critical 

alternative market that helps reduce reliance on traditional export destinations and 

enhances regional food security. Despite the long-standing implementation of tariff 

liberalization under the ASEAN Free Trade Area (AFTA), cross-border agricultural 

trade in the region continues to face significant structural and institutional constraints, 

including inadequate border infrastructure, complex customs procedures, political 

instability, and evolving non-tariff barriers. Existing empirical studies on Thailand’s 

border trade have largely focused on traditional gravity variables or qualitative 

assessments, while relatively limited attention has been paid to the comparative role of 

trade facilitation mechanisms and governance-related factors. This study aims to 

examine the structural and institutional determinants of Thailand’s cross-border 

agricultural exports and to identify the most effective mechanisms for promoting trade 

expansion under conditions of logistical constraints and regional uncertainty. By 

distinguishing between traditional economic drivers and modern trade facilitation and 

institutional factors, the study seeks to provide policy-relevant insights for 

strengthening Thailand’s role as a regional food hub. 

Methodology: The study employs an augmented gravity model estimated using the 

Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) method with fixed effects. This 

estimation technique is chosen to address heteroskedasticity, mitigate Jensen’s 

inequality bias, and accommodate zero trade flows without losing information. The 

empirical analysis covers the period from 1989 to 2024 and focuses on Thailand’s 

agricultural exports to its four neighboring countries with shared land borders. 

Agricultural products are classified into five major groups: live animals and animal 

products, plant products, animal and vegetable fats and oils, prepared foodstuffs, and 

rubber and rubber products. The model incorporates conventional gravity variables—

such as GDP, population, and distance—alongside border-specific and institutional 
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variables, including the number of border crossing points, the implementation of 

AFTA, the establishment of the ASEAN Trade Facilitation Joint Consultative 

Committee (AFTJCC), and governance indicators. Major macroeconomic shocks, 

including the 1997 Asian financial crisis, the 2008 global financial crisis, and the 

COVID-19 pandemic, are also controlled for to capture external disruptions affecting 

regional trade dynamics. 

Key Findings: The empirical results reveal that the expansion of border crossing points 

is the most influential determinant of Thailand’s cross-border agricultural exports, 

particularly for live animals and animal products. This finding underscores the critical 

importance of physical accessibility and border infrastructure in facilitating agricultural 

trade, especially for perishable and time-sensitive products. Among institutional 

factors, the establishment of the AFTJCC has a significant positive effect on rubber 

exports, while the impact of AFTA tariff liberalization appears relatively limited across 

most product groups. This pattern suggests a structural shift from tariff-based barriers 

toward non-tariff obstacles, such as customs procedures, regulatory complexity, and 

infrastructure bottlenecks. In addition, the study finds a positive association between 

political instability in neighboring countries and Thailand’s exports of live animals and 

plant products, reflecting heightened demand driven by food security concerns during 

periods of regional uncertainty. Governance-related variables exhibit heterogeneous 

effects across product categories, indicating that improvements in government 

effectiveness, political stability, and regulatory quality influence agricultural trade in 

different ways depending on product characteristics and destination markets. 

Policy Implications: The findings suggest that Thailand should prioritize strategic 

investment in border infrastructure by increasing the number of border crossing points 

and upgrading temporary checkpoints to permanent facilities, as physical access 

remains the most decisive factor in promoting cross-border agricultural trade. Given 

the diminishing marginal impact of tariff liberalization under AFTA, trade policy 

should increasingly focus on reducing non-tariff barriers through streamlined customs 

procedures, harmonized sanitary and phytosanitary standards, and enhanced trade 

facilitation mechanisms. Thailand can further strengthen its position as a reliable 

regional food hub by ensuring continuity in the supply of essential agricultural products 

during periods of political and economic instability in neighboring countries. 

Commodity-specific policies are also recommended, such as reinforcing AFTJCC-

related mechanisms for the rubber sector. Finally, improving governance and 

transparency at border points through digitalization and the full implementation of 

Single Window systems will be essential for fostering long-term trade trust and 

sustainable cross-border economic growth. 
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บทคัดย่อ 
ที่มำและวัตถุประสงค์ของกำรวิจัย: การค้าข้ามพรมแดนมีบทบาทส าคัญเพิ่มขึน้อย่างต่อเนื่องต่อการ
ขบัเคล่ือนการส่งออกสินคา้เกษตรในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในประเทศที่มีพรมแดนทางบก
ร่วมกับประเทศเพื่อนบา้นหลายประเทศ ส าหรบัประเทศไทย การคา้สินคา้เกษตรกับประเทศกัมพูชา สปป.ลาว 
เมียนมา และมาเลเซีย ถือเป็นตลาดทางเลือกที่ช่วยลดการพึ่งพาตลาดส่งออกดัง้เดิม และมีบทบาทส าคญัต่อ
การเสรมิสรา้งความมั่นคงทางอาหารในระดบัภมูิภาค แมว้่าการลดอปุสรรคทางภาษีภายใตก้รอบเขตการคา้เสรี
อาเซียน (AFTA) จะด าเนินมาเป็นเวลานาน แต่การคา้ชายแดนสินคา้เกษตรยงัคงเผชิญขอ้จ ากดัเชิงโครงสรา้ง
และเชิงสถาบนั อาทิ ความไม่เพียงพอของโครงสรา้งพืน้ฐานชายแดน ขัน้ตอนศลุกากรที่ซบัซอ้น ความไม่แน่นอน
ทางการเมือง และอุปสรรคที่มิใช่ภาษีรูปแบบใหม่ งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่ผ่านมาส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นตัวแปร
พืน้ฐานในแบบจ าลองแรงโนม้ถ่วง หรือการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยยงัมีงานวิจยัจ านวนนอ้ยที่วิเคราะหบ์ทบาท
เปรียบเทียบระหว่างมาตรการทางภาษี มาตรการอ านวยความสะดวกทางการคา้ และปัจจยัดา้นธรรมาภิบาล
อย่างเป็นระบบ การศึกษานีจ้ึงมีวัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหปั์จจัยเชิงโครงสรา้งและเชิงสถาบันที่ก าหนดการ
ส่งออกสินคา้เกษตรขา้มพรมแดนของประเทศไทย และเพื่อระบกุลไกเชิงนโยบายที่มีประสิทธิภาพในการส่งเสริม
การคา้ภายใตบ้รบิทของขอ้จ ากดัดา้นโลจิสติกสแ์ละความไม่แน่นอนในระดบัภมูิภาค 

ระเบียบวิธีวิจัย: การศึกษานี ้ประยุกตใ์ช้แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงที่ประมาณค่าดว้ยวิธี  Poisson Pseudo 
Maximum Likelihood (PPML) ร่วมกับผลกระทบคงที่ เพื่อจัดการกับปัญหา heteroskedasticity ลดอคติจาก 
Jensen’s inequality และรองรบัขอ้มลูการคา้ที่มีค่าศนูยโ์ดยไม่สญูเสียขอ้มลูในการวิเคราะห ์ขอบเขตการศกึษา
ครอบคลมุช่วงปี พ.ศ. 2532-2567 โดยวิเคราะหก์ารส่งออกสินคา้เกษตรของประเทศไทยไปยงัประเทศเพื่อนบา้น
ที่มีพรมแดนติดกันทัง้ 4 ประเทศ สินคา้เกษตรถูกจ าแนกออกเป็น 5 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ สตัวม์ีชีวิตและผลิตภัณฑ์
จากสตัว ์ผลิตภณัฑจ์ากพืช ไขมนัและน า้มนัจากสตัวห์รือพืช สินคา้อาหารปรุงแต่ง และยางพาราและผลิตภณัฑ์
จากยาง แบบจ าลองรวมตวัแปรพืน้ฐานตามแนวคิดแรงโนม้ถ่วง เช่น ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ ประชากร 
และระยะทาง ร่วมกับตวัแปรเฉพาะดา้นการคา้ชายแดนและปัจจยัเชิงสถาบนั ไดแ้ก่ จ านวนจุดผ่านแดน การ
บังคับใช ้AFTA การจัดตัง้คณะกรรมการร่วมอ านวยความสะดวกทางการคา้อาเซียน (AFTJCC) และตัวชีว้ัด
ดา้นธรรมาภิบาล นอกจากนี ้ยงัควบคุมผลกระทบจากเหตุการณเ์ศรษฐกิจส าคญั ไดแ้ก่ วิกฤตการเงินเอเชียปี 
2540 วิกฤตการเงินโลกปี 2551 และการแพรร่ะบาดของโรคโควิด-19 

ผลกำรศึกษำทีส่ ำคัญ: ผลการวิเคราะหเ์ชิงประจกัษ์ชีใ้หเ้ห็นว่า การเพิ่มขึน้ของจ านวนจดุผ่านแดนเป็นปัจจยัที่
มีอิทธิพลสงูสดุต่อการส่งออกสินคา้เกษตรขา้มพรมแดนของประเทศไทย โดยเฉพาะกลุ่มสินคา้สตัวม์ีชีวิตและ
ผลิตภณัฑจ์ากสตัว ์ซึ่งสะทอ้นความส าคญัของการเขา้ถึงทางกายภาพและโครงสรา้งพืน้ฐานชายแดนต่อการคา้
สินคา้เกษตรที่มีลักษณะเน่าเสียง่าย ในดา้นปัจจัยเชิงสถาบัน พบว่าการจัดตัง้ AFTJCC มีผลเชิงบวกอย่างมี
นยัส าคญัต่อการส่งออกยางพารา ในขณะที่บทบาทของการลดภาษีภายใต ้AFTA มีผลค่อนขา้งจ ากัดในหลาย
กลุ่มสินคา้ ผลดังกล่าวสะทอ้นถึงการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรา้งของอุปสรรคทางการคา้ จากก าแพงภาษีไปสู่
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อปุสรรคที่มิใช่ภาษี เช่น ขัน้ตอนศลุกากรและขอ้จ ากดัดา้นโครงสรา้งพืน้ฐาน นอกจากนี ้ยงัพบความสมัพนัธเ์ชิง
บวกระหว่างความไม่มั่นคงทางการเมืองในประเทศเพื่อนบา้นกบัการส่งออกสินคา้กลุ่มสตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑ์
จากพืชของไทย ซึ่งสะทอ้นความตอ้งการดา้นความมั่นคงทางอาหารที่เพิ่มขึน้ในช่วงภาวะไม่แน่นอน ผลของตวั
แปรด้านธรรมาภิบาลมีความแตกต่างกันตามประเภทสินค้า  แสดงให้เห็นว่าคุณภาพการก ากับดูแลและ
เสถียรภาพทางการเมืองส่งผลต่อการคา้สินคา้เกษตรในลกัษณะที่ไม่เป็นเนือ้เดียวกนั 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย: ผลการศึกษาชีว้่าประเทศไทยควรใหค้วามส าคญักับการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน
ชายแดนเป็นล าดบัแรก โดยการเพิ่มจ านวนจุดผ่านแดนและการยกระดบัจุดผ่อนปรนใหเ้ป็นจุดผ่านแดนถาวร 
เนื่องจากการเขา้ถึงทางกายภาพยงัคงเป็นปัจจยัส าคญัที่สดุในการขบัเคล่ือนการคา้สินคา้เกษตรขา้มพรมแดน 
เมื่อบทบาทของการลดภาษีภายใต ้AFTA ลดลง นโยบายการคา้ควรมุ่งเนน้การลดอุปสรรคที่มิใช่ภาษี ผ่านการ
ปรบัปรุงกระบวนการศุลกากร การประสานมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และการเสริมสรา้งกลไก
อ านวยความสะดวกทางการคา้ ประเทศไทยควรวางต าแหน่งเชิงยทุธศาสตรเ์ป็นศนูยก์ลางอาหารของภูมิภาคที่
สามารถรองรบัความตอ้งการสินคา้เกษตรในช่วงที่ประเทศเพื่อนบา้นเผชิญความไม่แน่นอนทางการเมือง พรอ้ม
ทั้งส่งเสริมการใชเ้ทคโนโลยีดิจิทัลและระบบ Single Window เพื่อยกระดับความโปร่งใสและความยั่งยืนของ
การคา้ชายแดนในระยะยาว 

ค ำส ำคัญ: การคา้ชายแดน, การส่งออก, สินคา้เกษตร, ประเทศไทย  

รหัส JEL: F14; F15; O24; Q17; R12 

1. บทน ำ 

การคา้ชายแดน (Border Trade) ถือเป็นกลไกยุทธศาสตรท์ี่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการยกระดบั
ขีดความสามารถในการแข่งขนัในตลาดต่างประเทศ ทัง้ยงัเป็นช่องทางหลกัในการขยายโอกาสสู่ตลาดใหม่และ
ตลาดทางเลือกส าหรบัผูป้ระกอบการในพืน้ที่ชายแดน นอกจากการกระตุน้แรงจูงใจในการลงทุนดา้นโครงสรา้ง
พืน้ฐานท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ การคา้ชายแดนยงัส่งผลเชิงบวกต่อการจา้งงานและการเติบโตของภาคการท่องเที่ยว ซึ่ง
น าไปสู่การกระชบัความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศทัง้ในมิติทางเมืองและเศรษฐกจิอย่างมีนยัส าคญั (World Bank, 
2019) 

ส าหรบับริบทของประเทศไทยซึ่งมีท าเลที่ตัง้ทางภูมิศาสตรเ์ชื่อมต่อกับประเทศเพื่อนบา้น 4 ประเทศ 
ไดแ้ก่ ลาว กัมพูชา เมียนมา และมาเลเซีย ปัจจุบนัมีจุดผ่านแดนรวมทัง้สิน้ 94 แห่ง ครอบคลมุพืน้ที่ 27 จงัหวดั
ทั่วประเทศ (Foreign Affairs Division, 2025) การคา้ชายแดนของไทยกับกลุ่มประเทศดงักล่าว โดยเฉพาะใน
ส่วนของการส่งออกสินคา้เกษตร ถือเป็น "ตลาดทางเลือก" (Alternative Market) ที่มีบทบาทอย่างมากในการลด
ความเส่ียงจากการพึ่งพาตลาดหลกั โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจโลกที่ส่งผลใหต้ลาดส่งออกดัง้เดิมอย่าง
สหรฐัอเมริกาและญ่ีปุ่ นเกิดภาวะชะลอตวั การกระจายความเส่ียงและการหนัเหการคา้ไปยงัประเทศเพื่อนบา้น
จึงเป็นกลยทุธจ์ าเป็นในการพยงุขีดความสามารถในการด าเนินธุรกิจของเกษตรกรและผูป้ระกอบการภาคเกษตร 
(Cheewatrakoolpong & Manprasert, 2015) 

ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา รูปแบบการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ชายแดนมีความ
แตกต่างกนัตามโครงสรา้งอปุสงคข์องแต่ละตลาด อาทิ กลุ่มสินคา้สตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑจ์ากสตัว ์(HS01-05) 
มีตลาดลาวเป็นคู่คา้อันดับหนึ่ง ในขณะที่กลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่งและเครื่องดื่ม (HS16-24) มีกัมพูชาและ
เมียนมาเป็นตลาดหลัก โดยมีมูลค่าการส่งออกรวมเฉล่ียสูงถึงประมาณ 2,000 ลา้นดอลลารส์หรฐัต่อปี (UN 
Comtrade, 2025) 
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แมว้่าวรรณกรรมในอดีตจะพยายามน าเสนอขอ้มูลเก่ียวกับปัจจยัส่งเสริมการคา้ชายแดน ทัง้ในดา้น
นโยบายรฐัและการพฒันาโครงสรา้งพืน้ฐาน แต่การคา้ชายแดนในปัจจบุนัยงัคงเผชญิความทา้ทายเชงิโครงสรา้ง
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอปุสรรคดา้นโลจิสติกสแ์ละความผนัผวนทางการเมือง ยิ่งไปกว่านัน้ แมง้านวิจยัจ านวน
มากจะชีใ้หเ้ห็นถึงความส าคญัของการคา้ชายแดนต่อสินคา้เกษตร แต่ส่วนใหญ่มกัเนน้การศึกษาเชิงคุณภาพ 
(อาทิ Noisopa, 2014; Ruangnarab, 2017) หรือหากเป็นการศึกษาเชิงปริมาณก็มักจ ากัดอยู่เพียงตัวแปร
พืน้ฐานทางเศรษฐกจิ เช่น ผลิตภณัฑม์วลรวมในประเทศ (GDP) และระยะทาง (Traditional Gravity Variables) 
เท่านัน้ 

การศึกษาครัง้นีจ้ึงมุ่งเติมเต็ม "ช่องว่างทางวิชาการ" โดยเฉพาะการเปรียบเทียบเชิงประจกัษ์ระหว่าง
ผลกระทบของมาตรการทางภาษี (Tariff Measures) ภายใตก้รอบ AFTA กับมาตรการอ านวยความสะดวกทาง
การค้า (Trade Facilitation) และปัจจัยด้านธรรมาภิบาล (Governance) ซึ่งถือเป็น "ต้นทุนธุรกรรมแฝง" 
(Hidden Transaction Costs) ที่มีนยัส าคญัยิ่งในปัจจบุนั นอกจากนี ้บทความยงัใหค้วามส าคญักบัพลวตัความ
ไม่แน่นอนใหม่ๆ เช่น วิกฤตโรคระบาดและความขดัแยง้ทางการเมืองในประเทศคู่คา้ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความ
มั่นคงทางอาหาร (Food Security) และรูปแบบการคา้สินคา้เกษตร โดยประยุกตใ์ชแ้บบจ าลองแรงโนม้ถ่วง 
(Gravity Model) และเทคนิคการประมาณค่าแบบ PPML เพื่อวิเคราะหปั์จจยัเชงิโครงสรา้งและปัจจยัเชิงสถาบนั
อย่างรอบดา้น 

บทความนีจ้ึงมีวตัถปุระสงคป์ระการส าคญัเพื่อวิเคราะหปั์จจยัเชิงประจกัษ์ที่มีผลต่อการส่งออกสินคา้
เกษตรของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ชายแดน และเพื่อเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายในการขบัเคลื่อนการขยายตวั
ของการคา้ชายแดนอย่างยั่งยืน โดยล าดบัถัดไปจะน าเสนอการทบทวนวรรณกรรม สมมติฐานการวิจยั วิธีการ
ด าเนินงาน ผลลพัธแ์ละการอภิปรายผล ตลอดจนขอ้เสนอแนะและประโยชนข์องการวิจยัตามล าดบั 

2. กำรทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐำนของกำรวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับปัจจยัที่มีอิทธิพลต่อการคา้ชายแดน Ruangnarab (2017) 
และ Rattarasarn and Benjawan (2022) ระบวุ่า การคา้ชายแดนมีบทบาทส าคญัในการขยายฐานตลาดส่งออก 
โดยเฉพาะสินคา้กลุ่มเกษตรกรรม เนื่องจากคุณลักษณะของสินคา้เกษตรบางประเภทที่เน้นความสดใหม่
จ าเป็นตอ้งใชร้ะยะเวลาในการขนส่งสัน้ นอกจากนี ้การคา้ชายแดนยงัท าหนา้ที่เป็น "กลไกกระจายความเส่ียง" 
ในการส่งออกสินคา้ที่หลากหลาย เมื่อตลาดส่งออกหลกัประสบภาวะชะลอตวัหรือเผชิญวิกฤตเศรษฐกิจ 

ในส่วนของการประยุกตใ์ชแ้บบจ าลองแรงโนม้ถ่วง (Gravity Model) Braha et al. (2017), Thuong 
(2018) และ Tanrattanaphong (2025) พบว่าการขยายตวัของขนาดเศรษฐกิจ (GDP) ส่งผลเชิงบวกโดยตรงต่อ
ปริมาณการค้าระหว่างประเทศ ขณะที่ปัจจัยด้านจ านวนประชากรมีอิทธิพลในสองทิศทาง (Dual Effect) 
กล่าวคือ ในแง่หนึ่ง การเพิ่มขึน้ของประชากรช่วยขยายฐานผูบ้ริโภคและสรา้งโอกาสทางการคา้ แต่ในอีกแง่หนึ่ง 
อาจท าใหก้ารพึ่งพาการคา้ระหว่างประเทศลดลง หากประเทศนัน้สามารถระดมปัจจยัการผลิตดา้นแรงงานเพื่อ
ขยายฐานการผลิตภายในประเทศ (Labor-intensive production) โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรมเพื่อทดลอง
การน าเขา้ 

ส าหรับการศึกษาในบริบทของประเทศไทย Sukloet et al. (2022) พบว่าจ านวนประชากรตามแนว
ชายแดนและจ านวนจงัหวดัที่มีอาณาเขตติดกับประเทศเพื่อนบา้นมีส่วนส าคญัในการผลกัดันยอดการส่งออก
อย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ Pannarai and Ngoeyvijit (2018) ที่ชี ้ให้เห็นว่า กฎระเบียบ ข้อบังคับทาง
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ศุลกากร นโยบายสนบัสนุนจากภาครฐั และเสถียรภาพทางการเมือง เป็นปัจจยัชีข้าดต่อความส าเร็จของธุรกิจ
คา้ชายแดน ซึ่งประเด็นนีไ้ดร้บัการยืนยนัโดย Nguyen and Tran (2021) และ International Institute for Trade 
and Development (2019) ว่าการอ านวยความสะดวกทางการคา้ (Trade Facilitation) ทัง้ในดา้นกระบวนการ
ศลุกากรและกฎระเบียบท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นเครื่องมือส าคญัในการกระตุน้ปรมิาณการคา้ 

อย่างไรก็ตาม Okabe and Urata (2014) ตั้งข้อสังเกตว่าการใช้ประโยชน์จากข้อตกลงการคา้เสรี
อาเซียน (AFTA) ระหว่างกลุ่มประเทศอาเซียนเดิม (เช่น ไทย) และกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ (CLMV) ยังคง
เผชิญอุปสรรคจากการลดอัตราภาษีน าพืน้ที่ล่าชา้ในบางประเทศ นอกจากนี ้ประเด็นดา้นสภาพแวดลอ้มเชิง
สถาบนัหรือธรรมาภิบาล (Governance Environment) อาทิ ความมั่นคงทางการเมืองและการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ยงัมีอิทธิพลต่อความเชื่อมั่นและความโปรง่ใสในการคา้ (Li & Samsell, 2009) ทว่า Asongu et al. (2021) และ 
Zhuo et al. (2021) กลบัพบว่าปริมาณการคา้ในกลุ่มประเทศก าลงัพฒันาบางแห่งอาจขยายตวัผ่าน "ช่องว่าง" 
ของความไม่แน่นอนเชิงนโยบาย ในขณะที่ความขดัแยง้ทางการเมืองระหว่างประเทศ (Geopolitical conflict) 
มกัส่งผลลบต่อความต่อเนื่องทางการคา้ ดงัเช่นกรณีศกึษาของอินเดียและปากีสถาน (Gul & Yasin, 2011) 

จากการอภิปรายข้างต้น งานวิจัยนี ้จึงก าหนดกรอบแนวคิดการศึกษา (Figure 1) โดยวิเคราะห์
ผลกระทบจากการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยไปยงัประเทศคู่คา้ชายแดน ผ่านตวัแปรพืน้ฐานในแบบจ าลองแรง
โน้มถ่วง (GDP, ระยะทาง, ประชากร) ร่วมกับการทดสอบปัจจัยเชิงสถาบันและปัจจัยเสริมศักยภาพการคา้
ชายแดน ไดแ้ก่ จ านวนจดุผ่านแดน การอ านวยความสะดวกทางการคา้ และการมีขอ้ตกลงทางการคา้ ควบคู่ไป
กบัการควบคมุปัจจยัภายนอก เช่น วิกฤตการณท์างเศรษฐกิจและสภาพแวดลอ้มดา้นธรรมาภิบาล 

   

 

 

 

 

Figure 1. Conceptual Framework 

Source: Authors’ illustration. 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถปุระสงคใ์นการเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบาย งานวิจยันีจ้ึงตัง้สมมติฐานหลกั
ไวด้งันี:้ 
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ปัจจยัส าคญัที่ส่งเสรมิการขยายตวัของการส่งออกสินคา้เกษตรอย่างมีนยัส าคญั 
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3. วิธีการด าเนินงานวิจัย 

3.1 แบบจ ำลองทีใ่ช้ในกำรศึกษำ 
จากการทบทวนงานวิจยัที่ผ่านมาพบว่า แบบจ าลองแรงโนม้ถ่วง (Gravity Model) เป็นที่ยอมรบัอย่าง

กวา้งขวาง ส าหรบัอธิบายการคา้ระหว่างสองประเทศใด ๆ (Tij) ซึ่งแปรผนัตรงกับขนาดของผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศ (GDPi และ GDPj)แต่แปรผกผนัต่อระยะทางระหว่างสองประเทศนัน้ๆ (Distanceij) ดงัแสดงใน
สมการท่ี 1 ต่อมาในภายหลงันัน้ ไดม้ีงานวิจยัจ านวนมากท าการเพิ่มตวัแปรภายนอกอื่น ๆ เขา้ไปในแบบจ าลอง
แรงโนม้ถ่วง (Tanrattanaphong, 2025; Thuong, 2018) เพื่อศกึษาปัจจยัต่างๆ ที่มีผลต่อการคา้ระหว่างประเทศ 
เช่น นโยบายทางการคา้ เป็นตน้ 

         𝑇𝑖𝑗 = 𝛼*(𝐺𝐷𝑃𝑖
𝛽1 . 𝐺𝐷𝑃𝑗

𝛽2)/𝐷𝑖𝑠𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒𝑖𝑗
𝛽3                            (1) 

ในการศึกษาครัง้นี ้ไดป้ระยุกตใ์ชแ้บบจ าลองแรงโนม้ถ่วงเพื่ออธิบายปัจจยัที่ส่งผลกระทบต่อการคา้
สินคา้เกษตรของประเทศกบัประเทศเพื่อนบา้นที่มีชายแดนติดกนั โดยที่ตวัแปรตามคือ มลูค่าการส่งออกสินคา้
เกษตรของประเทศไทย (TH) ไปยงัประเทศเพื่อนบา้น j ในเวลาที่ t (ETH,j,t) ซึ่งประกอบไปดว้ย ประเทศกัมพูชา 
ประเทศลาว ประเทศเมียนมา และประเทศมาเลเซีย ในขณะที่ตวัแปรอิสระประกอบไปดว้ย กลุ่มตวัแปรอิสระท่ี
มักจะนิยมใชใ้นการอธิบายทิศทางการคา้ระหว่างสองประเทศใด ๆ เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(GDPTH,t และ GDPj,t) ระยะทางระหว่างประเทศคูค่า้ (DistTH,j) และจ านวนประชากร (PopTH,t และ Popj,t) อย่างไร
ก็ตาม การศึกษาครัง้นีไ้ดเ้พิ่มเติมตวัแปรอิสระที่มีความเก่ียวขอ้งกับการคา้ชายแดนของประเทศ เช่น การมีผล
บังคับใชข้องเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTATH,j,t) การจัดตัง้คณะกรรมการที่ปรึกษาร่วมดา้นการอ านวยความ
สะดวกทางการคา้ของอาเซียน  (AFTJCCt) และจ านวนจุดผ่านแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศคู่คา้ 
(Borderj,t) การศึกษาครัง้นีไ้ดค้  านึงปัจจยัภายนอกที่ส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจของภูมิภาค เช่น การเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจตม้ย ากุง้ (Crisis1998t) การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี 2551 (Crisis2008t) และการเกิดการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 (Covid-19t) และไดเ้พิ่มกลุ่มตวัแปรดา้นเศรษฐกิจมหภาคที่เก่ียวขอ้งกับการท างานของ
รฐับาลที่มีความเก่ียวขอ้งกับการคา้ชายแดนระหว่างประเทศ เช่น ดชันีการคอรร์ปัชนั (CorTH,t และ Corj,t) ดชันี
ความมีประสิทธิภาพของรัฐบาล (GefTH,t และ Gefj,t) ดัชนีความมั่นคงทางการเมือง (PsTH,t และ Psj,t) ดัชนี
คณุภาพดา้นกฎระเบียบประเทศ (RqualityTH,t และ Rqualityj,t) ดงัแสดงในสมการท่ี 2 และ Table 1  

ETH,j,t  = exp{𝛽𝑜+ 𝛽1lnGDPTH,t+𝛽2lnGDPj,t +𝛽3lnDistTH,j +𝛽4lnPopTH,t +𝛽5lnPopj,t 

+𝛽6AFTATH,j,t  + 𝛽7AFTJCCt +𝛽8Borderj,t +𝛽9Crisis1998t +𝛽10Crisis2008t 

+𝛽11Covid-19t +𝛽12CorTH,t +𝛽13Corj,t +𝛽14GefTH,t +𝛽15Gefj,t +𝛽16PsTH,t +𝛽17Psj,t 

+𝛽18RqualityTH,t+𝛽19Rqualityj,t + 𝛼𝑗 + 𝜀𝑇𝐻𝑗𝑡}*                                  (2) 
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Table 1. Descriptions of Independent Variables Used in the Empirical Model 

(Equation 2) 

Independent 

Variable 
Description Measurement Unit 

GDPTH,t 

Thailand's Gross Domestic Product (GDP) in year t (Base 

year 2015) 
Million USD 

GDPj,t Partner country's GDP in year t (Base year 2015)  Million USD 

DistTH,j Geographic distance between Thailand and partner country j Kilometers 

PopTH,t Total population of Thailand in year t Million people 

Popj,t Total population of partner country j in year t Million people 

AFTATH,j,t 

Implementation of the ASEAN Free Trade Area; 1 = year of 

enforcement, 0 = otherwise 
Dummy variable 

AFTJCCt 

Establishment of the ASEAN Trade Facilitation Joint 

Consultative Committee; 1 = year of implementation, 0 = 

otherwise 

Dummy variable 

Borderj,t 

Number of border crossing points between Thailand and 

partner country j in year t 
Number of points 

Crisis1998t 

Occurrence of the Tom Yum Kung economic crisis; 1 = 

crisis year, 0 = otherwise  
Dummy variable 

Crisis2008t 

Occurrence of the global financial crisis; 1 = crisis year, 0 = 

otherwise  
Dummy variable 

Covid-19t COVID-19 pandemic; 1 = pandemic year, 0 = otherwise  Dummy variable 

CorTH,t Corruption index of Thailand in year t 

Normalized indices  

(-2.5 to 2.5) 

 

Corj,t Corruption index of partner country j in year t 

GefTH,t Government effectiveness index of Thailand in year t 

Gefj,t Government effectiveness index of partner country j in year t 

PsTH,t Political stability index of Thailand in year t 

Psj,t Political stability index of partner country j in year t 

RqualityTH,t Regulatory quality index of Thailand in year t 

Rqualityj,t Regulatory quality index of partner country j in year t 

αj Importer fixed effect for partner country j - 

εTHjt The error term - 

Source: Authors’ compilation based on World Bank (2025), CEPII (2025), and the Ministry 

of Interior (2025). 

3.2 ข้อมูลและกำรวัดคุณลกัษณะของตวัแปร 
การศกึษาครัง้นีค้รอบคลมุระยะเวลาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2532 – พ.ศ. 2567 เนื่องจากขอ้มลูของตวัแปรหลาย

ตวัที่ใชใ้นการศึกษาในครัง้นีส้ามารถเขา้ถึงไดใ้นช่วงระยะเวลาดงักล่าว ตวัแปรตามของการศึกษาในครัง้นี ้คือ 
มูลค่าการส่งออกสินคา้เกษตรที่แทจ้ริงของประเทศไทยไปยงัประเทศคู่คา้ที่มีชายแดนติดกัน ประกอบไปดว้ย 
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ประเทศเมียนมา ประเทศมาเลเซีย ประเทศลาว และประเทศกัมพูชา โดยน าข้อมูลมาจาก  UN Comtrade 
(2025) ในขณะที่ตัวแปรผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ, จ านวนประชากร, ดัชนีการคอรร์ัปชัน, ดัชนีความมี
ประสิทธิภาพของรฐับาล, ดัชนีความมั่นคงทางการเมือง และดัชนีคุณภาพดา้นกฎระเบียบ น าขอ้มูลมาจาก
ฐานขอ้มลู World Development Indicator (World Bank, 2025) โดยที่ขอ้มลูของตวัแปรเหล่านีม้ีลักษณะเป็น
ตัวแปรเชิงปริมาณ ตัวแปรระยะทางระหว่างประเทศ น าข้อมูลมาจาก Centre d'Études Prospectives et 
d'Informations Internationales (CEPII, 2025) ในขณะที่ตัวแปรการมีผลบังคบัใชข้องเขตการคา้เสรีอาเซียน, 
การจัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาร่วมดา้นการอ านวยความสะดวกทางการคา้ของอาเซียน , การเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจ และการระบาดของโรคโควิด-19 มีลกัษณะการเป็นตวัแปรหุ่น (Dummy variable) นอกจากนีต้วัแปร
จ านวนจุดผ่านแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศคู่ค้า น ามาจากกองการต่างประเทศ ส านักงานปลัด 
กระทรวงมหาดไทย การศกึษาครัง้นีมุ้่งเนน้ท่ีจะศกึษาสินคา้เกษตรทัง้หมด (HS01-24 และ HS40) เนื่องจากเป็น
สินคา้ส่งออกที่ส  าคญัของภาคเกษตรไทย ยิ่งไปกว่านัน้ยงัไดแ้บ่งสินคา้เกษตรที่ใชท้  าการศกึษาในครัง้นี ้ออกเป็น 
5 กลุ่มย่อย ไดแ้ก่ กลุ่มสินคา้สัตวม์ีชีวิตและผลิตภัณฑ ์(HS01-05), กลุ่มสินคา้ผลิตภัณฑจ์ากพืช (HS06-14), 
กลุ่มสินคา้ไขมนัและน า้มนัท่ีไดจ้ากสตัวห์รือพืช (HS15), กลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ (HS16-
24) และกลุ่มสนิคา้ยางและผลิตภณัฑ ์(HS 40) เพื่อที่จะไดเ้ห็นภาพผลกระทบท่ีชดัเจนมากยิ่งขึน้ของตวัแปรตน้
ในแบบจ าลองเชิงประจกัษ์ที่มีต่อการคา้ชายแดนของประเทศไทย 

3.3 สถิตทิีใ่ช้ในกำรวิจัย 

งานวิจยันีใ้ชส้มการถดถอยแบบ Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) with Fixed effect 
เพื่อการประมาณแบบจ าลองเชิงประจกัษ์ เนื่องจากงานวิจยัที่ผ่านมา ชีใ้หเ้ห็นว่า เมื่อมีการปรบัแบบจ าลองแรง
โน้มถ่วงที่ถูกน ามาประยุกตใ์ชใ้นการอธิบายปัจจัยที่มีผลต่อการคา้จากรูปแบบสมการที่มิใช่เสน้ตรงใหเ้ป็น
รูปแบบสมการเสน้ตรงดว้ยรูปแบบลอการิทึม (Log-linearized model) และถูกประมาณค่าดว้ยวิธีก าลังสอง
นอ้ยที่สดุ (Least Square Method) มกัจะพบปัญหาจากการประมาณค่า 3 ประการ ไดแ้ก่ ปัญหาตวัประมาณ
ค่ามีความเอนเอียงอันเนื่องมาจากความเป็นอสมการของเจนเซน (Jensen’s inequality) ประการต่อมา คือ 
ถึงแมว้่าจะมีการควบคมุผลกระทบคงที่ (Fixed effect) ของแบบจ าลอง แต่ปัญหา Heteroskedasticity ยงัคงมี
อยู่ ซึ่งส่งผลใหต้ัวประมาณค่าไม่มีประสิทธิภาพ (เช่นการประมาณค่าดว้ยสมการถดถอยแบบ Fixed effect) 
ปัญหาสุดท้ายคือ แบบจ าลองแรงโน้มถ่วงถูกปรับให้อยู่ในรูปแบบสมการเชิงเสน้ดว้ยรูปแบบลอการิทึม ไม่
สามารถจัดการกับปัญหาค่าศูนยข์องข้อมูลการคา้ได ้อันเนื่องมาจากฎของลอการิทึม ท าให้ท้ายสุดจ านวน
ตัวอย่างที่ใชส้  าหรบัการประมาณค่าแบบจ าลองจะมีจ านวนที่นอ้ยลงไป Santos Silva and Tenreyro (2006), 
(2011), และ (2022) ไดเ้สนอว่า การใชเ้ทคนิคการประมาณค่าแบบจ าลองแรงโนม้ถ่วงดว้ยวิธี PPML มีความ
เหมาะสมเนื่องจากจดัการกับปัญหาสามประการขา้งตน้ไดป้ระกอบกับแบบจ าลองแรงโนม้ถ่วงมีลกัษณะการ
เป็น constant-elasticity model ท าใหต้วัประมาณค่าที่ไดม้ีประสิทธิภาพที่ดีกว่าตวัประมาณค่าที่ไดจ้ากการใช้
วิธีก าลังสองนอ้ยที่สุด (Staub & Winkelmann, 2013) ยิ่งไปกว่านั้นตัวแปรตาม ซึ่งคือ ขอ้มูลการคา้ สามารถ
ยงัคงเป็นค่าจรงิได ้ไม่จ าเป็นตอ้งมีการก าหนดใหเ้ป็นค่าลอการทิึมแต่อย่างใด 
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4. ผลลัพธก์ารวิจัยและการอภปิรายผล 

4.1 ภำพรวมกำรค้ำชำยแดนของสินค้ำเกษตรไทย 
จากสถิติการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยไปยงัประเทศเพื่อนบา้น 4 ประเทศ (กัมพูชา ลาว เมียนมา 

และมาเลเซีย) ระหว่างปี พ.ศ. 2558 – 2567 (Figure 2) พบว่า กลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ 
เป็นสินคา้ที่มีมูลค่าการส่งออกสูงสุดและมีแนวโนม้เติบโตอย่างต่อเนื่อง  โดยมีตลาดหลักที่ส  าคัญคือประเทศ
กัมพูชาและเมียนมา (มีมลูค่าการส่งออกเฉล่ียต่อประเทศประมาณ 1,101.52 และ 948.70 ลา้นดอลลารส์หรฐั 
ตามล าดบั) ขณะที่ กลุ่มสินคา้ยางและผลิตภณัฑ์ มีความส าคญัรองลงมา โดยมีประเทศมาเลเซียเป็นคู่คา้หลกั 
ในส่วนของกลุ่มสินคา้สตัวม์ีชีวิต ผลิตภณัฑจ์ากพืช และกลุ่มไขมนัและน า้มนั แมจ้ะมีสดัส่วนมลูค่าการส่งออกที่
น้อยกว่าสองกลุ่มแรก แต่ยังคงมีบทบาทในการคา้ชายแดน โดยมีมูลค่าการส่งออกเฉล่ียต่อประเทศอยู่ที่
ประมาณ 157, 139 และ 67 ลา้นดอลลารส์หรฐั ตามล าดบั ในช่วงเวลาดงักล่าว 

 

Figure 2. Thai Agricultural Exports to Neighboring Countries with Shared Borders 

from 2015 to 2024 

Source: Authors’ calculations based on the UN Comtrade database. 

ในดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานทางการคา้ จดุผ่านแดนถือเป็นปัจจยัส าคญัที่ส่งเสรมิการขยายตวัของการคา้
ชายแดนอย่างต่อเนื่อง ปัจจบุนัประเทศไทยมีจดุผ่านแดนรวมทัง้สิน้ 94 แห่ง ครอบคลมุพืน้ท่ี 27 จงัหวดั โดยส่วน
ใหญ่เป็นจุดผ่านแดนประเภทถาวรจ านวน 42 แห่ง และจุดผ่อนปรนการคา้จ านวน 48 แห่ง ซึ่งถือเป็นช่องทาง
หลกัในการขบัเคลื่อนมลูค่าการคา้ เมื่อพิจารณาเชิงลึกตามแนวพรมแดนพบว่า จุดผ่านแดนระหว่างไทย-ลาว มี
การกระจายตวัครอบคลมุพืน้ที่มากที่สดุรวม 11 จงัหวดั รองลงมาคือพรมแดนไทย-เมียนมา และไทย-กัมพูชา 
ประเทศละ 7 จงัหวดั และพรมแดนไทย-มาเลเซีย 4 จงัหวดั (Foreign Affairs Division, 2025) 

  



Asian Journal of Applied Economics, 2026, Vol. 33, No. 1, Article No. 330108        | 11 of 20 

 

4.2 ผลกำรกะประมำณสมกำรแบบจ ำลองเชิงประจักษ ์
ตัวแปรเชิงปริมาณที่ส าคัญที่ถูกใชใ้นแบบจ าลองเชิงประจักษ์ ซึ่งประกอบไปดว้ย ค่าเฉล่ีย ค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสงูสดุ และค่าต ่าสดุ (Table 2) แสดงใหเ้ห็นว่าผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเฉล่ีย
ของไทย GDPTH,t อยู่ที่ประมาณ 308,388 ลา้นดอลลารส์หรัฐฯ ซึ่งสูงกว่าค่าเฉล่ียของประเทศคู่คา้  GDPj,t ที่ 
69,728 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ อย่างไรก็ตาม GDP ของประเทศคู่คา้มีความผนัผวนสงูมากโดยมีช่วงกวา้งตัง้แต่ 
2,564 ถึง 422,011 ลา้นดอลลารส์หรฐัฯ ในขณะที่ระยะทางเฉล่ีย DistTH,j อยู่ที่ 706.06 กิโลเมตร และจ านวน
ประชากรเฉล่ียของไทย PopTH,t มีค่าสงูกว่าประเทศคู่คา้ Popj,t ประมาณ 3 เท่า 

Table 2. Descriptive Statistics of Quantitative Variables Used in the Empirical Model 

Variable Mean Standard Deviation Maximum Minimum 

GDPTH,t 308,387.78 104,988.82 471,105.68 129,575.13 

GDPj,t 69,727.81 101,369.44 422,011.43 2,564.13 

DistTH,j 706.06 278.38 1,187.12 525.25 

PopTH,t 65.49 5.58 71.74 53.85 

Popj,t 23.37 16.26 54.50 4.19 

Source: Authors’ calculation. 

ผลการศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรไทยไปยงัประเทศเพื่อนบา้นที่มีชายแดนติดกัน 
(Table 3) พบว่า ตัวแปรตน้กลุ่มตัวแปรเฉพาะเก่ียวกับการส่งเสริมการคา้ชายแดนมีผลต่อการส่งออกสินคา้
เกษตรของไทยไปยงัประเทศเพื่อนบา้น กล่าวคือ ตวัแปร AFTJCCt มีผลเชิงบวกเฉพาะต่อการส่งออกสินคา้กลุ่ม
ยางและผลิตภัณฑ ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.1 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยขอ้ที่ 1 ยิ่งไปกว่านั้นผล
การศึกษาดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกับผลการศกึษาของ Nguyen and Tran (2021) และ OECD (2018) ที่ชีใ้หเ้ห็น
ว่า การอ านวยความสะดวกทางการคา้เป็นส่ิงที่จ  าเป็นที่จะช่วยการคา้ระหว่างประเทศเกิดการขยายตวัไดด้ีขึน้ 
เนื่องจากเป็นการลดอุปสรรคต่างๆ โดยเฉพาะประเด็นดา้นที่มิใช่ภาษี เช่น กระบวนการขั้นตอนเก่ียวกับพิธี
ศลุกากร เป็นตน้ 

นอกจากนี ้จ านวนช่องทางผ่านแดนระหว่างประเทศไทยและประเทศเพื่อนบา้นที่สามารถท าการคา้
ขายไดม้ีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ กล่าวคือ การมีจ านวนช่องทางผ่านแดนเพิ่ม
มากขึน้จะไปกระตุน้ให้การส่งออกกลุ่มสินคา้สัตวม์ีชีวิตและผลิตภัณฑ์, ผลิตภัณฑ์จากพืช, อาหารปรุงแต่ง 
เครื่องดื่ม และอื่น ๆ และยางและผลิตภัณฑม์ีเพิ่มขึน้ ผลการศึกษานีเ้ป็นการยืนยนัสมมติฐานการวิจยัขอ้ที่ 2 
กล่าวคือ การมีจ านวนจดุผ่านแดนระหว่างประเทศเพิ่มขึน้มีผลเชิงบวกต่อการส่งออกสินคา้เกษตรไปยงัประเทศ
เพื่อนบา้นท่ีมีชายแดนติดกนั นอกจากนีย้ังสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของงานวิจยัที่ผ่านมา เช่น Magerman et 
al. (2016), Hassen (2024) และ Sales-Olmedo et al. (2014) ที่สรุปรวมให้ความเห็นว่า การมีจุดผ่านแดน
ระหว่างประเทศที่มีชายแดนติดกนัจะช่วยการคา้ขายระหว่างประเทศมีความสะดวกและเอือ้ต่อการเคลื่อนยา้ย
สินคา้ระหว่างประเทศมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลการศึกษาของ Hassen (2024) ที่ชีใ้หเ้ห็นว่า การมีจุดผ่าน
แดนแบบเป็นทางการและการเอือ้อ านวยความสะดวกในการเคลื่อนยา้ยสินคา้เป็นปัจจยัที่ส  าคญัต่อการคา้ขาย
สตัวม์ีชีวิตของประเทศเอธิโอเปียกบัประเทศเพื่อนบา้นท่ีมีชายแดนติดกนั 
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แต่ในทางตรงกันขา้มตัวแปรเขตการคา้เสรีอาเซียนระหว่างประเทศไทย และประเทศคู่คา้ AFTATH,j,t 
กลับแสดงผลลบต่อการส่งออกสินคา้เกษตรกลุ่มสัตวม์ีชีวิตและผลิตภัณฑแ์ละกลุ่มสินคา้ยางและผลิตภัณฑ์
หรือไม่มีนัยส าคัญในสินคา้หลายกลุ่ม เมื่อเปรียบเทียบกับผลเชิงบวกที่ชัดเจนของตัวแปรการอ านวยความ
สะดวกทางการคา้ (AFTJCCt) และจ านวนจุดผ่านแดน (Borderj,t ) สะทอ้นใหเ้ห็นว่าในบริบทปัจจุบนั อุปสรรค
ทางการคา้ชายแดนไดเ้ปล่ียนรูปแบบจากก าแพงภาษี  (Tariff Barriers) ไปสู่ อุปสรรคที่มิใช่ภาษี (Non-Tariff 
Barriers) อาทิ ความล่าชา้ในพิธีการศุลกากร หรือความไม่เพียงพอของโครงสรา้งพืน้ฐานบริเวณด่านพรมแดน 
ซึ่งสอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบของ Nguyen and Tran (2021) ที่ระบวุ่าการลดตน้ทนุธุรกรรม ณ จดุผ่านแดนมีผลต่อ
การกระตุน้การคา้มากกว่าการลดภาษีภายใตก้รอบ AFTA ซึ่งมีอตัราที่ต  ่ามากอยู่แลว้ในปัจจบุนั และ สอดคลอ้ง
กับงานวิจยัของ Okabe and Urata (2014) ที่ชีใ้หเ้ห็น การใชป้ระโยชนจ์ากขอ้ตกลงเขตการคา้เสรีอาเซียนของ
กลุ่มประเทศอาเซียนเดิม เช่น ไทย กบักลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ เช่น กมัพชูา ลาว เมียนมา และเวียดนาม นัน้ยงั
มีขอ้จ ากดั เนื่องจากกลุ่มประเทศอาเซียนใหม่ มีการลดอตัราภาษีน าเขา้ที่ล่าชา้กว่าขอ้ตกลงค่อนขา้งมาก ท าให้
ยงัคงมีอปุสรรคทางการคา้เกิดขึน้ 

หากพิจารณากลุ่มตวัแปรอิสระที่มกัจะนิยมใชใ้นการอธิบายทิศทางการคา้ระหว่างสองประเทศใด ๆ 
เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศและจ านวนประชากร พบว่า การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศไทยส่งผลใหก้ารส่งออกกลุ่มสินคา้ไขมนัและน า้มนัที่ไดจ้ากสตัวห์รือพืชและกลุ่มสินคา้ยางและ
ผลิตภัณฑ์ไปยังกลุ่มประเทศเพื่อนบ้านที่เป็นกรณีศึกษาเพิ่มขึน้ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.1 และ 0.05 
ตามล าดบั แต่ทิศทางกลบักนั พบว่า การขยายตวัของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศไทยส่งผลใหก้ารส่งออก
กลุ่มสินคา้สตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑไ์ปยงัประเทศเพื่อนบา้นมีมลูค่านอ้ยลง ทัง้นีอ้าจจะเนื่องมาจากการขยายตวั
ของผลิตภณัฑม์วลรวมประเทศไทยกระตุน้ใหเ้กิดการบริโภคกลุ่มสินคา้ดงักล่าวภายในประเทศเพิ่มมากขึน้ จึง
ท าให้มีมูลค่าการส่งออกของกลุ่มสินค้าดังกล่าวลดลง ซึ่งผลการศึกษานี ้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Sowcharoensuk (2020) และ Wongmonta (2020) ที่ใหข้อ้คิดเห็นว่า การบริโภคผลิตภัณฑ์กลุ่มสินคา้สัตวม์ี
ชีวิตและผลิตภณัฑ ์เช่น เนือ้ไก่ เนือ้หม ูภายในประเทศจะเพิ่มขึน้ ถา้หากอตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดี
ขึน้ นอกจากนีก้ลุ่มสินคา้ดังกล่าวมักจะถูกบริโภคในประเทศเป็นหลัก ในขณะที่การแปรรูปของกลุ่มสินคา้
ดงักล่าว มกัจะถกูส่งออกไปขายยงัต่างประเทศ นอกจากนีผ้ลการศกึษายงัชีใ้หเ้ห็นว่า ตวัแปรผลิตภณัฑม์วลรวม
ภายในประเทศของประเทศคู่คา้มีผลกระทบทัง้ทางบวกและลบต่อการส่งออกสินคา้เกษตรของประเทศไทยไปยงั
ประเทศคู่คา้กรณีศกึษา กล่าวคือ การเพิ่มขึน้ของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศของประเทศคู่คา้มีผลท าให้
การส่งออกของกลุ่มสินคา้ผลิตภัณฑจ์ากพืชและกลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ ของไทยมีค่า
เพิ่มขึน้ แต่ในทางกลับกันจะส่งผลใหก้ารส่งออกของกลุ่มสินคา้ไขมนัและน า้มนัที่ไดจ้ากสัตวห์รือพืชและกลุ่ ม
สินคา้ยางและผลิตภัณฑม์ีค่านอ้ยลง หากพิจารณาตัวแปรประชากร พบว่า การเพิ่มขึน้ของประชากรไทย จะ
ส่งผลให้การส่งออกกลุ่มสินคา้ผลิตภัณฑ์จากพืชน้อยลง ทั้งนีอ้าจจะเนื่องมาจากการเพิ่มขึน้ของประชากร
ภายในประเทศจะกระตุน้ใหเ้กิดการบริโภคภายในประเทศของกลุ่มสินคา้ดงักล่าวเพิ่มสงูขึน้ ท าใหก้ารส่งออกมี
มลูค่านอ้ยลง ในทางตรงกนัขา้มการเพิ่มขึน้ของตวัแปรประชากรไทยกลบัส่งผลใหก้ลุ่มสินคา้ไขมนัและน า้มนัท่ี
ไดจ้ากสัตวห์รือพืช, กลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ และ กลุ่มสินคา้ยางและผลิตภัณฑม์ีการ
ส่งออกไปยงัประเทศคู่คา้ที่เป็นกรณีศึกษาเพิ่มมากขึน้ นอกจากนีผ้ลการศึกษายงัชีใ้หเ้ห็นว่า ตวัแปรประชากร
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ของประเทศคู่คา้เพิ่มขึน้จะมีผลท าใหก้ารส่งออกสินคา้เกษตรกลุ่มสินคา้ไขมันและน า้มนัที่ไดจ้ากสตัวห์รือพืช , 
กลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ และ กลุ่มสินคา้ยางและผลิตภณัฑข์องประเทศไทยลดนอ้ยลง  ที่
ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 ซึ่งกรณีดงักล่าวเป็นไปไดเ้นื่องจาก การเพิ่มขึน้ของจ านวนประชากรของประเทศคู่
คา้ สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงการมีทรพัยากรปัจจยัการผลิตเพิ่มขึน้ เช่น จ านวนแรงงาน ซึ่งจะท าใหเ้กิดขึน้ขยายตวั
การผลิตภายในประเทศตนเองเพิ่มขึน้ และลดการพ่ึงพาการคา้ระหว่างประเทศลง (Tanrattanaphong, 2025) 

นอกจากนีปั้จจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจของภูมิภาค เช่น การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ และ
การแพรร่ะบาดของโรคโควิด-19 ลว้นส่งผลกระทบต่อการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยไปยงัประเทศเพื่อนบา้นที่
มีชายแดนติดกันเช่นกัน กล่าวคือ การเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจตม้ย ากุง้ส่งผลใหก้ารส่งออกกลุ่มสินคา้
อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ และกลุ่มสินคา้ยางและผลิตภณัฑม์ีมลูค่านอ้ยลง ที่ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
0.1 และ 0.05 ตามล าดบั ในขณะที่การส่งออกสินคา้เกษตรของประเทศไทยไดร้บัผลกระทบทัง้เชิงบวกและเชิง
ลบจากการเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี พ.ศ. 2551 เช่น การเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี 
พ.ศ. 2551 ส่งผลใหก้ารส่งออกสินคา้กลุ่มสตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑ์, กลุ่มสินคา้อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และ
อื่น ๆ และ กลุ่มสินคา้ยางและผลิตภณัฑข์องประเทศไทยไปยงัประเทศเพื่อนบา้นมีมลูค่านอ้ยลง ในทางกลบักัน
การเกิดขึน้มาของวิกฤตเศรษฐกิจโลกในปี พ.ศ. 2551 ส่งผลใหก้ารส่งออกกลุ่มสินคา้ผลิตภัณฑจ์ากพืชมีค่า
เพิ่มขึน้ ทัง้นีอ้าจจะแสดงใหเ้ห็นว่า ประเทศไทยสามารถที่จะปรบัเปล่ียนตลาดส่งออกส าหรบัสินคา้กลุ่มดงักล่าว
ไปยังตลาดทางเลือกไดด้ีกว่าสินคา้กลุ่มอื่น ๆ เมื่อประเทศได้เผชิญกับปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจโลก ท าใหม้ลูค่า
การส่งออกของกลุ่มสินคา้ผลิตภณัฑจ์ากพืชยงัคงมีค่าเพิ่มขึน้ แมอ้ยู่ในระยะเวลาของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่ง
ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Abreha et al. (2020), Cheewatrakoolpong and 
Manprasert (2015) และ Tai (2018) ที่ระบวุ่า ในช่วงเวลาของการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ หลายประเทศพยายามที่
จะกระจายการส่งออกของประเทศตนไปยงัตลาดทางเลือกใหม่ ๆ เพื่อชดเชยการหดตวัของความตอ้งการสินคา้
และบริการของตลาดส่งออกเดิม นอกจากนีก้ารเกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลใหก้ารส่งออกสินคา้
กลุ่มไขมนัและน า้มนัท่ีไดจ้ากสตัวห์รือพืช ของไทยเพิ่มขึน้ ที่ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 ซึ่งอาจจะเป็นไปไดว้า่ 
การเกิดแพร่ระบาดของโรคโควิด อาจจะท าใหป้ระเทศเพื่อนบา้นมีการความตื่นตระหนกในการซือ้สินคา้กลุ่ม
ดงักล่าว (Dong & Truong, 2024) 

กลุ่มตัวแปรดา้นเศรษฐกิจมหภาคที่เก่ียวขอ้งกับการท างานของรฐับาลที่มีความเก่ียวขอ้งกับการคา้
ชายแดนระหว่างประเทศ (Table 3 ) ชีใ้หเ้ห็นว่า กลุ่มตวัแปรดงักล่าวมีผลต่อการคา้ชายแดนของสินคา้เกษตร
ของประเทศไทยเช่นกัน กล่าวคือ ถา้ตัวแปรดัชนีคอรร์ปัชันของประเทศไทยดีขึน้จะส่งผลใหก้ารส่งออกกลุ่ม
สินคา้ไขมนัและน า้มนัท่ีไดจ้ากสตัวห์รือพืชไปยงัประเทศเพื่อนบา้นมีมลูค่าเพิ่มขึน้ แต่ในทางกลบักนั จะส่งผลให้
การส่งออกกลุ่มสินคา้สตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑไ์ปยงัประเทศเพื่อนบา้น มีมลูค่าลดลง หากพิจารณาตวัแปรดชันี
คอรร์ปัชนัของประเทศคู่คา้ พบว่า ถา้ดชันีดงักล่าวดีขึน้จะส่งผลใหป้ระเทศไทยสามารถส่งออกกลุ่มสินคา้อาหาร
ปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ ไปยังประเทศคู่คา้ไดด้ีขึน้ แต่ในทางกลับกัน จะส่งผลใหก้ารส่งออกกลุ่มสินคา้
ผลิตภัณฑ์จากพืชและกลุ่มสินคา้ยางและผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยลดลง ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
สอดคลอ้งกับ Zhuo et al. (2021) กล่าวว่า บางครัง้ประเทศก าลังพัฒนามักใหค้วามส าคญักับการเติบโตทาง
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เศรษฐกิจมากกว่าการปรบัปรุงธรรมาภิบาล หรือความหมายอีกนยัคือ การเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศก าลงั
พฒันาอาจเกิดจากความเส่ียงทางการเมืองที่มีอยู่  

นอกจากนี ้หากพิจารณาตัวแปรดัชนีความมีประสิทธิภาพของรฐับาล ซึ่งสะทอ้นถึงการท างานของ
รฐับาลในการใหบ้รกิารสาธารณะ ตลอดจนการก าหนดและการด าเนินนโยบายต่างๆ พบว่า ตวัแปรดงักล่าวมีผล
เชิงบวกต่อการส่งออกกลุ่มสินคา้สตัวม์ีชีวติและผลิตภณัฑ,์ กลุ่มสินคา้ผลิตภณัฑจ์ากพืช และกลุ่มสินคา้ยางและ
ผลิตภัณฑ์ของประเทศไทยไปยังประเทศเพื่อนบ้านที่มีชายแดนติดกัน ยิ่งไปกว่านั้น การที่ประเทศไทยมี
เสถียรภาพทางการเมืองที่ดี ยงักระตุน้ใหเ้กิดการส่งออกกลุ่มสินคา้ผลิตภณัฑจ์ากพืช  และไขมนัและน า้มนัที่ได้
จากสตัวห์รือพืชไดด้ีขึน้ แต่ในทางตรงกันขา้ม ถา้หากประเทศคู่คา้มีค่าดชันีความมั่นคงทางการเมืองที่แย่ลง จะ
ท าใหโ้อกาสที่ประเทศไทยจะส่งออกสินคา้กลุ่มสตัวม์ีชีวิตและผลิตภณัฑแ์ละสินคา้กลุ่มผลิตภณัฑจ์ากพืชไปยงั
ประเทศเพื่อนบา้นที่มีชายแดนติดกันไดเ้พิ่มขึน้ ปรากฏการณน์ีส้ามารถอธิบายไดด้ว้ยพฤติกรรมการซือ้เพื่ อ
ความตื่นตระหนก (Panic Buying) ที่มกัเกิดขึน้เมื่อผูบ้ริโภคมีความกังวลต่อการขาดแคลนสินคา้ในยามวิกฤต 
(Herjanto et al., 2021) ประกอบกับความกังวลด้านความมั่นคงทางอาหาร (Food Security) ที่ผลักดันให้
ประเทศเพื่อนบา้นที่มีความเปราะบางทางการเมืองจ าเป็นตอ้งเร่งน าเขา้สินคา้อาหารเพื่อบรรเทาภาวะขาด
แคลนภายในประเทศและรกัษาเสถียรภาพของอุปทานอาหาร (Espitia et al., 2020; Kaitibie et al., 2019) ซึ่ง
ในกรณีนีป้ระเทศไทยในฐานะแหล่งผลิตอาหารที่ใกลท้ี่สุดจึงกลายเป็นแหล่งน าเข้าส าคัญเพื่อรองรบัความ
ตอ้งการดงักล่าว ซึ่งผลการศกึษาดงักล่าวยงัสอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ Asongu et al. (2021) ที่ชีใ้หเ้ห็นว่า 
ความสมัพนัธเ์ชิงลบระหว่างความมั่นคงทางการเมืองกบัการคา้ สามารถพบเจอไดใ้นภมูิภาคแอฟรกิาใตส้ะฮารา 
นอกจากนี ้ในภาพรวมนั้น ถา้ดัชนีคุณภาพดา้นกฎระเบียบประเทศของประเทศไทยและประเทศคู่คา้ดีขึน้ มี
แนวโนม้ที่จะท าใหก้ารส่งออกกลุ่มสินคา้ อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ และกลุ่มสินคา้ยางและผลิตภณัฑ์
ของประเทศไทยลดลง (Table 3) เหตุการณด์งักล่าว สอดคลอ้งกับผลการศึกษาของ Zhuo et al. (2021) และ 
Pannarai and Ngoeyvijit (2018) ที่กล่าวว่า ในบางครัง้ประเทศก าลงัพฒันามกัจะอาศยัช่องวา่งทางกฎระเบยีบ
ต่างๆ เพื่อเป็นโอกาสในการขยายการส่งออกของประเทศตวัเอง 

เพื่อท าการทดสอบความแข็งแกร่งของผลการศึกษา (Robustness Check) ที่แสดงใน Table 3 
การศึกษาครัง้นีไ้ดท้ดลองกะประมาณแบบจ าลองเชิงประจกัษ์ (สมการที่ 2) ดว้ยเทคนิค PPML with Random 
effect เพื่อน าตัวแปรระยะทางกลับมาเขา้ในสมการอีกครัง้และเพิ่มการควบคุมผลกระทบของมิติเวลา (Year 
Fixed Effects: Year FE) ผลการทดสอบยงัคงยืนยนัว่า การมีจ านวนจุดผ่านแดนระหว่างไทยกับประเทศเพื่อน
บา้นเพิ่มขึน้มีผลต่อการขยายตัวการส่งออกสินคา้เกษตรทุกกลุ่มสินคา้ของประเทศไทย (ยกเว้นกลุ่มสินคา้
อาหารปรุงแต่ง เครื่องดื่ม และอื่น ๆ) ไปยังประเทศเพื่อนบา้น ในขณะที่ตัวแปรเขตการคา้เสรีอาเซียนระหว่าง
ประเทศไทย และประเทศคู่คา้มีผลทัง้เชิงบวกและเชิงลบต่อการส่งออกสินคา้เกษตร (Table 4) และตวัแปรการ
จดัตัง้คณะกรรมการท่ีปรกึษารว่มดา้นการอ านวยความสะดวกทางการคา้ของอาเซียน มีผลเชิงลบต่อการส่งออก
สินคา้กลุ่มผลิตภณัฑพ์ืชและกลุ่มไขมนัและน า้มนัจากพืชหรือสตัวข์องไทยไปยงัประเทศคู่คา้ที่มีชายแดนติดกนั 
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Table 3. Factors Affecting Thai Agricultural Exports to Neighbouring Countries with 

Shared Borders 

Independent 

Variable 

Live Animals & 

Animal 

Products 

Plant Products Fats and Oils 

Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & 

Rubber 

Products 

GDPTH,t -4.08* (2.16) 1.11 (1.83) 4.09* (2.34) -0.25 (0.50) 1.03** (0.43) 

GDPj,t 1.70 (1.60) 1.74** (0.80) -2.28* (1.19) 1.48*** (0.19) -1.11*** (0.17) 

PopTH,t 10.63 (15.58) -9.49** (4.28) 33.50*** (7.43) 9.13*** (1.38) 30.18*** (3.85) 

Popj,t 0.74 (5.61) -2.69 (3.39) -8.08*** (3.01) -2.86*** (0.13) -7.47*** (1.66) 

AFTATH,j,t -0.46* (0.26) -0.09 (0.25) -0.23 (0.39) -0.02 (0.05) -0.11* (0.06) 

AFTJCCt 0.23 (0.23) -0.17 (0.12) 0.09 (0.11) -0.06 (0.04) 0.13* (0.07) 

Borderj,t 0.08*** (0.02) 0.06*** (0.02) 0.00 (0.02) 0.01** (0.01) 0.03** (0.01) 

Crisis_1998t -0.33 (0.75) -0.08 (0.35) -0.04 (0.54) -0.45* (0.25) -0.65** (0.27) 

Crisis_2008t -0.48*** (0.17) 0.46*** (0.09) -0.14 (0.46) -0.13** (0.06) -0.20* (0.12) 

Covid-19t -0.35 (0.40) 0.10 (0.31) 0.70*** (0.16) -0.03 (0.03) -0.12 (0.10) 

CorTH,t -1.33** (0.57) -0.23 (0.17) 1.55*** (0.48) 0.21 (0.35) 0.30 (0.23) 

Corj,t -0.49 (0.68) -0.45*** (0.13) -0.60 (0.61) 0.51*** (0.12) -0.71*** (0.16) 

GefTH,t 1.40 (1.19) 1.29*** (0.15) -2.32 (1.73) 0.16 (0.72) 1.00 (0.82) 

Gefj,t 0.97* (0.57) 0.85*** (0.20) 0.67 (0.46) -0.12 (0.07) 1.52*** (0.19) 

PsTH,t -0.22 (0.61) 0.48* (0.27) 0.64** (0.30) 0.43 (0.26) 0.56 (0.37) 

Psj,t -0.72** (0.34) -0.58*** (0.14) 0.38 (0.43) 0.10** (0.05) -0.27 (0.29) 

RqualityTH,t -2.30 (1.53) -1.18 (0.94) 0.50 (1.67) -1.14** (0.52) -2.61*** (0.87) 

Rqualityj,t 0.35 (0.54) 0.36*** (0.13) -0.43 (0.36) -0.21** (0.08) -0.03 (0.15) 

Country Fixed 

effect 
Yes Yes Yes Yes Yes 

Obs. 100 100 100 100 100 

𝜒2 62.56*** 42.35*** 304.49*** 145.09*** 442.62*** 

Source: Authors’ calculation. Notes: *, **, and *** denote statistical significance at the 0.1, 

0.05, and 0.01 levels, respectively. Robust standard errors are reported in parentheses, 

clustered at the country level (j). The Distance variable was excluded due to its time-invariant 

nature in the fixed-effects model. 

Table 4. Robustness Check of the Empirical Results 

Independent 

Variable 

Live Animals & 

Products 
Plant Products Fats and Oils 

Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & 

Rubber 

Products 

GDPTH,t -8.85 (10.05) 25.41*** (5.99) 21.11** (8.73) 4.73 (5.89) -2.01 (2.18) 

GDPj,t 0.98 (0.94) 2.00*** (0.14) 0.02 (0.19) 1.53 (2.58) 0.60*** (0.17) 

DistTH,j -2.12 (3.93) -3.59*** (0.31) 1.65*** (0.62) -4.04 (2.75) -0.97*** (0.28) 

PopTH,t 49.97 (82.15) -244.86** (84.54) -74.40* (42.42) -36.94 (100.52) 23.50 (25.43) 
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Independent 

Variable 

Live Animals & 

Products 
Plant Products Fats and Oils 

Prepared 

Foodstuffs & 

Beverages 

Rubber & 

Rubber 

Products 

Popj,t -0.43 (1.39) -0.50*** (0.14) 1.52*** (0.41) -2.54 (11.63) 0.44*** (0.17) 

AFTATH,j,t -0.91*** (0.24) 0.16** (0.08) -0.01 (0.29) -0.06 (0.08) -0.04 (0.06) 

AFTJCCt 0.10 (0.09) -1.09*** (0.24) -1.08* (0.62) -0.22 (0.21) 0.03 (0.06) 

Borderj,t 0.11** (0.04) 0.07*** (0.00) 0.03* (0.01) 0.02 (0.02) 0.02*** (0.01) 

Crisis_1998t 14.13 (16.16) -47.85** (19.63) -14.17* (7.76) -10.99 (21.86) 0.99 (6.63) 

Crisis_2008t 1.23 (1.45) -5.41*** (1.80) -3.12* (1.79) -1.41 (3.13) -0.12 (0.72) 

Covid-19t -0.90 (0.84) 3.26*** (0.57) 2.89* (1.48) 0.61 (0.72) -0.00 (0.17) 

CorTH,t -20.14** (9.49) 27.67*** (5.78) 46.18** (21.73) 6.94 (7.77) 8.69*** (1.42) 

Corj,t -0.86 (0.90) -0.08 (0.05) -1.46*** (0.43) 0.48** (0.20) -0.73*** (0.13) 

GefTH,t 82.35 (118.77) -352.49** (158.73) -72.32 (51.39) -73.65 (155.14) 28.83 (49.57) 

Gefj,t 1.52*** (0.57) 0.61*** (0.12) 0.37*** (0.12) -0.07 (0.18) 1.27*** (0.17) 

PsTH,t -4.68** (1.89) -3.39** (1.70) 0.41 (1.60) 0.99 (3.19) 0.70* (0.40) 

Psj,t -0.92** (0.40) -0.73*** (0.03) 0.02 (0.06) 0.06 (0.76) -0.26** (0.11) 

RqualityTH,t -91.30 (121.65) 365.46** (156.57) 88.38 (54.62) 77.43 (156.60) -24.79 (50.29) 

Rqualityj,t 0.07 (0.80) 0.42*** (0.11) 0.59 (0.28) -0.17 (0.40) 0.56*** (0.09) 

Year FE Yes Yes Yes Yes Yes 

Obs. 100 100 100 100 100 

𝜒2 11.38** 2.8*108*** 8.4*109*** 6.53*108*** 1.37*1010*** 

Source: Authors’ calculation.  

Notes: *, **, and *** denote statistical significance at the 0.1, 0.05, and 0.01 levels, 

respectively. Robust standard errors are reported in parentheses, clustered at the country 

level (j). 

5. สรุปผลการวิจัย 
การศึกษาครัง้นีว้ิเคราะหปั์จจัยที่มีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยไปยังประเทศเพื่อนบา้น        

4 ประเทศ พบว่าปัจจยัที่มีอิทธิพลส าคญัที่สดุต่อการขยายตวัทางการคา้คือ การเพิ่มขึน้ของจ านวนจดุผ่านแดน 
และ มาตรการอ านวยความสะดวกทางการคา้ (AFTJCC) ขณะที่บทบาทของเขตการคา้เสรีอาเซียน (AFTA) เริ่ม
ลดนอ้ยลงเนื่องจากอปุสรรคทางการคา้ไดเ้ปล่ียนรูปแบบไปสู่มาตรการท่ีมิใช่ภาษี นอกจากนี ้ปัจจยัดา้นธรรมาภิ
บาลและความไม่แน่นอนทางการเมืองในประเทศเพื่อนบา้นยงัส่งผลต่อรูปแบบการคา้ผ่านปรากฏการณก์ารซือ้
ดว้ยความตื่นตระหนกและความกงัวลดา้นความมั่นคงทางอาหาร ยิ่งไปกว่านัน้ ตวัแปรที่เก่ียวขอ้งกบัการท างาน
ของรฐับาลและสภาพแวดลอ้มดา้นการก ากับดแูลของประเทศไทยมีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรทัง้ในรูปแบบ
บวกและลบ โดยผลกระทบดงักล่าวจะแตกต่างกนัไปตามลกัษณะของกลุ่มสินคา้และกลุ่มประเทศปลายทาง 
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6. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยและแนวทำงกำรวิจัยในอนำคต 
6.1 ข้อเสนอแนะเชงินโยบำยและประโยชนข์องกำรวิจัย 

จากผลการศึกษาเชิงประจกัษ์ที่พบว่าความสะดวกในการเขา้ถึงทางกายภาพเป็นปัจจยัชีข้าดต่อการ
ขยายตวัของการคา้ชายแดน ภาครฐัจึงควรใหค้วามส าคญัเป็นล าดบัแรกกบัการด าเนินนโยบายเชิงรุกในการเพิม่
จ านวนจดุผ่านแดนหรือการพิจารณายกระดบัจดุผ่อนปรนการคา้ที่มีศกัยภาพใหเ้ป็นจุดผ่านแดนถาวร ควบคู่ไป
กับการปรับปรุงโครงสรา้งพืน้ฐานบริเวณด่านพรมแดนเพื่อรองรับปริมาณการขนส่งสินคา้เกษตรที่เพิ่มขึน้ 
นอกจากนี ้เมื่อพิจารณาว่าอุปสรรคทางการคา้ในปัจจบุนัไดเ้ปล่ียนรูปแบบจากก าแพงภาษีไปสู่มาตรการท่ีมิใช่
ภาษี (Non-Tariff Measures: NTMs) หน่วยงานที่เก่ียวขอ้งควรเร่งผลักดันมาตรการอ านวยความสะดวกทาง
การคา้ โดยเนน้การเจรจาเพื่อปรบัประสานมาตรฐานสขุอนามยัและสขุอนามยัพืช (SPS) ใหเ้ป็นท่ียอมรบัรว่มกนั
ในระดบัภมูิภาค เพื่อลดตน้ทนุธุรกรรมแฝงและความล่าชา้ในขัน้ตอนพิธีการศลุกากร  

ในมิติดา้นความมั่นคงและธรรมาภิบาล ประเทศไทยควรใชป้ระโยชนจ์ากการเป็นแหล่งอุปทานอาหาร
ที่ใกลแ้ละเชื่อถือไดท้ี่สดุในภูมิภาค โดยการวางต าแหน่งเชิงยทุธศาสตรเ์ป็น "ศูนยก์ลางอาหาร" (Food Hub) ที่
สามารถบริหารจดัการห่วงโซ่อุปทานสินคา้เกษตรจ าเป็นใหม้ีความต่อเนื่องแมใ้นช่วงที่ประเทศเพื่อนบา้นเผชิญ
กับความไม่แน่นอนทางการเมือง ทั้งนี ้การยกระดับประสิทธิภาพการท างานของรัฐบาลและการสรา้งความ
โปร่งใสในกระบวนการตรวจสอบ ณ จุดผ่านแดนผ่านระบบดิจิทลัและระบบ National Single Window จะเป็น
กลไกส าคัญในการลดความเส่ียงจากการคอรร์ปัชันและขอ้จ ากัดดา้นกฎระเบียบที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม
สินคา้และประเทศปลายทาง ซึ่งจะช่วยสรา้งความเชื่อมั่นและรกัษาเสถียรภาพของการส่งออกสินคา้เกษตรไทย
ในระยะยาว ผลการศกึษาเชิงประจกัษ์นีจ้ึงท าหนา้ที่เป็นฐานขอ้มลูส าคญัที่ช่วยเติมเต็มช่องว่างทางวิชาการและ
เพิ่มความน่าเชื่อถือทางสถิติใหแ้ก่ผูก้  าหนดนโยบายในการออกแบบยุทธศาสตรก์ารคา้ชายแดนไดอ้ย่างแม่นย า
ยิ่งขึน้  

6.2 ข้อจ ำกดัและข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวจิัยในอนำคต 
แมก้ารศกึษาครัง้นีจ้ะใหภ้าพรวมที่ชดัเจนของปัจจยัเชิงโครงสรา้ง แต่ยงัคงมีขอ้จ ากดัส าคญัในดา้นการ

เขา้ถึงขอ้มลูอนุกรมเวลาที่ครบถว้นของบางตวัแปรเชิงลึก โดยเฉพาะขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งกับมาตรการทางการคา้
ของประเทศคู่คา้และการชีว้ัดความมั่นคงทางอาหารในระดับครวัเรือนตามแนวชายแดน ดังนั้น งานวิจัยใน
อนาคตควรน าปัจจยัเหล่านีม้าวิเคราะหร์่วมดว้ยหากมีการรวบรวมขอ้มลูที่มากเพียงพอ เพื่อใหเ้ห็นภาพพลวตั
ของการค้าชายแดนที่รอบด้านยิ่งขึน้ นอกจากนี ้ การประยุกต์ใช้แนวทางการศึกษาจากบทความนี ้เพื่อ
เปรียบเทียบกบักลุ่มสินคา้ประเภทอื่นหรือขยายขอบเขตการศกึษาไปยงัภมูิภาคอื่น ๆ ทั่วโลก จะช่วยใหส้ามารถ
สังเคราะหข์อ้สรุปเก่ียวกับปัจจยัก าหนดการคา้ชายแดนในบริบทที่เป็นสากลและเป็นประโยชนต์่อการพฒันา
เศรษฐกิจขา้มพรมแดนในระดบัมหภาคต่อไป 
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