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RESUMEN

Durante los tltimos 25 afos ¢l gasto educativo pablico real en ¢l Per
se ha mantenido relativamente constante. aunque con fluctuaciones
relacionadas con el ciclo econémico. Sin embargo, en un contexto de
marcado crecimiento de la matricula, esto ha implicado una caidu
significativa en el gasto por alumno, en particular, en la educacion basica.
Como parte de este proceso se observd un aumento del nimero de
docentes v de personal administrativo -en particular a partir de 1985-
con una caida en los ingresos reales de los mismos. El gasto por alumno.
as{ como la variabilidad del gasto educativo en el Pert es similar al
promedio latinoamericano. Sin embargo. el gasto ¢s menos de un sexto
del observado en paises de la OECD. El gasto pablico en educacion
alcanzo el 2.8% del PBI en 1994, Estumaciones realizadas en base a
encuestas de hogares muestran que las familias que matricularon a sus
hijos en instituciones educativas publicas aportaron un 0.8%. 51 ademas,
se contabiliza el gasto de las familias en instituciones privadas. el gasto
total de las familias Hega a 1.9%. Asi. si bien la educacion pablica, que
en el caso de la educacion basica constituye el 85% de la matricula. es
gratuila, las familias peruanas en conjunto gastan en educacion - fraves
de aportaciones extraordinarias, cuotas de padres de famihia, vy gastos en
materiales- 2/3 de lo que gasta el Estado. Lasociedad peruanaen conjunto
casta al menos 4.7% del PBI en educacion. Finalmente. se encuentra
que la distribucion del gasto educanvo por alumno no es equitativa,
siendo éste mayor en aquellos departamentos donde los indicadores de
pobreza son menores.



1. Introduccion

El gasto en educacién consume una parte importante de los recursos de las naciones:
entre 2% y 5% del producto bruto interno en los pafses mds pobres y entre 5% y 8% en los
paises mas desarrollados. Dado que en muchos paises la mayor parte de la matricula es publica,
casi todo el gasto de la sociedad en educacion tiende a ser solventado por el Estado. Como
consecuencia, el andlisis de la inversion en educacion se limita usualmente al estudio de los
recursos pliblicos destinados a este fin. Sin embargo, el sector privado juega -en muchos
casos- un papel importante, tanto en la provision del servicio educativo como en el financia-
miento directo del mismo. Las familias gastan en matricular a sus hijos en escuelas privadas.
Sin embargo. las familias que utilizan la educacién piblica. aun cuando ésta es supuestamente
gratuita, también incurren en gastos educativos. Este tltimo fenémeno ha tenido una importancia
creciente en las iiltimas décadas debido a la reduccion de los recursos fiscales por alumno.

El objetivo de este documento es calcular aproximadamente la magnitud de los recursos
que el conjunto de la sociedad peruana destina a la inversion en capital humano a traves de la
educacién formal. Con este fin se analiza el gasto en educacion que realizan tanto el Estado
como las familias en los sistemas privado y publico. Asimismo, se analiza la evolucion del
gasto educativo piblico en las dos dltimas décadas y se hace un andlisis de las disparidades
regionales del gasto en educacién. El andlisis se realiza para los niveles educativo micial,
primaria, secundaria y educacion superior -tanto universitaria como no universitaria. No se
incluye el gasto que realizan las familias en academias, cursos cortos y entrenamiento
ocupacional.

En la segunda seccion de este documento se analiza el gasto educativo del Estado
desde 1970 con cl fin de evaluar la importancia relativa que los sucesives gobiernos han
asignado al sector educativo. Para ello se describe la participacion del gasto publico en
educacion en ¢l PBI y en el gasto total del gobierno central, asi como ¢l gasto educativo
corriente del Estado por alumno matriculado. Luego. se realiza una descripcion de la evolucion
reciente del gasto educativo del gobierno para el periodo comprendido entre 1990 y 1994, Se
revisa luego la estructura del gasto publico seguin las partidas de gasto corriente y de capital,
asi como la estructura por niveles educativos a lo largo de esos anos. Finalmente. se realiza
una comparacion de los niveles de gasto en educacidn en el Pert con los de otros paises.

En la tercera seccidn se presentan resultados de estimaciones acerca de la cantidad de
recursos que las familias peruanas destinan a la educacién de sus hijos segtin niveles educativos.
tanto en el sistema publico como en el privado. Para estimar el gasto de las familias -en libros
de texto, matricula, pensiones y uniformes asi como los aportes a las asociaciones de padres
de familia de los centros educativos- se utilizé la informacién de la Encuesta Nacional sobre
Medicién de Niveles de Vida (ENNIV) de 1994, Por otro lado. para calcular el gasto puiblico
en educacién se utilizaron datos procesados a partir de los Calendarios de Compromisos del



Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) y la Oficina de Informdtica y Estadistica (OFINE)'.
Luego de analizar los patrones de gasto educativo de las familias. tanto de aquéllas con hijos
matriculados en escuelas pablicas como privadas, se plantea una vision general del gasto total
en educacion de la sociedad peruana en su conjunto. Esto permite analizar cudnto gasto la
sociedad peruana en educacién y qué parte de estos gastos es financiada directamente por las
familias y cudl por recursos fiscales. Asimismo, permite analizar el gasto total por alumno
-sumando las contribuciones estatales y familiares- en los regimenes publico y privado.

Por altimo, el documento presenta un andlisis del gasto en educacion, tanto del Estado
como de las familias, a nivel de departamentos. Ademads de mostrarse las inequidades en los
patrones de gasto del Estado y la desigualdad del gasto educativo de las familias, se muestra la
corrclacion entre la magnitud de los recursos educativos que ¢l gobierno asigna a cada localidad
y los niveles de pobreza de cada una de ellas. En el anexo se hace un andlisis esquematico del
proceso de determinacion del presupuesto piblico en educacion y de como el gasto total en
educacion se establece a partir de la agregacion de los gastos incurridos por distintas
instituciones del gobierno.

El andlisis de quién financia la educacidn y de cudnto se gasta en ésta no permite llegar
a una conclusion acerca de si el Estado peruano y la sociedad peruana invierten lo «suficientes
en educacion. Cudnto de gasto en educacion es «adecuado» depende de qué tan eficiente y
equitativamente se gastan esos recursos. Las cifras que se muestran aqui permiten al menos
mostrar como estd el Peru respecto de estdndares internacionales. qué tan parecido al de otros
paises latinoamericanos es el esfuerzo educativo en términos de recursos econémicos. qué tan
lejos estd respecto de los paises desarrollados y si existe un criterio de equidad para distribuir
los gastos en educacidn. Igualmente, en un contexto donde los indicadores de cantidad de
educacion -anos de escolaridad de la fuerza de trabajo, proporcién de la poblacion con educa-
c16n superior, tasas de matricula- muestran que el Pert estid por encima de paises con ingreso
similar, la insuficiencia de recursos financicros, la ineficiencia en su uso o la inadecuada
distribucién por niveles o por usos (gasto en profesores vs. gasto en materiales. por cjemplo),
se reflejard en indicadores de calidad. Utilizando indicadores relativos a la eficiencia interna
-tasas de repitencia, desercion y promocion, o anos necesarios para alcanzar un nivel educativo-
0 comparaciones entre el sector publico y privado. se ha podido establecer que efectivamente
existen graves problemas de calidad de la educacion. Cuantificar el esfuerzo adicional de
inversion educativa necesario para mejorar estos estdndares de calidad es un andlisis que
escapa a este trabajo. Sin embargo, se establece la base a partir de la cual se puede establecer
la dimension del reto que enfrenta el sistema educativo peruano en términos de financiamiento.

2. Analisis del gasto educativo estatal en ¢l Peru

En esta seccion se presenta una breve resefia acerca de la evolucion del gasto piblico
en educacion durante los dltimos 25 afos y se analiza la importancia relativa que éste ha

La mformacidn sobre gasto publico educaivo fue procesada y analizada por Arturo Miranda v forma parte del
Banco de Datos de Educacion de GRADE.
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tenido en el presupuesto del Estado y en el Producto Bruto Interno del pais. Ademads, se revisan
variaciones en la estructura del gasto educativo en el periodo 1990 -1994 y se hace una
comparacion de los niveles y variabilidad del gasto educativo piblico en el Pert con los de
olros paises.

2.1 Evolucion de largo plazo del gasto piiblico en educacion: el periodo 1970-1990

A partir de mediados de la década de los afios treinta, el Estado peruano desting al
sector educativo una cantidad cada vez mayor de recursos con el proposito de expandir la
cobertura del sistema (Rodriguez, 1992). Efectivamente, la tasa promedio anual de crecimiento
del gasto pablico real en educacién’ fue de 3.4% durante el periodo 1936-1939. Esta cifra se
incrementé en forma sostenida hasta llegar a un 11% de crecimiento promedio anual entre
1956 y 1962, y luego a casi 12% en el periodo 1963-1968. A partir de este Glumo ano se
observan oscilaciones pronunciadas en el gasto educativo del gobierno y una tendencia
claramente decreciente en su participacion en el gasto total y en el PBL

En los grificos 1 y 2 se puede observar la evolucién del gasto pablico educativo
corriente’ y de capital! respectivamente, para el periodo 1970-1994. Se grafican dos cdlculos
alternativos del gasto educativo real. La diferencia es que en un caso se utiliza como deflator
el Indice de Precios al Consumidor (IPC) oficial del Instituto Nacional de Estadistica e
Informadtica (INEI) y en el otro se utiliza un indice de precios geométrico. Este Gltimo resuelve
problemas que se observan en ¢l céleulo oficial y que tenden a subestimar fuertemente los
valores reales’. Si bien los gréficos utilizan délares de 1979 con fines expositivos, en ¢l rexto
se hard el andlisis utilizando dolares de 1994°.

I.a base de datos historica del gasto piihlico en educacion se obtuvo de Portocarrero v Oliart (1989

En el caleulo del gasto piblico corriente en educacion se mcluveron el gasto en remuneraciones (partida O1.00).
la compra de hienes (partida 02.00) y servicios (partida 03.00) y las transferencias corrientes (partida 04.00) en los mveles de
inicial. primaria, secundana, SUPErior o U versiiaria y superior universitaria. Asinismo, fue incorporada la proporcion del gasto
administrativo en las Unidades de Servicios Educatives (USE) que corresponde 1 cada uno de estos niveles educativos.

3 En el cdleulo del gasto de capital se incluyeron el gasto en estudios de pre-factibilidad y factibilidad, supervision
de los mismos v estudios de proyectos de investigacion (partida 07 00); gastos de ejecucion, amphacion y repara. jon de obras
{partida 08.00); gasto en bienes de capital (partida 09.00); préstamos. adquisiciones de valores y otros (partida 10,00); tansferencias
de capital(partida 11.00); amortizacion de la deuda (partida 12.00) y gastos de capital no ligados a proyectos denversion (parida
14.000,

Existen diferencias en los niveles de gasto real dependiendo de si se utiliza como deflator el IPC del INET o un
IPC Geométrico (ver Escobal v Castillo, 1994) sobre todo en la década de los afios ochenta. El caleulo oficial nende a sobreesumar
la inflacion y por lo tanto gencra la subestimacion de valores en términos reales.  El IPC geométrico resuelve problemas de
circularidad e inversion, presentes siempre en la medicion tradicional de variaciones en 1os precios pero gue son particularmente
graves ¢n periodos hiperinflacionarios como el que se observo en ¢l Perii en el periodo 1988 y 1990,  Ademas resuelve otros
problemas de intlacion espurea que se filtraron en el cilculo del IPC peruano y que fueron corregidos recién a partir de 1990,

Los datos corl Los que se construyen estos graficos v los que se deseriben en el 1exto se encuentran en los cuadros
AlyvAl
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En la década de los anos setenta, se pueden distinguir dos etapas marcadas por una
nueva concepeion del papel que el Estado deberia desempenar en la economia y por incon-
sistencias entre esta concepcion y las restricciones presupuestarias bdsicas a nivel macro-
economico. Entre 1970 y 1975, el gasto puablico total en el sector educativo experimenté un
incremento real de 34%, pasando de US$936 millones a USS$1,250 millones de 19947, En
dicho periodo, el gasto de capital experimenté una tasa de crecimiento mas elevada, alcanzando
un 58%. Dicha evolucion es atribuible al cambio en la concepeién del papel del Estado en la
economia introducido durante la primera fase del gobierno militar cuando se ampho su
participacion en la economia a partir del aumento del gasto puiblico tanto en sectores
productivos como en seclores sociales. El aumento del gasto se vio posibilitado en gran parte
por la laxitud del manejo presupuestario, que se explicd por la facil disponibilidad de recursos
financieros del exterior. Simultineamente. la creciente migracion y la consolidacion de las
zonas urbanas como base politica del gobierno generaron crecientes presiones por continuar
expandiendo las oportunidades educativas.

La crisis macroecondomica cambid el panorama a partir de 1976. Entre ese afio y 1979, los
recursos destinados al sector educative por parte del gobierno disminuyeron en 26% . de UISS1,215
millones de 1994 a US$897 millones de 1994, Esta disminucion se explica en gran medida por la
caida de aproximadamente 27% en el gasto educativo corriente que pasé -entre 1976 y 1979- de
USS$1,180 millones de 1994 a USS863 millones de 1994. En esta segunda etapa, la disminucion se
da en un contexto de sucesivas politicas de estabilizacion. Los ajustes fiscales y monetarios llevaron
a una contraccion del gasto publico que se vio reflejada en el gasto social del Estado. Debe notarse
que los sectores sociales fueron afectados de manera mds que proporcional que los del gasto fiscal
total. Asi, en los periodos de expansion fiscal el gasto en educacion ha crecido mas que el gasto
total. mientras que en los periodos de contraccion. aquél ha caido mds que el total. Como se veri
mis adelante, esto se ve reflejado en un comportamiento prociclico de la participacién del gasto
para educacion en el gasto publico total.

En 1980, el gasto publico en educacién se recuperd y superd ligeramente los niveles
reales observados en 1973. llegando a destinarse cerca de USS1,322 millones de 1994 al
sector, de los cuales USS1.247 correspondieron a gastos corrientes y USS74 millones de 1994
a gastos de capital. Sinembargo. en 1982 ocurre un shock climatico y un intento por estabilizar
la economia que ocasionan una fuerte recesion y. con ella. una reduccién importante del gasto
educativo del gobierno. Hacia 1985, al concluir cinco afos del primer gobierno democritico
luego de la dictadura militar, el gasto publico en el sector educativo alcanza los USS1,227
millones de 1994, es decir 7% menos en términos reales que en 1980. De este monto,
aproximadamente US$1,194 millones correspondian al gasto corriente y sélo USS33 millones
al gasto de capital.

En 1985 se inicid el gobierno del APRA que implemento politicas fiscales y monetariis
irresponsablemente expansivas con el fin de estimular la demanda agregada. Como parte del
aumento generalizado del gasto piblico, se observé un incremento espectacular del gasto

Para hallar los valores a precios de 1994 se uiilizo el Indice de Precios Geométrico, elaborado por Escobal v
Castllo (1994),



educativo en 1987% Asi. entre 1985 y 1987 el gasto publico en educacién paso de US$1,227
millones de 1994 hasta US$2,020 millones de 1994, lo cual implicé un crecimiento real de
65%. Debe notarse que este espectacular -y temporal- crecimiento se relaciona con un aumento
desmesurado del nimero de docentes y de personal administrativo®. A partir de 1988, se hizo
evidente la insostenibilidad de las politicas aplicadas y el pais cayé en el inevitable proceso
hiperintlacionario y recesivo que viene luego de estos esquemas populistas de expansién de
corto plazo. La hiperinflacion licué los recursos fiscales originando una drdstica disminucién
del gasto pablico corriente en educacién del orden del 49% v del 73% en el caso del gasto de
capital'. En 1990 el gasto en educacién llegd a US$1,012 millones de 1994, de los cuales
US5983 millones corresponden a partidas corrientes y US$29 millones de 1994 a partidas de
capital. De esta manera, en 1990 el gasto en educacion se situd en el punto mds bajo de su historia
reciente. A partir de ese afo, el gasto en educacién se incrementa paulatinamente. observindose un
expansion importante en 1994, El gasto piblico educativo promedio en el periodo 1990-1994 se
encuentra 17.7% debajo del promedio de la década de los ochenta v 4 4% encima del promedio de
los setenta. En la siguiente seccion se analiza este periodo ¢n detalle.

La importancia que los distintos regimenes gubernamentales han asignado al sector educativo
se¢ puede estimar mediante el andlisis de la participacion del gasto piblico educativo en el gasto
total del Estado y en el Producto Bruto Interno. Como se puede observar en el grifico 3, durante los
setenta, se redujo la importancia relativa del gasto educativo total en el presupuesto piblico de
poco mds de 19% en 1972 a 11% en 1979". Asimismo. en dicho periodo, la cantidad de recursos
destinados a la educacion paso de representar cerca del 3.7% del PBl en 1972 hasta 2.2% en 1979,
La mestabilidad de estos indicadores se sigue haciendo evidente a partir de 1980. De otro lado.
debe notarse que a partir de mediados de los sctenta, la evolucion de ambos indicadores es claramente
prociclica. Inicialmente. ambos se redujeron de manera simultdnea a la recesion de fines de los
setentas. Luego. durante los dos primeros afos del segundo gobierno de Beladinde, la economia
crecio v asu vez, se expandio la participacion del gasto educativo. La recesion de 1983 mared otra
vez un quiebre radical en la tendencia de la participacion del gasto. Asi, entre 1981 y 1985, el gasto
total educacion del gobierno en educacin pasé de significar un 14% del gasto total del gobierno
central a sélo 11%. En términos del PBI. la importancia relativa descendio desde 3.1% en 1981
hasta 2.5% en 1985,

Como se observa en los grificos | y 2. a partir de 1985 empieza a generarse una discrepancia cada vez mayor
en Jaevilucion del gasto segtin ¢l deflator utilizado,

! Segin datos de Cardd v Diaz citados en el Diagndstico General de la Educacion (1993), ¢l total de docentes pasé
de 181,169 cn 1985 a 240,391 en 1990 -un aumento de 33 %-, mientras que el personal administrativo paso de 25,231 1 55,135 -un
aumento de 118%

; La diferencia tundamental entre el TPC de Escobal v Castillo (1994) v el del Instituto Nacional de Estadistica e
Intormatica (INEI) es que en este Glumo caso el indice se calcula a partir del método de Laspeyres, cuya caracteristica mis
importante ¢s que sobrevalia ¢l costo de vida en periodos de mavor inflacion. La razén principal a la que se atribuye 1al debilidad
es que esta metodologia asume implicitamente que los agentes ccondmicos, aun en periodos inflacionarios, siguen consumiendo la
misma canasia de bienes y no sustituyen el consumo de bienes relativamente mas caros por aquéllos que no han experimentado un
dumento sustancial en sus precios. Por el contrario, el indice de precios geométrico planteado por los autores supera lus deficiencias
del indice de Laspeyres. Por esta razon, dada la inestabilidad de precios registrada en los afos ochenta, se decidié deflatar las
citras nominales de gasto educarivo del Estado mediante este indicador

Los datos com los que s¢ elabora este gratico se encuentran ¢n ¢l cuadro A3



Durante el gobierno de Garcia, nuevamente se observa un comportamiento prociclico.
El gasto educativo recupera importancia en el presupuesto piblico y hasta 1987 crece mis
rdpido que el resto de rubros de gasto. Tanto la participacién del gasto educativo en el gasto
total del gobierno como en el PBI experimentan una tendencia creciente hasta ese ano aleanzando
un 19% en el primer caso y un 3.4% en el segundo. En 1988 comienza un periodo de recesion
e hiperinflacién en el que nuevamente el presupuesto del sector educativo experimenta una
fuerte caida. Entre 1987 y 1990, el gasto educativo total cayé en 50% aproximadamente. llegando
a situarse en 13% del gasto ptiblico total y 2.2% del PBI.

Haciendo un andlisis global de estas dos décadas, se puede decir que al margen de lus
dristicas fluctuaciones relacionadas al ciclo econdmico. el pais destiné aproximadamente la
misma cantidad de recursos reales al gasto educativo corriente. En el largo plazo. el producto
estuvo practicamente estancado, y también lo estuvo el gasto educativo. Una pregunta pertinente
es qué encontramos detrds de esta evolucion de largo plazo. Como se verd luego. la mavor
parte del gasto publico en educacién es gasto corriente y de cste, la mayor parte son
remuneraciones. El grafico 4 muestra estimaciones de remuneraciones reales de los maestros,
junto con estimaciones del ndmero total de maestros piblicos y de personal administrativo del
sector educativo, Como se observa, el ingreso de estos trabajadores piblicos cae a partir de
mediados de los setenta. Sin embargo, este menor gasto unitario se compensa por ¢l mayor
nimero de profesores, Nétese que el nimero de docentes aumenta en alrededor de 10% entre
1968 v 1977, mientras que en los trece afos siguientes casi se duplica. Asimismo, entre 1972y
1985, el personal administrativo se incrementa de 17.522 a 25.321 trabajadores. mientras gue
la administracion aprista mas que duplica esta cifra. alcanzando 55,135 trabajadores en 1990.
Hacia 1992, esta cifra se habia reducido en 23% (Ministerio de Educacion, 1993).

2.2 Evolucion del gasto piiblico en educacion: el pertodo 1990-1994

En 1990, el gobierno implementd un severo programa de ajuste macroeconomico dirigido
a frenar el proceso hiperinflacionario y recesivo heredado de la administracion aprista. La
contraccién de la oferta monetaria y la restriccion del gasto piblico hicieron que la intlacion
se redujera de 7,650% en 1990 a 136% en 1991 y siguiera reduciéndose. paulatinamente. hasta
llegar a 10.3% en 1995. En 1990. el gasto total del gobierno en el sector educativo fue de
aproximadamente US$1.012 millones de 1994. Coma se observa en el grifico 5, entre 1991y
1990. la cantidad total de recursos puiblicos para el sector educativo aumento ligeramente, en
cast 3%, para llegar a US$1,041 millones, mientras que en 1992 se redujo. retornando al nivel
de 1990, A partir de 1993, el gasto piblico total en educacion comienzi @ incrementarse
hasta llegar a los USS$ 1,407 millones en 1994, de los cuales USS1,193 millones correspondieron
al gasto de corriente. Esto signific6 que el gasto corriente crecieraen ese ano en 14% mientras
que el de capital lo hiciera en 69%, aproximadamente.

k Entre 1990 y 1991, el gasto corniente experunento unia reduceion de 3.5% (de US5983 mullones de 1994 a
US$948 millones de 1994), mientras que ¢l de capital practicamente se triplicd (de US$29 millones de 1994 a 115893 millones de
1994). Entre 1991 y 1992, el gasto educativo COTTIente S¢ MAnuvo Cast constante, mientras que el gasto de capital se redujo de
manera dristica a US$60 millones de 1994.
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Grafico 3
Evolucion de la participacion del gasto educativo total del Estado
en el gasto total del gobierno central y en ¢l PBI: 1970-1994
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Grifico 4
Evolucion del mimero de docentes y sus remuneraciones reales: 1970-1993
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En el periodo 1990-1994, la participacion del gasto educativo total en el gasto toral del
gobierno ha pasado de 13% a 19% (ver grifico 6). Por su parte. la participacion del gasto
publicoeducativo en el Producto Bruto Interno también muestra una tendencia creciente a partir
de 1991 y hasta 1994. Entre esos afos, ¢l ratio se incrementa de 2.2% a 2.9%"",

2.2.1 Estructura del gasto publico en educacion segin niveles y asignaciones
genéricas

En el cuadro | se presenta también la estructura del gasto educativo corriente’ por
miveles para el periodo 1990-1994. En dicha etapa. la participacion del gasto corriente en
educacion primaria experimento una ligera disminucion de tres puntos porcentuales. para llegar
a 33% en 1994, Igualmente, en esa etapa, la participacion del gasto corriente en el nivel
sccundario cayd ligeramente de 27% hasta 24%. En contraposicion. el nivel de educacion
superior universitaria aumento su participacion dentro del total de recursos piiblicos de 8% en
1990 hasta 11% en 1994, El gasto corriente correspondiente a educacion inicial ast como el
correspondiente a educacion superior no universitaria ha mantenido practicamente invariable
su participacion en el gasto total en alrededor del 7% v 3%, segiin ¢l caso.

Si bien el resto del gasto constituye en su mayor parte gasto de capital. no ¢s posible
determinarlo con exactitud. El rubro «otros» de la clasificacién anterior incluye tanto el gasto
en capital como gastos en educacion extra escolar, alfabetizacion vy los gastos de algunos
organismos ptiblicos descentralizados dependientes del Ministerio de Educacidn. Asi, el gasto
de capital entre 1990 y 1994 no puede ser descompuesto segin miveles educativos. Sinembargo.
se cuenta con informacion de algunas instituciones especificas. Porejemplo. el gasto de capital
en el rubro educacion reahizado por el Instituto Nacional de Infraestructura Educativa v de
Salud (INFES)" alcanzd los USS 109 millones en 1994, Esta entidad destiné aproximadamente
el 48% (USS52.7 millones) de sus recursos al nivel de educacion secundaria. el 399 (UUSS$42.2
millones) a primaria, el 11% (USS11.8 millones) a superior no universitaria y uncamente un
2% (USS2 millones) al nivel de educacion iicial,

B Francke (1994) proporciona cifras similares de panticipacion del gasto piblico educativo en el PBI. Al respeciu,
sostiene que «la educacion ha representado tres cuartas partes del gasio social. Como poreentaje del PBL paso de alrededor de
3.5% entre 1970y 1976, a alrededor de 3% entre ese ano v 1986, Posteriormente ha estado por el 2% del PBI, conun foso en 1990
v 1991 cuando Hepd a apenas 1.53% del PBl« (Francke, 1994, p. 34). De la misma forma, Infante (1994, cuadro 4) sefala que el
gasto social correspondiente al sector educativo representd en 1992 aproximadamente el 2% del producto bruto interno

= El gasto corriente que aparcee en el cuadro es1d subestimado, ya que enla partida ofros se incluyven gastos de la
sede central del Ministerio de Educacion. de las wstituciones del Ministerio de la Presidencia v de otros mstitutos descentralizados
del sector educarivo (i.e. Instiuto Nacional de Culiura, INABEC, Insuito Peruana del Deporte, CONCYTEC, entre oras) en las
que existen partidas de gasto corriente y de gasto de capital. Con la iformacion disponible no fue posible aislar cada una de ellas
Por esta razdn, la estructura porcentual a nivel de totales no va a comcidir con la gue se presenti en el cuadro 2 de este documento

Las partidas de pasto del INFES corresponden a [a construccion de locales esoolares, conpra de material
didactico v de mobiliario escolar. rehabilitacion de eentros educatvos v reequipamiento de laboratorios
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Grafico 5
Evolucion del gasto® publico educative corriente
y de capital: 1990-1994
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Grafico 6
Evolucién de la importancia relativa del gasto educativo total
del gobierno ¢n el PBI y en el gasto total
del gobierno central: 1990-1994
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En el cuadro 2 se presenta la estructura del gasto del Estado en educacion segun asigna-
ciones genéricas para ¢l periodo 1990 y 1994. Como se puede apreciar. el gasto en remune-
raciones, bienes y servicios, y transferencias corrientes explica la mayor parte del gasto
educativo en el periodo analizado, aun cuando su importancia relativa ha descendido desde
81% en 1990 hasta 77% en 1994. En el caso del gasto corriente, se observa una reduccion en
el gasto en remuneraciones de 44% en 1990 a 15% cuatro afios después. Sin embargo, esto se
vio compensado por el aumento en la participacion de las transferencias corrientes, que en su
mayor parte son pagos por remuneraciones por encima de la remuneracion bdsica. Dicha
participacion subid de 33% en 1990 a 56% en 1994. En conjunto, las partidas de transferencias
y de remuneraciones explicaron mas del 75% del gasto total en educacion realizado por el
Estado. salvo en 1994, cuando este porcentaje descendid a 71%. En el mismo periodo, las
compras de bienes aumentaron su participacion de 3% a 4% mientras que las compras de
servicios la aumentaron de 1% a 3%. En lo que respecta al gasto de capital, la compra de
bienes de esta naturaleza incrementd su participacion a 2% en 1994, mientras que la partida
obras incrementd su participacién de 1% en 1990 a 12% en 1994,

5%
5

Evolucion de largo plazo del gasto publico por alumno matriculado
2.3.1 Evolucién de la tasa de cobertura del sistema educativo: 1940-1994

A partir de la década de los afios cuarenta, se observo en el Per, asi como en muchos
otros paises latinoamericanos. un incremento explosivo en la cobertura escolar. Segun datos
de Censos Nacionales. para el grupo etdreo comprendido entre los seis v catorce anos.
correspondiente grosso modo a primaria, la tasa de matricula paso de aproximadamente 30
en 1940, a 90% en 1981. Asimismo, en 1940 sélo el 17% de la poblacidén con edades que
oscilan entre los 13y 19 afos estaba matriculado en un centro educativo mientras que en 1981
este porcentaje fue de 34%. Por otro lado. la tasa de cobertura neta para cl grupo de edad
comprendido entre los 20 v 24 afios pasé de 7% en 1972 a 24% en 1981, Las cifras brutas de
cobertura educativa'” obtenidas del Censo de Poblacion v Vivienda de 1993 presentadas por
Sauavedra y Felices (1997) senalan que, en dicho ano, el 87% de las personas con edades entre
6y 11 afios asistia a la escuela. mientras que el porcentyje correspondiente al grupo de edad
entre 12y 17 afios era de 74%'%.

En el caso del gasto de capital, la partida estudios incluye 1os analisis de factibilidad y prefactibilidad: Las obras
corresponden a la construceion de locales escolares: los bienes de capital son los insumos educativos tales como carpetas, p izarras.
entre otros; los préstamos y adquisiciones se refieren a lus becas otorgadas por el INABEC (Instituto Nacional de Becasi: las
transferencias de capital son lus gue ocurren, por ejemplo, desde el Ministerio de Educacion al Instituto Peruano del Departe, Por
lltimo, en log otros gastos de capital se incluyen aquéllos que no estan higados a otros proyectos de inversion

& Estas cifras se refieren a la tasa hruta de escolaridad, detinida como ¢l ratio entre el namero de individuos gue
pertenecen a un rango de edad y asiste a una institucion educativa -sin importar ¢l nivel- y la cantidad de individuos que existe en
dicho rango,

" Combinando informacicn del Censo Escolar y del Censo Nacional de 1993, se obtiene gue en ese ano el 994,
86% v 23% de los individuos con edades entre 6y 11, 12y 16y 17y 24, respectuvamente, asistian a la escuela. Comparando estos
daros con los mencionados en el texto, parece ser que la matricula del Censo Escolar estd sobreestimada. En wdo caso, si se puede



Cuadro 1
Estructura porcentual
Gasto piiblico educativo por niveles: 1990-1994

1990 1991 1992 1993 1994
(yasto corriente® B2 73 T9 74 .79
Intcaal 1/ 07 06 7 A6 07
Primaria 1/ A6 221 A4 a2 33
Secundana |/ 27 232 25 i 24
Supenor no universitaria 1/ 03 03 03 M3 03
Supenorunversiana 8 A0 A8 08 A
Ocupacional 3/ 01 01 1 01 01
Especial 4/ 0l 0l 0l 01 0l
Otros 2/ 18 27 .21 .26 B3 |
Total 1.00 1.00 1.0 1.00 1.00
Total (mlins. nuevos soles corrientes) 151 737 1228 2 081 3 081
Total (mllns. délares corrientes) 718 958 982 1 051 I 407
Total (mlins. délares de 1994) 1012 1 041 1012 1152 1 407

Fuente: Base de datos GRADE

Incluye wna pane del gasto admnmsteiativo de las USE. El Euﬂﬂﬂiilll)llrhllul]\ﬂ total de las USE se dividid plupmL‘u‘ln:IJtur.‘:n{e segun la matricula
en cada mivel

Incluve extraescolar, alfabetizacion ¥ los gastos de las instituciones del Mimstenin de Educacion, de las instituciones puhlicas descentralizadas
cpae pertenecen al sector educanve (INC.IPDIGE. BNP, CONCYTEC. INABEC) v de las instituciones del Ministeno de L Presidencin (INFES) Por
tulta de informacidn no se puede desagregar estas partidas entre gasto cormente y gasto de capital Sinembargo, como referencia, en 1994 ¢] 93%
wel 41 era gasio cormente en alfabetizacion y extracscolar, respectivamente

Seestdincluvendo tanto ¢l gasto de capital como ¢l cormente. Sin ermbargao, se esperi que By or proporciin sed cormente yaque, porejemplao.
en 1994 ¢l 645 era gasto cormente.

Seestd tncluvendo tanto el gasto de capital come el cormente. Sin embargo, como referencia, en 1994 el 34% era gasto cormnente.

El parcentaje que se presenta en esie cuadro NO es 1gual al del cuadro 2, va que éste es un estimado debido a que no se conoce exactamente
cuanta de ocupactonal v especial corresponde a gasto comente ¥ cudnto a gasto de capital.

Cuadro 2
Estructura del gasto publico educativo por
asignaciones gencéricas: 1990-1994

19940 1991 1992 1993 1994
Casto corriente K1 77 81 .11 77
Remuneraciones 44 A5 .28 18 B =]
Bienes 03 02 02 03 4
Servicios Q1 ] 01 01 03
Transterencing 33 It 49 5T 36
Gastos de capital .03 09 06 -1 15
Estudios X0 0 - A0 01
Ohras A 02 02 07 A2
Bienes de capital RLY .02 00 M 02
Préstamos v adquisiciones K () {X) LK) 00
Transferencias de capital 01 4 03 03 3
Otros gastas de capital 00 - 01 00 00
Pensiones 6 .14 A3 qiLy 08
Total 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Total (mllns. nuevos soles corrientes) 151 737 1228 2 081 3 081
Total (mllns. délares corrientes) 718 958 982 1 051 1 407
Total (mllns, déalares de 1994) 1012 1041 1012 1152 1 407

Fuente: Base de datos GRADE



1Y

En Saavedra y Felices (1997) se encuentra también una estimacion de la tasa neta de
cobertura'® para diferentes rangos de edades a partir de la ENNIV de 1994. Para ¢l grupo de
edad comprendido entre los 6 y 11 afios se aprecian las tasas mds altas, siendo el promedio
para el Peni cercano a 92%. En el rubro Lima Metropolitana y Otras Areas Urbanas esta cifra
se aproxima al 94% y llega a 91% en las dreas rurales. Para el caso de los individuos cuya
edad oscila entre los 12 y 16 anos, se observa una tasa de cobertura promedio de 51%. En
Lima Metropolitana este indicador es de 69%. mientras que en Otras Arcas Urbanas y en las
dreas rurales, este porcentaje se reduce a 58% y 33%. respectivamente. Finalmente, en ¢l
rango de edades de 17 a 24 afios, las tasas netas de cobertura se reducen ain mds respecto de
las dos anteriores y llegan a 16% en Lima Metropolitana, 20% en Otras Areas Urbanas y 5%
en dreas rurales.

Como se puede apreciar a partir de las cifras de cobertura educativa y de las tasas de
crecimiento del gasto piiblico en educacion presentadas en la seccién 2.1, el esfuerzo de los
distintos gobiernos por expandir la cobertura del sistema educativo ha sido relativamente
exitoso. Sin embargo. la distribucién geogrifica de esta expansion en la cobertura educativa
no ha sido unitforme. Claramente. se observa que se mantiene un cobertura mucho mis elevada
en la ciudad que en el campo. De otro lado. una expansion educativa, medida de esta forma. no
toma en cuenta la calidad del servicio educativo prestado. No permite saber si el objetivo
primordial, al menos en algunos periodos, era la expansion de la matricula sin asegurar que
simultineamente se mantuviera o incrementara la calidad del servicio educativo. Una manera
gruesa de analizar este tema es revisando simultineamente la evolucion de largo plazo de la
matricula y la del gasto educativo.

2.3.2 Gasto educativo corriente del Estado por alumno matriculado: 1970-1994

En las secciones 2.1 y 2.2 se observd que en los dltimos 25 afios la cantidad real de
recursos destinados a lu educacién prdcticamente se ha mantenido constante. Los niveles de
gasto de los primeros cinco afos de la década de los noventa son similares a los de los afos
setenta. Sin embargo. como se ha visto, no ha ocurrido lo mismo con la matricula en el sistema
estatal. Como se observa en el grifico 7, entre 1970 y 1994 -periodo para el cual se dispone
de informacién con algin grado de precisién- la matricula en educacion hisica (intcial. primaria
y secundaria) crecié en aproximadamente 3% anual, lo cual implicé que el nimero de alumnos
matriculados pasara de 2.75 millones a 6.13 millones; es decir, una tasa de crecimiento global
de 122%. En promedio. el nivel primario ha explicado el 67% de la matricula pablica en
educacion basica entre 1970 v 1994, seguido de secundaria con 26% e inicial con 7%. Por su

afirmar que la cobertura ¢n primaria es muy elevada v que en todos los casos ha habido un crecimiento espectacular durane los
tlrimos 50 anos,

1o La tasa nera de cobertura educativa se obtiene de la division del namero de individuos que asiste a un centro
educativo en el nivel que le corresponde al rango de edad en ¢l que se encuentran entre ¢l mimero total de personas gue perienvie
a dicho rango de edad.
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parte, la matricula en educacion superior experimentd una tasa de crecimiento anual promedio
de 4% en ese mismo periodo. La cantidad de alumnos de este nivel se triplicé. aumentando de
81 mil en 1970 a 241 mil alumnos en 1994. De otro lado, para la educacién superior no
universitaria publica sélo se disponen de datos a partir de 1982. En este nivel se observé un
crecimiento vertiginoso al cuadruplicarse la matricula entre 1982 y 1994, llegando ésta a 207
mil alumnos en ese aio™.

Se observan ademds diferencias en el patrén de crecimiento, ya que en la educacién
bdsica la evolucién de la matricula presenta una menor variabilidad que en el nivel de educacion
superior universitaria. En el primer caso, se observé un crecimiento sostenido a lo largo de
todo el periodo y sélo a partir de 1990 se observan algunas oscilaciones. Asi. en 1991 la
matricula sutrié una ligera disminucion de 1.29% y en 1992 la tasa de crecimiento fue
practicamente nula. Con ello. el mimero de matriculados se estabilizé en aproximadamente 5.8
millones de alumnos entre dichos anos. habiendo retomado su ritmo de crecimiento en los afios
siguientes. Por el contrario. en el caso de la educacion superior universitaria. el crecimiento
ha oscilado mas intensamente en el periodo analizado y. en particular, a partir de 1984,

Utilizando esta informacion de matricula asi como la de gasto puiblico, se analizé la
trayectoria del gasto piblico por alumno matriculado en el sistema piblico en niveles bdsicos.
Como se puede apreciar en el grifico 8, la tendencia de largo plazo del gasto piiblico corriente
por alumno es marcadamente decreciente entre 1970 y 1994. En 1994, la cantidad de recursos
que el Estado destiné a cada estudiante representd poco mds de la mitad del nivel registrado
en 1972, que fue el mds alto nivel del periodo analizado. A pesar del crecimiento observado
en 1993 y 1994, aun no se ha podido regresar al nivel de gasto per capita registrado al principio
de los anos setenta. Los datos que se presentan en el cuadro son referenciales. ¢ inclusive. lu
caida esta subestimada, ya que en el cilculo del gasto piblico por alumno no se incluyé la
matricula en el nivel superior no universitario. ya que sélo se dispone de datos para ésta a
partir de 1982, En todo caso, la sobreestimacién del gasto por alumno es pequeiia, va que en
1994, la matricula en este nivel representaba un 3% del total de la matricula publica®'.

La evolucién del gasto educativo corriente por alumno en el periodo 1970-1994 es,
ademads. un tanto errdtica y sus fluctuaciones se encuentran aparentemente marcadas por la
politica economica aplicada por los distintos gobiernos. A grandes rasgos. se observa que ¢l
gasto educativo corriente per cdpita en los primeros afios de cada periodo gubernamental es

9 La fuente de datos de matricula s el INED |, salvo en educacion superior universitaria donde se utihizaron los
datos de GRADE, cuya fuente es la Asamblea Nacional de Rectores. La matricula en educacion bisica corresponde a los estudiantes
del sistema escolarizado y a partir de 1980 incluve a los del sistema no escolarizado, pura menores y para adultos,

= Estas citras se caleularon urilizando el tipo de cambio promedio oficial de 1994 (219 nuevos soles por délar)
[is importante recalcar que estas estimaciones de gasto corrente por alumno incluyen una parte del gasto admimstrativo de las
USE. De otro lado. aparte de la sobreestimacian debida a la no inclusién de la marricula en educacion SUPLTIOr NO universitaria,
existe omra fuente de sobreestimacion, en tanto los datos de matricula para los afios comprendidos entre 1970 v 1980 no incluyen a
los estudiantes del sistema estatal no escolanizado. Bajo el supuesto de que en dicho periodo la matricula registrada fuera 5% mis
alta, ya que en promedio ¢l sistema escolarizado explica ¢l 95% de la matricula pablica total, los niveles de gasto por alumno serian
menores en UUS314 dolares de 1994 en promedio para cada uno de esos anos,



Grafico 7
Evolucién de la matricula piiblica en educacién bésica y superior: 1970-1994
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Grafico 8
Evoiucion del gasto piiblico educativo corriente por alumno matriculado
en el sistema estatal: 1970-1994
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mayor en los afios finales. La excepeion es el primer gobierno de Fujimori, etapa en la que no
se observa recuperacion significativa de los niveles de gasto sino mis bien un aumento paulatino
que empieza a tomar fuerza en 1993, En general, es posible argumentar que la caida de largo
plazo en el gasto corriente por alumno se explica por un aumento de la matricula que no estuvo
acompafiado por incrementos simultineos del gasto. Este se mantuvo mds bien relativamente
constante, aunque con fluctuaciones, Como se vio mds arriba, la relativa estabilidad del gasto
parece haber resultado de la combinacion de un nimero creciente de maestros con una paulatina
reduccion en sus remuneraciones reales.

Entre 1972 v 1979, el gasto educativo corriente por alumno experimenté una fuerte
caida de aproximadamente 43% v paso de USS$333 por alumno en 1972 a USS$200 por alumno
en 1979, En 1980 se observa cierta recuperacion en los niveles de gasto, al haberse destinado
LIS$284 a cada estudiante del sistema piblico. Este incremento no resultd suficiente para
alcanzar los niveles de principios de los setenta. Mas aun. ese ano se nicia una nueva elapa
de reduccion del gasto por alumno. Entre 1980 y 1985, la disminucion experimentada por esta
variable fue de 23%, con lo que el nivel absoluto llegd a USS218. En 1985 se inicia una etapa
de expansion temporal e insostemble de los recursos destinados al sector que sitda los niveles
de gasto educativo corriente por alumno en USS327 en 1987, cifra todavia 7% debajo del
nivel de 1972, Peor atn, luego del caos macroeconémico del periodo 1988-1990, se observa
que entre 1985 v 1992 el gasto por estudiante se reduce casi a la mitad. y alcanza en 1992 su
punto mas bajo. En los anos noventa se inicia una lenta recuperacion. de modo tal que en 1994
¢l gasto corriente por alumno era 30% superior al observado en 1990,

Anualizando en detalle la década de 1990. en casi todos los niveles se observa un
incremento real del gasto publico corriente per cdpita entre 1990 v 1994 (ver griafico 9a). En
1994, el gasto por alumno en primarta -que concentré aproximadamente el 609 de la matriculi
publica total en dicho ano- tue de USS133, lo cual implica un crectimento anual de 2% para ¢
periodo. En educacion imcial y secundaria, las tasas medias de erecimiento anual fueron 27
| %, respectivamente. Por su parte, ¢l gasto en educacion superior universitaria mostra un
crecimiento anual medio de casi 9% en ¢l periodo analizado. a pesar del mcremento en la
matricula universitaria observado en esos anos. Laexcepeion fue el nivel de educacion superior
no universitaria, cuyos gastos per capita pasan de USS261 en 1992 a US$183 en 1994, es
decir. una caida de 7% anual. Esto se explica por el aumento en la matricula en este nivel. va
que los recursos destinados a la educacion superior no universitaria se incrementaron a partir

de 1992,

Por otro lado, en el grifico 9b se puede observar la relacidn entre el gasto por alumno
de cada nivel educativo respecto de primaria. En promedio, el gasto por alumno en secundaria
¢s 72% mayor al gasto por alumno en primaria, mientras que el gasto en educacién superior
universitaria ¢s alrededor de cuatro veces el de primaria,
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Grafica Ya
Evolucion del gasto puablico corriente en educacién por alumno
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Fuente Base de datos GRADE.

Lu tuente de los datos de muarricula es ¢V INEL salvo en educacion superior cuya fuente es le Asunblea
Nacional de Recrores para el penodo 1990 1992 v las propias univessidades para el periodo 19931994
I/ Incluye una pane del gasto admmistranye de fas USE v oo incluve pensimnes

= Se caleuls a parnie de los calores en nuevos soles de 1994, Jos coales se dividieron entre gl npo de
camibio promedio ofictal (219 nuevos soles pordolari

Grafico 9h

Gasto publico educativo corriente por alumno
sepun niveles: 1994-1994
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Fuente: Base de datos GRADE

La fuente de Tus datos de matricula es el INEL salvo en educacion supener cuya fuente es la Asamblea
Nacional de Rectores para ¢l periodo 1990-1992 v las propras universidades parael periodo [993- 16594
1/ Incluve una pane del gasto admimsiratve de fas USE v no incluve pensiones

* Se caleuld u partiv de los valores en nuevos soles de 1994, los cuales se dividieron entre ¢l tipo de
cambno promedio oficial (2,19 nuevos soles por dolar



2.4 Andlisis comparative del gasto educativo en el Perii, América Latina v la OECD

Resulta dul situar al Perd dentro del contexto internacional. Tal como se aprecia en el panel
superior del grafico 10, en 1992 los paises miembros de la OCDE (Organizacién para la Cooperacion
y Desarrollo Econémico) destinaron en promedio el 4.7% de su PBI a la educacion publica. Entre
¢stos. destacan principalmente Suecia y Canada que gastan 6.7% v 7.2%. respectivamente. En el
otro extremo se encuentran los Paises Bajos con un gasto publico en educacion equivalente al 1.7%
del PBIL. Asi. el Pert cuyo gasto fue de 2.8% en 1994, se encuentra por debajo de Alemania (3.7%).
Japon (3.6%). Reino Umido (4.19%) y Australia (4.5%),

Por otro lado. en el panel inferior del grifico 10 se presentan las participaciones del gasto
del Estado en educacién en ¢l PBI para el caso de América Latina™ cuyo promedio es de 3%
aproximadamente='. En Costa Rica la cantidad de recursos que destiné el gobierno en ¢l periodo
1989-1991 a la educacion de sus habitantes representd casi el 5% del PBI. En segundo lugar se
encuentran Argentina ( 1990-1993) y Venezuela (1988-1990). con 3.4% del PBI. El Pert se encuentra
ligeramente debajo del promedio v encima de Brasil. Colombia, México v Uruguay.

Con el objetivo de estimar la estabilidad de la politica educativa de los gobiernos
latinoamencanos. se analizo ¢l grado de vanabihidad del gasto publico en educacién en dos periodos:
1980 en adelante v 1985 en adelante. Esta periodizaciéon se hizo con ¢l {in de aislar los efectos de
la erisis de la deuda externa ocurrida a principios de los aios ochenta. En términos generales, ¢
gasto educauvo en estos paises varia bastante fuertemente en ambos pertodos. Para los anos que
van desde 1980 en adelante (panel superior del grdfico 11). Brasil presenta el cociciente de
variabihdad mas alto (45% aproximadamente). seguido de Ecuador con 23%. En contraste. en los
demds paises se observa una variabilidad cercana al 209%, sienco Colombia el pais con ¢l coeficiente
mds bajo (16% ) v luego Chile con 18% y Perti con 209

Un hecho de importancia en términos de la estabilidad de la politica educativa es que
luego de la primera mitad de la década de 1980 el grado de variabilidad disminuye en todos
los paises. aunque permanece en niveles relativamente altos. Laexeepeidn es Chile que. luego
de Lu crisis financiera experimentada en 1982 y 1983, presenta un coeficiente de variabilidad
significativamente menor (6% ). Por su parte. el Pera deja de situarse en el nivel promedio de
la regidn. y se constituye como el segundo pais con mayor variabilidad en la participacion del
gasto educativo, detras de Brasil.

Esilustrativo comparar el gasto por alumno segun niveles educauvos registrado en el
Peri con el observado en paises de la OCDE y de América Latina. Utilizando cifras de 1992,
en promedio, los primeros destinan en promedio US$4.405 a cada alumno matriculado en el
nivel primario y USS5.461 en secundaria. Entre los paises que muestran un nivel de gasto

2 Infante (1994 presenta citras de participacion del gasto educativa del gobierno en el PBI para diversos paises de
Amerca Lating. Las cifras son las siguiemes: 4 7% en Argenuna (1990), 3.9% en Bolivia (1990), 1 9% en Brasil (1989, 2 4% en
Colombia (1990), 2.7% en Chile (1990). 3.2% en Ecuador (1990), 2% en México (1988) v 2.7% en Uruguay (19891, entre oiros.

Log porcentajes presentados en el caso de los paises de Aménca Latina no corresponden a 108 misms afios
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Grafico 11
Coeficiente de variabilidad del gasto publico en educacion
por paises de América Latina: 1980 en adelante
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superior al promedio estan los Estados Unidos con US$5,916 por alumno en primaria y US$6.835
por alumno en secundaria: Suecia con US$5.113 v 1US$6,391, respectivamente y Noruega con
US$4,732 en el nivel primario y US$6.549 en secundaria. Por su parte, los Paises Bajos registran
los niveles mis bajos, con USS2,704 por alumno en primaria y US$3.497 en secundaria. Debe
notarse que paises de Europa del Este, tales como la antigua Checoslovaquia y Hungria, gastan
alrededor de US52.000 por alumno. es decir menos que los paises ricos pero todavia mucho
mds que América Latina.

A nivel de América Latina™, el gasto educativo publico promedio por alumno en el nivel
secundario fue de US$237. Por ejemplo, Argentina (para ¢l periodo 1990-1993) destind US$396
por alumno en secundaria (3.4% de su PBI): Costa Rica (1989-1991) gasto USS360 (4.7% de su
PBI); Brasil (1988-1990), USS311 (que equivale al 1.6% de su PBI); Bolivia (1990-1992). US$70
(2.9% de su PBI) y Ecuador (1989-1991) gasté USS114 (3.1% de su PBI). Pert gasto en 1994 USS
210 por alumno de secundaria. superando sélo a Ecuador y Bolivia.

¥ ;Cudanto gasta en educacion la sociedad peruana en conjunto?

Las cifras que normalmente se utilizan para analizar la magnitud de la inversion en
capital humano de un pafs se limitan al gasto piblico en educacién. Sin embargo, a pesar de
que en el Perd la educacion es gratuita en el sistema pablico las familias tienen un papel
importante en el financiamiento de la educacion. Las familias que matriculan a sus hijos en
escuelas estatales deben asumir los gastos en uniformes, utiles y Lransporte. asi como
contribuciones. tanto voluntarias como involuntarias, a las asociaciones de padres de familia.
Sibien estos gastos pueden no ser muy altos por cada alumno, dada la magnitud de la matricula
piiblica, el volumen global de este gasto puede llegar a ser considerable. Por otro ladoe, una
parte minoritaria de las familias matricula a sus hijos en escuelas privadas. en donde los
costos por alumno tienden a ser mas elevados. Dado que en este caso las familias llegan a
asumir casi la totalidad del costo de la educacién, el volumen de gasto global en este rubro
también puede ser elevado. A continuacion se hace un andlisis del nivel de gasto por alumno
que realizan las familias con hijos matriculados en los sistemas piiblico y privado. utilizando
la informacidn sobre estructura y niveles de gasto familiar que se obtiene de encuestas de
hogares. Ademds, se comparan los niveles de gasto globales de las familias con el gasto que
realiza el Estado.

3.1 Andlisis del gasto en educacion de las familias del Perii segun niveles educativos
en 1994

A partir de la encuesta de hogares ENNIV de 1994, se obtuvo informacion del gasto en
uniformes. libros de texto. matriculas, cuotas extraordinarias. cuotas de padres de familia y

: Solo se cuenta con cifras para el nivel de educacion secundaria. Sin embargo, el pertodo para el que se dispone de
esta Informacion varia entre paises, Las fuentes de informacion han sido Labarca (1993) ¥ Cominetti y di Gropello ( 1994)
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pensiones™ de aquéllas familias™ cuyos hijos asisten a centros educativos tanto privados como
publicos en los niveles de primaria, secundaria y superior para cada departamento. En ¢l
cuadro 3 se presenta el gasto educativo anual de las familias por alumno en los sistemas
ptblico y privado. Las cifras se presentan segiin zonas geogrificas para el afio 199477, El
promedio nacional del gasto educativo anual por alumno de las familias cuyos hijos estaban
matriculados en el sistema privado fue US$281 para ¢l caso de educacion inicial, US$456 en
primaria, USS478 en secundaria, US$542 en educacién superior no universitaria v US$696 en
superior universitaria. En general. se observa que el gasto es mayor en los niveles educativos mas
altos. y mayor en Lima que en el resto del pais. En Lima se gasta en primaria y secundaria
aproximadamente el doble de lo que se gasta en el resto de dreas urbanas. En el caso de la educaciéon
superior no universitaria, el gasto en Lima cuadruplica al de provincias. Sorprendentemente, en
Lima. el gasto por alumno en este mivel es ligeramente mayor al gasto en educacion universitaria,

Las diferencias con el gasto que realizan las familias cuyos hijos estdn matriculados en
el sistema puablico. que es un gasto complementario al gasto realizado por el Estado. son
sustanciales: en este caso. el gasto anual promedio por alumno de las familias estuvo alrededor
de los USS4Y en inicial. US$41 en primaria, US$92 en secundaria, USS177 en superior no
umversitaria v USS192 en superior universitaria. Otra vez, ¢l gasto que realizan las famihias es
mayor en los niveles superiores, aungue no se observan diferencias importantes en el gasto
anual que se realiza en educacion superior universitaria v no universitaria del sistema estatal™",

Es importante resaltar el esfuerzo creciente que deben realizar las familias cuyos hijos
se encuentran matriculados en centros educativos publicos a lo largo del proceso educativo.
Efectivamente. aun cuando la Constitucién Politica de 1993 (Articulo No. 17) garantiza la
gratuidad de los servicios educativos pablicos en los niveles de inicial, primaria v secundaria.
el gasto por alumno de las familias en el sistema pblico se incrementa a medida que el estudianie
avanza desde el nivel inicial hasta el superior universitario ¢ no universitario, Las familias
con hijos en instituciones publicas. s1 bien no gastan directamente en pensiones, gastan en
transporte. contribuciones a las asociaciones de padres de familia en las escuelas, libros de
texto, refrigerios y uniformes. La existencia de estos costos, que en el caso de secundaria en

= La “pension” es-el pago mipieamente mensuahdad) que se realiza por concepto del servicio educativo nnsmu

= Las unidades muestrales de la ENNIV fueron las viviendas particulares definidas como los locales. contormados
por una o varias habitaciones, separados ¢ independiente que alojan a uno o mas hogares. En este sentido, un hogar se refiere a la
persona o conjunto de personas, parientes o no, que habitan normalmente la misma vivienda particular, la ocupan en forma parcial
ool y atuenden en comin sus alunentos (Institwto Cudnto, 1994). De esta manera v para efectos de este estudio. la delimicion de
hopar es la que identifica a las familias en este trabajo. Enconsecuencia, un individuo que vive en una pension en otra ciudad v que
¢std estudiando, estd contabilizado en el gasto educativo de las familias ya que éste penenecera a su hogar original o constiniri él
miso un hogar. Por otro Tado, es importante senalar que las preguntas acerca del gasto educativo del hogar son respondidas por
el jete del mismo v se refieren a cada individuo que estudia.

= Un andlisis mas dewallado de esre tema we encuentra en Saavedra v Felices (1996)
Saavedra (1996) estudia las diferencias por género en el gasto educativo de las familias pard los niveles de

educacion basica En generil, no s¢ presentan discrepancias sigmificativas salvo en Lima Metropolitana donde tas tamulias gastan
mas en las mujeres en el nivel primario, En secundaria, el gasto por alumno es ligeramente mayor para los hombres



Cuadro 3
Gasto de las familias en educacién por niveles,
segin régimen educativo y zonas geograficas: 1994

(En délares* por alumno al ano)

Lima Otras dreas Areas

Pera  Metropolitana urbanas rurales
Sistema privado
Inicial 281 315 278 102
Primaria 456 705 324 114
Secundaria 478 631 72 169
Superior no universitaria 542 1018 226 -
Superior universitaria 696 974 476 365
Sistema publico
Inicial 49 135 70 21
Primaria 41 63 57 22
Secundaria 92 124 93 64
Superior no universitaria 177 265 149 168
Superior universitaria 192 266 164 158

Fuente: ENNIV 1994

¢ Se uriliza el fipo de cambio promedie oficial (2,19 nuevos soles por ddlar)
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Limaequivalen a .65 salarios minimos vitales de 1994, sugiere que las limitaciones de ingresos
pueden ser barreras para el acceso, incluso a la educacion piblica.

3.2 Gasto total de la sociedad peruana en educacion

El andlisis anterior, junto con la informacién sobre del gasto fiscal en educacion. permite
estimar aproximadamente el monto total de recursos que la sociedad peruana en conjunto destina
a la educacion. Ademds, permite comparar la importancia relativa del esfuerzo realizado por
el sector piblico v por las familias en el financiamiento de la educacién. Aqui se analiza el
gasto de las familias y del sector pablico en conjunto, primero a mvel de gasto por alumno y
luego a nivel agregado.

Gasto por alumno

El grafico 12 y el cuadro 4 muestran el nivel de gasto por alumno en el sector publico
que se alcanza sumando los recursos estatales a las contribuciones promedio de las tamilias
que tienen a sus hijos matriculados en este sistema. Asi, se encuentra gue en ¢l nivel icial. se
gasta 1US$254 por alumno, de los que el 19% -US$49 por alumno- proviene de las familias,
mientras que ¢l resto proviene de recursos del Estado. En los niveles de primaria y secundaria
se gastan en total USS133 v USS219 por alumno. de los que el 24% y 30% respectivamente son
cubiertos por las familias. Es muy probable que casi la totalidad del gasto corriente de las
escuclas cubierto por el Estado sea el salario de los profesores™. La contribucion de las
familias financiaria -directamente. o via contribuciones a las escuelas- todos los materiales de
enseiianza. Notese que la contribucion de las familias permite lograr una combinacion de
instimos educativos mis adecuada. va que permite adquirir los materiales minimos necesarios
pari que operen las escuelas y que no son cubiertos por el financiamiento publico.

En educacidn supertor universitaria publica, los niveles de gasto son mayores.
registrindose un gasto total de US$809 por alumno. de los cuales USS617 son recursos del
Estado v USS192 (24%) de las familias. Por dltimo, el gasto total por alumno en el sistema
ptiblico de educacion superior no universitaria es de US$360, que se reparten en proporciones
similares entre familias v Estado. Asi. el Estado gasta mds por alumno en los niveles superiores.
patrén que refuerzan las familias que, proporcionalmente. gastan aun mds en educacidn superior.
Sin embargo, debe notarse que esto no necesariamente revela preferencias. sino restricciones
presupuestarias de las familias puesto que las familias cuyos hijos acceden a la educacion
superior lienen mayores ingresos en promedio.

En contraste. en 1994 los hogares con hijos en escuelas privadas dedicaron a la
educacion un promedio de US$477 por cada estudiante. Esta cifra casi duplica el gasto total

= Como se vio en la seccion anterior, casi el 90% del gasto publico corriente es salarios, 81 bien el resto incluye
materiales, bienes v servicios diversos, gran parte de estos recursos van a cubrir las necesidades de las instancias administratvas
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por alumno realizado en escuelas ptiblicas por el Estado y las familias. También aqui se repite
el patrén de un mayor gasto en los niveles superiores: mientras que en educacion superior
universitaria y no universitaria se gastan US$696 y US$542 por alumno matriculado. en primaria
y secundaria se gastan US3456 y USS5478, respectivamente. En educacion inicial la cifra es
USS$281. Debe notarse que si bien el gasto por alumno en instituciones privadas en el Perii es
mayor gue en las publicas, éste se halla muy lejos de los estdndares para paises desarrollados.

Del andlisis anterior se deriva que, aun sumando el gasto del Estado y de las familias.
se gasta mds por alumno en el sistema privado que en el sistema ptblico. Ademds. debe notarse
que el gasto privado en educacion puede estar siendo subestimado, ya que nstituciones
religiosas y otros organismos privados promotores de escuelas usualmente realizan gastos
adicionales aparte de los que son solventados por los padres de familia. El diferencial de
gasto es de s6lo 10% en el caso de educacidn inicial. Sin embargo, en el caso de educacion
primaria y secundaria el gasto por alumno matriculado en una institucién privada es 162% v
52% mayor que en una institucion publica. respectivamente. La ventaja privada en el caso de
la educacién superior no universitaria es de 50%.

La Gnica excepcion en cuanto a los diferenciales de gasto se observa en la educacion
superior universitaria, nivel en el que el gasto en el sistema pablico llega a ser 16% mayor
que en el privado. Este hecho sin embargo. puede deberse a la heterogeneidad en la mezcla de
especialidades y carreras ofrecidas en la educacion superior pablica respecto de la privada.
Mientras que en las primeras se ofrecen con mayor frecuencia carreras de ciencias «duras»,
con mayores costos de infraestructura, el sector privado tiende a ofrecer carreras con menores
costos fijos. Sin embargo. el mavor gasto que realiza el Estado en los niveles superiores puede
ser evidencia de ineficiencias en la asignacion de los recursos piblicos. El Estado estaria
destinando una cantudad de fondos relativamente mas elevada a un nivel educativo que muestra
menores tasas de retorno social™ v cuyos estindares de calidad se perciben generalmente
como inferiores a los que se observan en el sistema privado. Por otro lado, desde el punto de
vista de la focalizacién de los recursos publicos en los sectores mis necesitados, s1 se considera
la evidencia presentada por Jiménez (1990) para los casos de Chile. Argentina. Colombia.
Costa Rica, Republica Dominicana, Uruguay. Indonesia y Malasia, los subsidios puablicos a la
cducacion superior han tendido a favorecer al 40% mds rico de la poblacion'. S1 esto es
cierto para el Perd, existirfa una fuente adicional de ineficiencias, ya que los consumidores
estarian en capacidad de absorber una mayor parte de los costos de su educacion y asi generar
cierto ahorro que podria ser destinado a niveles que presenten una mayor tasa de retorno
social (1.¢ inicial, primaria y secundaria). Sin embargo. existe debate sobre este punto. Birdsall

L Ver Rodriguez (1992), Saavedra (1997) v Psacharopoulus y Tzannatos (1992).

! Ls probable que un patron similar sea observado en el caso peruano. Como se verd mas adelante, el Estado
peruano destina una cantidad refativamente menor de recursos a los departamentos miis pobres del pais. S embargo. de acuerdo
con Rodriguez (1992). en el periodo 1985-1986 la distribucion por quintiles del gasto pablico total en educacion habria sido progresiva.
A excepcion del quintil mas pobre -que rectbe ¢l 17.1% del gasto educativo del Estado- los mis ricos recibieron proporcionalmente
menos que los estratos relativamenie mas pobres. Mientras que estos 1dhiimos vieron aceeso a casi el 26% de los recursos
pablicos, los primeros recibleron aproximadamente el 16% de los mismos.



(1996) menciona que existen actividades relacionadas a la investigacién o a la provisién de
otros bienes puablicos que harfan la rentabilidad social de la educacién superior mayor que la
rentabilidad privada. lo cual justificaria que el Estado invierta en la primera. Sin embargo.
como ella misma menciona. su argumento no justifica el gasto educativo en educacion superior
al nivel de bachillerato. En estos programas. es claro que la rentabilidad privada es muy alta y
mayor a la rentabilidad social. aunque menor a la rentabihidad social de los otros miveles
educativos. Por tanto. no se justifica el gasto estatal en este nivel en desmedro del gasto en
otros. Solo en el caso de que las universidades realicen actividades de investigacion y desarrollo
u olros servicios publicos, podria justificarse la asignacién de recursos a este nivel.

Los diferenciales en el gasto por alumno entre el régimen publico y privado en los
niveles de educacién hdsica pueden estar reflejando diferenciales de calidad entre uno y otro.
Un menor gasto publico por alumno podria no tener un efecto sobre la calidad relativa sélo si
el sector puiblico fuera mds cficiente que el sector privado en la provisién del servicio educativo.
lo cual es un supuesto poco probable. En la literatura sobre el tema, se encuentra que no hay
consenso respecto del efecto del gasto por alumno sobre el aprendizaje. medido por puntajes
en pruebas de aprendizaje®. Sin embargo, la mayor parte de estudios en los gue se basa este
consenso ha sido realizada en paises desarrollados, cuyos niveles de gasto por alumno son
elevados. En paises pobres en los que los niveles de gasto por alumno son muy bajos. los
cambios en los niveles de gasto pueden tener un efecto importante. Por ejemplo. James et al.
(1996) muestran que en ¢l caso de Indonesia. la calidad de las escuelas -medida por puntajes
mds altos en pruebas de aprendizaje- estd claramente correlacionada con un mayor gasto.
Ademis. muestran que la eficiencia del gasto en escuelas privadas es mayor que en escuelas
publicas, Esto implicaria que los alumnos de escuelas privadas pueden estar recibiendo una
mejor educacion tanto porque se gasta mds en ellos como porque ese gasto puede estar siendo
utilizado mis eficientemente. En el Perd no se cuenta con un andlisis basado en informacion
extraida de pruebas de aprendizaje’.

Gasto global en educacion

Para terminar con el andlisis del gasto en educacion que realizan las familias v el
Estado en conjunto. se compara el esfuerzo fiscal realizado en el sector educaciéon y la
contribucion agregada de las familias. A partir de las cifras presentadas en el cuadro 4, se
encuentra que a los USS1.091 millones de gasto corriente en que incurrié ¢l Estado, se anaden
L'S$395 millones que gastaron las familias cuyvos hijos estaban matriculados en instituciones
puiblicas. La suma de ambas cifras. donde no se toma en cuenta el gasto de capital ni gastos
corrientes menores como los asignados a la educacion especial y ocupacional, representa el
3% del Producto Bruto Interno, del cual 2.2% corresponde al Estado y 0.8% a las contribuciones
familiares. como se ve en el cuadro 5.

La referencia clasica al respecto es Hanushek (1986)

En relacion a esta lema, Saavedra (1996) mucstra que los earesados de wistituciones privadas tienen mis anos
de escolanidad v mds ventawias en el mercado de¢ trabajo por cada uno de ¢sos anos, que los egresados de instituciones publicas
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Por su parte, el gasto educativo de las familias que matricularon a sus hijos en
instituciones privadas alcanzé USS553 millones, es decir cerca del 1.1% del PBI. Si se
agregan estos porcentajes, se obtiene un gasto educativo realizado por la sociedad en conjunto
de 4.1% del PBI en 1994, excluyendo gasto de capital. De este porcentaje, 1.9% proviene
directamente de los recursos de las familias v 2.2% del Estado. De otro lado. de este 4.1%
que se gasta en educacién por afo (US$2,039 mullones) se destina un 41% a la educacion
primaria, un 31% a educacién secundaria y un 20% a educacion superior.™ Finalmente, agregando
todo el gasto publico (gasto corriente total y gasto de capital). se obtiene que el Estado gasta
2.8% del PBI®. Ello, sumado al 1.9% de las familias, arroja un gasto social total en educacion
de 4.7% del PBL

Cuadro 5
Gasto en educacion (como % del PBI)

Estado Familias Total

Fducacion publica 2.2 0.8 3
Educacion privada 0 1.1 1.1
Sub-total gastos correntes 2.2 1.9 4.1
(Otros gastos corrientes 0.2 - 0.2
Gastos de capital 0.4 = 0.4
Total 2.8 1.9 4.7

4.  Distribucién geografica del gasto en educacion en el Peru

Al menos teéricamente, los servicios sociales administrados y financiados por el Estado
deberian ser provistos de modo tal que se conviertan en un mecanismo para lograr una
distribucién mds equitativa de las oportunidades. En el caso de la educacidn. el nivel de
inversién éptima. desde el punto de vista privado, ocurre si cada individuo invierte en educacién
de acuerdo con sus habilidades innatas y preferencias, por lo que el papel del Estado es
asegurar al menos la igualdadde acceso. Ademds, los gobiernos consideran que la salud y la

5 Es importante recalcar que, en el caso de la educacion privada, los datos tienen potenciales sesgos. Por un
lado, se subestima el gasto ya que no se incluyen contribuciones de congregaciones religiosas y otros grupos promaotores que cubren
parte de los costos educativos. Por otro lado, se ha considerado que todo el gasto de los padres de familia en los colegios privados
es gasto corriente. Esto es una simplificacion ya que una parie -desconocida- de las contribuciones de los padres de famlia se
invierte en gastos de capital. Asimismo, en el casa de las escuelas piblicas, no se consideran evenruales gastos de capital financiados
con recursos de las familias.

Esta cifra se obtiene de dividir el gasto total de USS 1,407 millones en 1994 (ver cuadro 1) entre un PBl de ss
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educacion son servicios cuyo acceso universal debe estar garantizado para todos los individuos.
Mis aun, la intervencion del Estado en la provision de educacion y salud, incluso mads alld de
lo que determinan las decisiones de los individuos y las familias, se justifica por la existencia
de externalidades positivas para la sociedad en conjunto. En el caso particular de los servicios
educativos en el Perd, la Constitucién Politica (Articulo No.17) proclama la gratuidad de la
ensefianza en los niveles inicial. primario y secundario. y garantiza el acceso de la poblacion a
servicios educativos.

Incluso cuando las tasas de cobertura del sistema educativo peruano son altas v se
encuentran al nivel de otros paises de América Latina. existe consenso acerca de que la calidad
de la educacién impartida en el sistema publico se ha deteriorado. En otras palabras, si bien el
gobierno ha tenido éxito en incrementar la cobertura, lo hizo a costa de un deterioro importante
de la cahidad del servicio. Pero ademids de este problema, los cambios en la calidad del
servicio no necesariamente se han dado de manera homogéneu en el pais, ya que los recursos
no han sido asignados con un criterio uniforme entre los distintos departamentos v grupos
sociales.

Utilizando los datos del Presupuesto Nacional (los mismos que se utilizaron en la
secciones 2 v 3 de este trabajo) asi como datos sobre la distribucién de la matricula del Censo
Escolar. se calculd ¢l nivel de gasto publico corriente por alumno en cada uno de los
departamentos del Perii. A nivel departamental, se encuentra que la asignacion de recursos
educativos del Estado™ por alumno estd negativamente correlacionada con el grado de pobreza™
de los mismos (ver grafico 13).

La menor asignacion per cdpita a los departamentos mds pobres puede interpretarse de
varias formas. Los departamentos mds pobres. v porende con un sistema educativo mas reducido
v débil. han tenido usnalmente una menor capacidad de hacer presion sobre el Estado para
obtener mds recursos. Por o tanto. en un esquema bastante centralizado, éste no se ha visto en
la necesidad de transferir recursos a estas zonas. Podria argumentarse. por otro lado. que los
costos de proveer servicios en departamentos mds pobres son relativamente menores.  Sin
embargo, también es vilido el argumento de que si1 se hubiera tenido como objetivo brindar la
misma calidad de servicios educativos en todo el pais, deberia inclusive pagarse mas a los
maestros y personal administrativo que trabajan en estos departamentos. con el fin de atraer
personal especializado v con elevado costo de oportunidad a aquellas zonas donde las
condiciones de vida son peores. En todo caso. la conclusién que se desprende es que el gobierno
no ha seguido una politica activa de asignacion del gasto educativo corriente que permita a
todos los individuos acceder a una formacion basica de calidad homogénea. La educucion es

ps En el grafico 13 s ha utilizado el promedio de gasto corriente per cdpita én los niveles de inicial, primaria y

seeundaria, incluyende el gasio de adnumstracion de las USE

i La definicion de pobreza se obtuvao del Mapa de la Inversion Social 1991-1994 de FONCODES. Segin dste, se
consideran departamentos muy pobres aquéllos cuyo indice se ubica entre 3.01 y 4.22; pobres entre 2.01 ¥ 3.00: regularmente
pobres los que tienen un indice comprendido entre 1.51 v 2.00. Por dltimo, son depariamenios aceptableimente pabres los que tienen
un grado de pobrezade 1 .00 a1 .30
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Grafico 13
Indice de pobreza v gasto publico educativo corriente por alumno
en educacion basica, segin departamentos™®: 1994
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uno de Jos instrumentos a través de los cuales el Estado puede asegurar que las oportunidades
sean iguales para todos los individuos. Al ser uno de los principales determinantes del ingreso,
influye en gran medida sobre las probabilidades de salir de la pobreza. La desigualdad
observada en el gasto educativo pone en evidencia que este mecanismo no habria sido utilizado
a plenitud.

Los departamentos con menor nmivel de pobreza son Lima. Tumbes v la Provincia
Constitucional del Callao. En éstos. el gasto puiblico por alumno matriculado en el nivel
biasico fue de USS5166. US5244 y USS1506, respectivamente (ver cuadro A.4). De los tres. ¢l
Cullao se encuentra debajo del promedio nacional. el cual fue de USS163. En el otro extremo
de la distribucién estdn Ayacucho, Apurfmac, Cajamarca, Cusco, Huancavelica, Pasco v Puno,
Un hecho que Hama la atencion es que larelacion no es uniforme. ya que algunos departamentos
muy pobres tienen un gasto por alumno en educacion bisica que supera al promedio del Per v
gue es incluso superior al de departamentos con pobreza media. Este es el caso de Pasco v
Puno. donde el gasto educativo estuvo alrededor de USS191 v USS183. respectivamente. Debe
notarse. sin embargo. que justamente en estos departamentos pobres. la matricula en secundaria

¢s muy baja respecto del promedio nacional.

En el grifico 14 se presentan otros indicadores del grado de desarrollo y/o pobreza de
diversos departamentos y su relacion con el gasto educativo del Estado en educacion bdsica.
Ademais, en el grifico 15 se muestra la relacién entre indicadores de pobreza y gasto
publico corriente en educacion superior. En ambos casos, se presenta una relacién negativa
entre gasto publico corriente y pobreza. relacion que es algo mds marcada en el caso del nivel
de educacion basica. En este nivel. la relacién entre el gasto publico corriente por estudiante
v la tasa de analfabetismo femenino. la tasa de inasistencia escolar. el porcentaje de la poblacion
sin alumbrado eléctrico. la tasa de ruralidad y el porcentaje de la poblacion en estado de
desnutricion cronica muestra una pendiente negativa, En el caso de la educacion superior. esta
conclusion es valida para los indicadores correspondientes a la tasa de analfabetismo femenino.
¢l porcentaje de la poblacion sin alumbrado eléctrico. la tasa de ruralidad y el porcentaje de la
poblacion en estado de desnutricion cronica. Por tltimo. el gasto corriente en educacion
realizado por el Estado parece no estar relacionado con el porcentaje de nifnos que trabajan en
cada departamento.

El andlisis de gasto por alumno por departamentos se realizé también utilizando la
informacion de gasto educativo de las familias, sin tener en cuenta el régimen publico o privado,
calculdndose el promedio de gasto familiar por alumno matriculado™ en educacién bdsica.
Como era de esperar, el gasto educativo es mayvor en los departamentos con niveles de pobreza

¥ Las comparaciones entre el gasto educativo corniente v ¢l de las familias estan sujetas a las siguienres
consideraciones: (1) la ENNIV 1994 es una muestra representativa a nivel de todo ¢l Peru, a nivel de dreas urbanas v rurales v a
nivelde Lima Merropolitana; sin embargo. no necesariamente es representativa en cada departamento; (i) €l gasto de las familias
mcluye cualquier desembolso efecuado en favor del centro educativo con el fin de que se realicen mejoras de infragstructury /o
mantemimuento de los planieles (e, gastos de capiral)
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relativamente bajos, como se observa en el grafico 16", Los grificos 17 v 18 muestran la
relacion entre distintos indicadores de pobreza y el gasto que realizan las familias por alumno
por departamento. en educacion bdsica v educacion superior, respectivamente. La relacion
negativa entre los recursos que destinan las familias a la educacion y la tasa de pobreza es
muy clara. Esta conclusion se verifica tanto en el nivel de educacién bisica como en educacion
superior para los indicadores de pobreza seleccionados (i.e. porcentaje de la poblacion gue
no cuenta con servicios de desagiie. la tasa de mortalidad. porcentaje de la poblacion sin
alumbrado eléctrico, la tasa de analfabetismo. el porcentaje de la poblacion sin agua y la tasa
de ruralidad), Esto implica que la restriccién presupuestaria de las familias es efectiva en
términos de inversion en educacion y que por lo tanto existe un margen para gue el Estado
equipare a los individuos de familias mds pobres con aquéllos de tamilias mis pudientes. El
erdfico 19 muestra que en términos absolutos, las [amilias en los departamentos mis pobres
gastan menos. Si el Estado cumpliera un papel nivelador de oportunidades, deberia esperarse
una linea con pendiente positiva para el gasto publico corriente por alumne. Sin embargo.
como se puede apreciar tanto el caso de la educacion bdsica (panel superior) como superior
(panel inferior). el patrén de gasto educativo piiblico simplemente refuerza el patron de gasto
de las famihias.

5. Resumen v comentarios finales

En el largo plazo. el gasto en educacion del gobierno desde la década de los anos
trefnta hasta 1970 tiende a crecer. paralelamente a una expansion explosiva de la matricula.
A partir de 1970 se inicia un periodo de mayor variabilidad del gasto educativo publico,
debido principalmente a las crisis ccondmicas por las que atravesd la economia y los respectivos
intentos de estabilizacién. El nivel de gasto educativo total del gobierno permanece
priclicamente estancado durante esa década, aunque pueden distinguirse dos periodos, El gasto
cducativo publico total pasé de USS936 millones de 1994 ¢n 1970 hasta USS1.250 millones
de 1994 en 1973, una tasa de crecimiento real total de 34%. que se explica principalmente por
¢l aumento en el gasto de capital, en un contexto de mayor ntervenciomsmo del Estado dentro
de la economia. En ¢l segundo periodo se observa mas bien una caida en el gasto educativo de
26% . alcanzando USS897 millones de 1994 en 1979, Asi, a partir de mediados de los anos
selenta. se observa una marcada inestabilidad macroecondémica que continud hasta comicnzos
de la década de los noventa. Si bien en une de los afios de rdpida expansion, 1987, se observa
¢l miximo nivel de gasto educativo, el caos macrocconémico gue caracterizé al gobierno
aprista llevo a gue solo dos afios despuds se llegara al nivel de gasto mds bajo de los dltumos
25 uios. Si se observael periodo 1970-1994 en conjunto, el gasto total en educacion se mantuvo
bdsicamente constante.

E] estancamiento del gasto en educacién en los dltimos 25 afios se vio acompanado de
un crecimiento sostenido de la matricula. Como consecuencia, se observa una clara tendencia

En el arafico 16 no se imncluye a Lima cuyo indice de pobreza es de 1.0y cuyo nivel de gasto por alumno ¢s de
U'S81495 para el nivel de educacion bisica
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Grafico 19
Pobreza v gasto en educacion basica del gobierno v del sector
privado: Pera (1994)
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a la baju en ¢l gasto puablico por alumno, aunque con fluctuaciones que respondieron al ciclo
ceconomico. De esta forma, a inicios de la década de los noventa se registra el punto mas bajo
del gasto per cdpita, el cual represento Gnicamente el 42% de lo que se desting a cada estudiante
en 1972. En 1994 se observa cierta recuperacion, por lo que este iltimo porcentaje se
incrementa ligeramente hasta 519%.

Una caracteristica recurrente. observada desde finales de la década de los sesenta, es
que al inicio de cada periodo de gobierno se suele expandir sustancialmente el gasto educativo.
La excepcion es la década de los noventa, cuando la recuperacion del gasto por alumno no
ocurre sino hasta 1993 (tres anos después del cambio del gobierno) y en forma paulatina. Este
comportamiento sugiere un fuerte componente politico en las decisiones de inversién en los
sectores sociales. Se encuentra también que tanto el nivel de gasto en educacién como su
participacion en el gasto publico total y como porcentaje del PBI son claramente prociclicos.
De otro lado. en América Latina los indicadores de inversion social muestran un coeficiente
de variabilidad elevado. En el Pert también varian de manera similar al promedio de la region.,
La demanda por servicios educativos no tiene o no deberia tener un componente ciclico
importante, al menos en la educacion basica. Dicha demanda deberia fluctuar mds bien con las
variables demogrdficas y en este sector las inversiones deben de ser de larga maduracién. No
obstante, en realidad se observa un financiamiento muy errdtico, fendmeno explicado
principalmente por cambios en las prioridades politicas,

A pesar del aumento real del gasto pablico por alumno entre 1990 v 1994 en todos los
niveles educativos -salvo en el de educacién superior no universitaria- la cantidad de recursos
publicos por estudiante resulta muy baja comparada con lo que se observa en otros paises. En
1994, en el nivel de educacion inicial se gasto US$205 por alumno, en primaria USS133, en
secundaria USS219. en superior no universitaria USS183 v, por Gltimo, US$617 en educacion
superior universutaria. En contraste. los paises de la OCDE destinaron en promedio a cada
alumno matriculado en el sistema estatal en 1992 aproximadamente US$4.403 en primaria v
LSS 5,461 en secundaria. Sin embargo. las diferencias respecto de otros paises con América
Latina no son muy marcadas. ya que en la regidn el gusto pablico promedio por estudiante en
secundaria fue de US5237.

El andlisis del gasto del gobierno en educacién muestra que los niveles de gasto por
alumno en el Perd son bajos v que ademads la tendencia del largo plazo ha sido decreciente®,
Sin embargo. una caida en el gasto piblico en educacién no implica necesariamente una
disminucion en la calidad de la educacidn recibida. En el Perii se ha observado una masificacion
de la educacion, que no estuvo acompanada por un aumento similar en los recursos destinados
a la educacion, por lo que la expansion dificilmente habria podido mantener los estandares de
calidad que habfa cuando el sistema era pequefio v mas elitista. Debe notarse que es dificil

il Esta conclusion se valida ain mas con ¢l hecho que las cifras presentadas en este documento podrian estar
sobreestimadas ligeramente debido a que los datos reales de matricula no estarian considerando al sistema no escolurizado.  Sin
embargo, dado que el 93% de los alumnos matriculados en el sistemna estatal asisten al programa escolarizado., la sobrevaloracion
del gasto por alomno seria de sélo LSS14 en promedio para el periodo en estudio,
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hacer comparaciones y juicios de valor acerca de la calidad de los sistemas educativos de
distintas épocas. Pero es claro que sin aumentos espectaculares en la eficiencia del gasto, o
una caida pronunciada del precio relativo de los insumos educativos. los mismos recursos
para un numero creciente de alumnos tienen que haber afectado negativamente la calidad.

Uno de los argumentos propuestos es que la caida en el gasto por alumno es un reflejo.
entre otras cosas, de que la misma cantidad de dinero se ha dirigido a financiar las remune-
raciones de un numero creciente de maestros, lo cual ha originado una tendencia decreciente
de sus salarios a largo plazo. Efectivamente, se ha demostrado que el ingreso real de los
profesores se ha deteriorado en el largo plazo, y que su nimero, asi como el de los trabajadores
administrativos, se ha incrementado. La pregunta relevante en ese caso seria si los docentes
mejor pagados son necesariamente mejores docentes. En los paises desarrollados, los salarios
de los maestros son mucho mis altos y han crecido fuertemente durante las ultimas décadas.
Sin embargo. no ha quedado claro que ese mayor gasto en profesores haya redundado en una
mayor calidad de la enseflanza. Si eso es cierto, ;podria también la calidad de la ensefianza
ser insensible a la caida de los salarios de los profesores? lLa respuesta en el caso de paises
como ¢l Pert es probablemente negauva. El nivel salarial de la economia en general es muy
bajo v las diferencias de ingresos por nivel educativo y por tipo de ocupacion, si bien no son
mas grandes que en paises ricos, son los suficientemente grandes como para determinar si la
persona es pobre o no. En este sentido, la seleccién ocupacional de los individuos es crucial
para determinar su ingreso. Mientras menor sea el ingreso medio de la categoria ocupacional
docente, menor serd el costo de oportunidad de los individuos que s¢ autosceleccionen a esa
ocupacion. Por lo tanto, éstos tenderdn a exhibir, en promedio, un menor nivel educativo - en
términos de calidad o cantidad- o serdn menos hdbiles. En ese sentido, en economias de bajo
nivel de ingreso promedio. si puede darse una relacién positiva entre salarios y calidad de los
docentes v por ende de la educacion.

Por otro lado. se encuentra que las familias contribuyen de manera importante al
financiamiento de la educacién en el Peri. En el régimen de educacion pablica, las familias
contribuyen con casi la tercera parte del financiamiento total de los servicios educativos. En
cifras absolutas, en 1994 el gobierno realizé un gasto corriente de US$1,091 millones en el
sistema escolarizado de menores de todos los niveles, lo cual equivale a un 2.4% del PBI. El
gasto total del Estado ascendié a US$1,407 millones. equivalente a 2.8% del PBIL. Las familias
que matricularon a sus hijos en instituciones piblicas gastaron en ese mismo ano [USS395
millones. Por otro lado, si se incluye el gasto de las familias en el sistema educativo privado
en el gasto total en educacién que realiza la sociedad peruana en conjunto, resulta que las
tamilias aportan un monto cquivalente al 1.9% de PBI. En tal sentido, la sociedad peruana en
conjunto gasta un 4.7% del PBI en educacion, del cual mds de un tercio estd constituido por
aportaciones de las familias y el resto del Estado.

Las familias que matriculan a sus hijos en escuelas privadas gastan bastante mis que
aquéllas que matriculan a los suyos en instituciones ptiblicas. Es por eso que el gasto por
alumno en instituciones privadas es mayor al gasto por alumno que en conjunto realizan el
Estado v lus familias en instituciones pablicas. Por ejemplo, el gasto total por alumno en una
escuela privada en primaria es de US$456, mientras que en una institucion publica el gasto



total por alumno es USS174 -del cual 24% aproximadamente ¢s una contribucion de las familias.
Esta diferencia en el gasto entre instituciones piblicas y privadas puede tener un correlato en
calidad y eficiencia, asi como en otros indicadores. Por ejemplo. Jiménez et al. (1996) muestran
que en diversos paises en desarrollo, los egresados de escuelas privadas tienen mejores
puntajes en prucbas de aprendizaje. y las escuelas privadas tienden a ser mis eficientes.
Saavedra (1996) muestra gue en el caso peruano. las instituciones educativas privadas otorgan
una ventaja en el mercado laboral.

S1 bien el hecho de que las familias que matriculan a sus hijos en instituciones publicas
contribuyan de manera importante al financiamiento de su educacion estd en contradiccion con
la presunta gratuidad de la educacion piblica, ello puede tener un efecto positivo sobre la
eficiencia del gasto. Laestructura administrativa del sistema educativo es altamente centralizada,
a pesar de lo cual. ante las restricetones fiscales, las escuelas han buscado la torma de obtener
mids recursos que de una u otra forma han provenido de la comunidad v de las familias. Esto
ademiis ha generado que los padres v la comunidad se involucren mas en el proceso cducativo.
Como mencionan James et al. (1996). el dinero privado no es un sustituto perfecto del dinero
publico. va gue las condiciones bajo las cuales se tranfieren los recursos mmplican distintos
niveles de supervision de lo que se hace con ellos. Asi, si bien la contraccion en ¢l gasto del
Estado por alumno habria generado una forzada mayor participacion de las familias en el
financiamiento, a su vez puede haber generado una mayor eficiencia®’

En este sentido. una mayor contribucidén local. ademis de permitir empujar la restriceion
f1scal mds alld de lo que determine el Estado, podria tener un efecto positivo sobre la eficiencia
en lautithzacion de los recursos v presunublemente sobre la calidad del servicio. Sin embuargo.
es claro que una descentralizacion financiera de este tipo debe estar acompanada de una
descentralizacion administrativa, de modo que las escuelas locales tengan la capacidad de
admimistrar los recursos v los demandantes locales puedan ademis exigir mis calidad v mejores
caracteristicas en los servicios a dichas autoridades. En la practica. el financiamiento que de
facto han estado otorgando las familias, ha dado cierto grado de libertad i las escuelas peruanas.
Esta mavor libertad tue finalmente reglamentada en 1996, cuando se otorgd una mayor autonomii
a los directores de escuela.  Es indispensable. sin embargo. que cualguier esquema de
descentralizacion esté acompafado por mecanismos de compensacion que aseguren que todas
las comunidades del pais obtengan al menos una educacion con una calidad 1gual o mavor a un
minimo cstablecido centralizadamente.  Esto implica que se debe transterir los recursos
financieros v humanos necesarios. Dicha necesidad se hace patente por el hecho de que los
problemas relacionados con los bajos niveles de gasto por estudiante en el sistema educativo
peruano se agravan con las desigualdades registradas en la asignacion del presupuesto educativo
entre los departamentos. Uno de los argumentos que se utiliza para justificar la intervencion
del Estado en la provision directa de servicios de educacion es que el sector privado no es

b Jiménez v Pagueo (1996) argumentan que las escuelas  que deben rendir cuemas nancieramenie ante sus
comunidades tienen mayor interés en satisfacer a sus clientes. 1o cual se refleja en mavor aprendizaje. Lo efecto, muestran que
e el caso [“i[)inu, los le:'l'[uja:.\ £n pl'ijr'h::.‘i de ;|pn‘nd|'{_;1];: aumentan de 42,3 4 353 cuando se comparan esetelas con menos de 568
de contribucion local a su financiamiento con escuelas cuvo Dnanciamiento local excede ¢l 25%.
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capaz de invertir la cantidad Sptima en estos servicios debido a que no percibe los beneficios
externos que tal inversion genera para la sociedad. En tal sentido, el Estado peruano garantiza
en la Constitucién el acceso de toda la poblacién a servicios educativos gratuitos y de calidad.
Como se vio, el acceso universal practicamente se ha cumplido en el caso de primaria, mas no
en secundaria. Sinembargo, se perciben problemas importantes en las cuestiones relacionadas
con la calidad de la educacién impartida en los centros educativos del gobierno. El problema
es mds grave ain cuando se constata ademds que el patron de gasto del Estado no implica una
efectiva igualacién de oportunidades educativas para todos los individuos. El andlisis realizado
a nivel departamental, demuestra que, en efecto, existe una clara correlacién negativa entre el
indice de pobreza y el gasto publico por alumno.
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ANEXO 1
Determinacion del presupuesto educativo publico

Las decisiones acerca de cuanto gasta el pais en educacion las realizan las familias y el
sector publico simultdneamente. En el caso especifico del sector educativo pablico (ver Tabla
1, el gasto publico en educacion es ejecutado por el Ministerio de Educacion -registrado en su
pliego correspondiente. comprendido dentro del volumen gobierno central- sino que también
se ejecula y registra en otros programas v pliegos dentro de los volimenes referidos a los
Gobiernos Regionales. Instituciones Piblicas Descentralizadas, Organismos Descentralizados
Auténomos, entre otros*. Es decir. para determinar el total del gasto piblico en educacién es
necesario hacer un consolidado del gasto en educacion de un conjunto de instituciones piiblicas.
algunas de las cuales tienen funciones exclusivamente relacionadas con la educacién, mientras
que otras tienen también funciones ligadas a otros sectores.

La estructura del presupuesto del sector educativo piblico puede clasificarse de Ja siguiente
manera. Dentro del volumen Gobierno Ceniral se encuentra ¢l Ministerio de Educacion. cuyos
programas corresponden a las instituciones centralizadas (por ejemplo, la Sede Central, el Instituto
Nactonal de Teleducacion. la Escuela Nacional de Musica. entre otros): a los niveles educativos
(primaria, secundaria, superior universitaria y superior no universitaria) v a las modalidades
educativas (escolarizada y no escolarizada. de menores o de adultos) en la parte que corresponde a
Lima y Callao. A su vez, cada uno de los subprogramas corresponde a las distintas Unidades de
Servicios Educativos (USE) de Lima y Callao™. En el volumen Gobiernos Regionales. 1os pliegos
corresponden a cada una de las ocho regiones en las que se encuentra dividido el Peri. Dentro de
cada region se encuentran diversos programas. uno de los cuales es el Programa de Educacién. Los
subprogramas del Programa de Educacion incluyen los respectivos niveles y modalidades. En
tercer término. el volumen correspondiente a las Institciones Priblicas Descentralizadas incluve
como pliegos al Instututo Nacional de Cultura (INC), Instituto Peruano del Deporte (IPD). el Instituto
Geotisico del Peru (IGP). [a Biblioteca Nacional del Peri (BNP). el Consejo Nacional de Ciencia
v Tecnologia (CONCYTEC), el Instituto Nacional de Becas y Crédito Educativo (INABEC) v ¢l
Centro Vacacional Huampani (CVH). El cuarto volumen. Organismaos Descentralizados Autdnomios,
incluye los pliegos de Universidades Piblicas v la Asamblea Nacional de Rectores. En el caso de
las universidades existen Unicamente programas gue corresponden a las diferentes lucultades de
estudio. Por altimo, el volumen Orros incluye al pliego del Instituto Nacional de Infraestructura
Educativa y de Salud (INFES).

= El Presupuesto Pablico se subdivide en volimenes, pliegos, programas v subprogramas. El nivel maximo de
agregacion son los volumenes, que se definen como el conjunto de pliegos presupuestales agrupados segiin la estructura institucional
del Estado o funcionalmente. Dentro de cada volumen, los pliegos identifican a una funcién importante del Estado o a un organismo
del sector publico. A su vez, cada pliegn estd compuesto por programas, los cuales constituyen la unidad bisica del presupuesto
En cadu programa se fijan objerivos a los que se asignan los recursos humanos, materiales v financieros necesarios. Por dlumo,
dentro de los programas se encueniran los subpregramas, que representan metas parciales del programa al que pertenecen,

= Las USE de Lima v Callao se encuentran como subprogramas del plicgo correspondiente al Mimsterio de
Educacion recicn a partir de 1991, Antes de dicho afio, el Ministerio de Educacion mantenia bajo su jurisdiceion a 17 departamentos




Tabla 1
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Estructura del presupuesto puiblico del sector educacion

Volumen Pliego Programa Subprograma
Gobierno Central Ministerio de Instituciones Unidades de
Educacion Centralizadas y Servicios Educatvos
Niveles y (USE) de Lima y
Modalidades Callao
Educativas
Gobiernos Regiones Programas de Niveles y
Regionales Educacion modalidades
Instituciones Publicas INC, IPD, IGP, BNP.
Descentralizadas CONCYTEC,
INABEC, CVH
Organismos Universidades Facultades
Descentralizados Publicas v
Autdnomos Asamblea Nacional
de Rectores
Otros INFES

Desde 1991 existen dos esquemas de asignacién de los recursos fiscales en el ambito
educativo. Uno corresponde a Lima Metropolitana y el otro a las ocho regiones politicas. En
cada uno las formas de negociacion entre las distintas instancias involucradas son distintas*™.
Hasta 1990, el Ministerio de Educacion ejecutaba directamente el gasto educativo de todos los
departamentos y. a través de transferencias. el de las demds instituciones del sector. A partir
de 1991, los Gobiernos Regionales manejan los Programas de Educacion de las regiones

El proceso de negociacion del presupuesto seguido en Lima y Callao se realiza entre el
sectorista encargado de Educacion en el Ministerio de Economia y Finanzas v cada una de las
26 Unidades de Servicios Educativos (USE). Originalmente, el Ministerio de Educacion
intervenia en la negociacion, lo cual originaba reclamos por parte de las USE debido a las
demoras o incumplimientos en las transferencias de los fondos. Bajo el nuevo esquema, el
mecanismo de asignacién del gasto en Lima y Callao consiste en que cada centro educativo™
manifiesta su necesidad de gasto a la USE respectiva y esta negocia el presupuesta con el
Ministerio de Economfa y Finanzas.

4 Aqui se describe la situacion vigente en 1994, Luego, se introdujeron sélo cambios menores

‘) El centro educativo clabora las bases para ¢l presupuesto que es disefiado por las USE. Al Tnal, los centros
educativos reciben los bienes y servicios solicitados, no el dinero. Por ejemplo. el recibo de energia eléctrics Hega al centro
educativo, el cual 1o envia a la USE y esta entidad es la que finalmente paga el servicio. Lo que ha ocurnido muchas veces es que
las UST han ajustado sus presupuestos via este tipo de gastos debido a las restriceiones de fondos.



Las regiones. por su parte, son responsables ante el Ministerio de la Presidencia en las
cuestiones administrativas, ante ¢l Ministerio de Economia en lo financiero y ante el Ministerio
de Educacion sélo en las cuestiones normativas. El proceso de determinacion del presupuesto
ptiblico educativo permite que cada escuela manifieste su necesidad de gasto a la Asociacién
Departamental de Educacion (ADE) que le corresponde. Luego, la Direccion Departamental*
de la regién recopila los requerimientos de cada departamento y presenta un consolidado al
Consejo Regional respectivo que efectivamente realiza las negociaciones con el Ministerio de
Economia y Finanzas a nivel de subprograma.

En todos los casos, la ejecucion final del presupuesto depende de cémo el Ministerio de
Economia y Finanzas vaya asignando la caja de que dispone, segiin la ejecucion de ingresos
fiscales y de otros gastos pidblicos. De esta manera, no utiliza una asignacion de recursos
fundada explicitamente en criterios educativos tales como la variacidén en el nuimero de
matriculados o en la cantidad de profesores. Debe notarse ademds que la mayor parte de
negociaciones entre el MEF y las distintas instancias se reduce a las asignaciones de bienes y
servicios, ya que las remuneraciones de docentes son determinadas centralmente. Otro de los
problemas que se presenta en la determinacion del presupuesto es que existen descoordinaciones
entre las asignaciones de gastos de capital y de gastos corrientes (profesores principalmente).
Asi por ejemplo. el INFES construye colegios sin considerar ex-ante la disponibilidad de
recursos necesarios para financiar las remuneraciones de los macstros que se necesitarfan para
que funcionen dichos colegios.

- Existen 23 Direcciones Departamentales, pero el MEF solo negocia con el representante de las ocho regiones,
Usualmente, sdlo se negocian las «adiciones» al presupuesto,



ANEXO2

Cuadros estadisticos

Cuadro A.1
Gasto educativo corriente y de capital del Estado: 1970-1994

Corriente Capital
US$% de 1979% USS de 1979* US$ de 1979% US$ de 1979%*
Ano (IPC INEL) (IPC Geomeétrico) (IPC INEI) (IPC Geométrico)
1870 335343 335 343 11369 11369
1971 336 606 336 606 12 221 12227
1972 421 397 417 492 16 571 6418
1973 425 794 436 897 18126 18 599
1974 440 998 440 998 30052 30052
1975 445 387 445 387 17 985 17 985
1976 437 166 437 150 13 106 13105
1977 399 &G 399 164 114992 11992
1978 339 643 339 660 14 276 14276
1979 319 765 319 765 i2 T 12717
1080) 453 572 462 251 26975 27492
1981 483 979 499 492 23 883 24 630
1982 4449 207 472 628 9 966 10 486
1983 393 RT6 430 714 6 784 T419
1984 403 686 447 086 o817 7218
1935 389 447 442 546 11 621 12070
1986 451413 519 350 42 720 49 149
1987 575 784 JO8 (94 32968 40 544
1988 337 2533 497 816 12274 18118
1989 225426 458 272 11 646 23675
1990) 176 432 364 324 5238 10817
199 158 727 351 477 15 562 34 459
1992 157 291 352 694 9944 22297
1993 170 310 381 248 20423 45718
1994 193 611 442 230 34 606 79 045

Fuente: Base de datos GRADE/INEL
*Tipo de cambio 1979=0.00023 nuevos soles por dolar.



Cuadro A.2
Gasto educativo corriente y de capital: 1990-1994
(US$ millns. de 1994 segiin IPC Geométrico)

Gasto Gasto
Afo corriente en capital Total
1970 905 31 936
1971 908 33 94|
1972 1127 44 1171
1973 1179 50 1229
1974 1 190 81 1271
1975 1202 49 1250
1976 1 180 35 1215
1977 1 077 32 1 109
1978 917 39 955
1979 §63 34 RG7
1980 1:24% 74 1 322
198 ] 1 348 67 1414
1982 I 275 28 1304
1983 | 162 20 1182
1984 | 206 19 1226
1985 1194 33 1227
1986 | 401 133 1 534
1987 1911 119 2020
19K ] 343 49 1 392
1984 1 237 64 1 301
1990 483 29 1012
[991] PEE 93 1 041
1992 952 6l 1012
1993 1029 123 1 152
1994 1 193 213 1 407

Fuente: Base de datos GRADE/INEL




Cuadro A.3
Participacién del gasto educativo total del Estado en el gasto total
del gobierno central y en el PBI: 1970-1994

Gasto (Gasto en
Anos PBI1 *# total (GT)* educacion (GEY* GE/PBI GE/GT
1970 280 48 9 0.032 0.188
1971 312 S8 10} 0031 0. 168
| 972 346 66 13 (0.037 0193
1973 414 ) 15 (0.036 0.179
1974 532 9y 13 0.034 0182
1975 663 131 22 (1033 0. 166
1976 876 176 28 0.032 0.161
1977 1 193 267 36 (0.030 (0,134
1978 | 90 430 49 0.026 0.113
1979 3490 711 T6 0022 0108
1980 3 96x 372 176 (1029 0.128
1981 1) 658 2278 326 0021 0. 143
[982 17 909 3633 485 0.027 0.133
1983 32 448 7 662 93 (.028 0.117
1984 72410 16 964 1923 (.027 0113
1G85 197 903 44314 4940 (0.025 (il
1986 3734976 76 685 10 853 (0.029 (1,142
14587 ERUEED] 131 215 24 853 (1,034 (1.184
1988 4942 317 680 8O3 109 443 0:022 (.161
[OR9 115 114 725 17 348 000 2596611 (1.023 0.130
19910} 6 TRY 940 223 1136971 000 150 860 Y53 0.022 0133
1991 32937 328 34| 4 437 170 000 737 446 740 (.022 {1166

1992 52 060937 707 7694 951 000 | 227 874 205 0.024 (1,160
1693 20 528 642 (096 12475 688 000 2080733 183 0.026 {1167
1994 104 459 893 |38 |6 380 000 000 3080 367 123 (1.029 (). 188

Fuente: Base de datos GRADE/NEL

*En nuevos soles corrientes.
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