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A Békés varmegyei agrarvdallalkozasok digitalis
atalakulasanak motivacioi és akadalyai

BERCZI ESZTER — VAS ZSOFIA

Kulesszavak: digitalis transzformacio, agrarium, kkv
JEL-kéd: Q10, R10

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Napjaink egyik legmeghatarozobb megatrendje a digitalizacio, amely az élen jaro
és az j technologiakat nehezebben adaptalni képes szektorokban is megjelenik.
A digitalizaci6 Gj lehetGségeket rejt a mezdgazdasag szamara, javitva a szélsGséges
idGjarasi viszonyok, a novekvl népesség élelmezése és a geopolitikai konfliktusok
okozta problémakat. A technoldgia segitségével novelhet6 a termelékenység és el6-
segithetd a fenntarthaté mezégazdasag. Azok a vallalkozasok, amelyek lemaradnak
a digitalis atalakulasban, komoly versenyhatranyba keriilhetnek. Békés varmegyé-
ben az agrariumnak kiemelt szerepe van, amely el6tt szamos lehetéség és kihivas all
adigitalizacié altal. A kutatas arra keresi a valaszt, hogy milyen motivacios és akada-
lyozo6 tényezdk azonosithatok az agrarvallalkozasok korében a digitalizaci6 beveze-
tése soran. A szakirodalom alapjan jellemzéen a magasabb jovedelmezGség a legin-
kabb motivald, mig abiztonsagos adattarolas hianya aleginkabb akadalyoz6 tényezd6
a digitalis atalakulas kozben. A tobb évtizedes multtal rendelkez6é Békés varmegyei
Mezégazdasagi Szovetség vallalkozasainak kérdéives vizsgalata ugyanakkor ravi-
lagit arra, hogy a hatékonysagot elésegit6 tényezik, tgymint a termelési koltségek
csokkentése és ahozamnovekedés, sokkal inkabb motivalok, és az alkalmazhatésag-
gal kapcsolatos problémak azok, amelyek legnagyobb mértékben hatraltatjak a val-
lalkozasokat Békés varmegyében a digitalis atallasban. A Szovetség képviseletével
készitettinterjuk alapjan kideriil, hogy ezek a sajatossagok fGként a teriilet kettGssé-
gébdl, a foldbérletek idGtartamabdl és a generaciovaltasbol erednek.

BEVEZETES

Napjainkban az agrarszektornak a
széls6séges, kiszdmithatatlan idGjarasi
viszonyok, az Gjabb betegségek, kartevék
megjelenése mellett (SzGke—Kovéacs, 2020,
Bir6—Szalmané, 2023), a munkaeréhiany
okozta problémékkal (FAO, 2017) kell az
egyre fogy6 mezégazdasagi miivelés ala
vonhat6 teriileteken! jobban teljesitenie,
nagyobb hozamokat elérnie. Mindezt els6-

sorban nem egyéni érdekek miatt, hanem
azért, hogy a szektor az egyre névekvd
népesség élelmiszer-sziikségletét bizto-
sitani tudja. Ez komoly kihivéas, hiszen
2050-re koriilbelil 10 millidird ember el-
latasat kell megoldani, mindezt gy, hogy
1960-ban mar 3 milliard f6 is soknak tiint
(Trautmann, 2021; Sz6ke—Kovéacs, 2020;
Symeonaki et al., 2021). Ezen cél elérését
tovabb neheziti a pandémia és egyes geopo-
litikai konfliktusok, melyek nem csak magat

t https://www.ksh.hu/stadat_ files/mez/hu/mezo008.html



Berczi — Vas: A Békés varmegyet agrarvallalkozasok

349

a termelést akadalyozzak, de a nyersanya-
gok és a késztermékek dranak emelkedését
is eredményezik (Agro Naplo, 2022). Jelen
termelési koriilmények kozott az agrikul-
tara nagy aranyban jarul hozza az éghajlat
hémérsékletének emelkedéséhez (Aratjo,
2021; Bir6—Szalméné, 2023).

Ezen kihivasok kezelésére ad lehetd-
séget a digitalizacio, mely a termelés, az
elGallitas szdmos teriiletére begyfirtizik.
Napjaink egyik legmeghatarozébb mega-
trendje a digitalizaci6, mely az élen jaro és
az 0j technologiakat nehezebben adaptéalni
képes szektorokban is megjelenik, megval-
toztatva a korabbi eljarasokat. Az agrarium
is ez utdbbihoz sorolhato6, ahol manapsag
tobb nehézséggel is szembe kell néznie a
gazdéalkodoknak.

A digitalizacié kapcsan 1étrejové Gj
technologidk eldsegitik a folyamatok ha-
tékonysagat amellett, hogy javitjak a vidéki
teriileteken él6k életminGségét (EIP-AGRI,
2017). Az agrargazdasagnak a digitalizacio
adta lehetG6ségeket ki kell hasznalnia, nem
csupan anyagi és termelési célok elérése
érdekében, hanem a kornyezeti el6nyok
miatt is. A digitalis gazdasag kozponti ele-
me a fenntarthaté médon torténd el6allitas
feltételeinek megteremtése és tAmogatésa;
altala globalis javulas torténhet a haté-
konysag és termelékenység novelésében,
a mennyiségi és mindségi paraméterek-
ben, csokkenhet az élelmiszer-pazarlas és
-veszteség mértéke (Rose—Chilvers, 2018;
Aratjo6 et al., 2021).

Tény, hogy azok, akik nem latjak be,
hogy a digitalizaci6 a mai mezGgazdasagi
termelés része, vagy nem képesek 1épést
tartani a technologiai haladassal, azok
versenyhatranyba keriilnek (Trautmann,
2021). A k6zds agrarpolitika célkit(izései
kozott is szerepet kapott a digitalizacio
tdmogatasa?, tobbek kozott a gazdasagok
versenyképességének novelése és a me-

z6gazdasdg modernizalasa érdekében.
Ahazai vallalkozasok digitalizacios szintje
az EU-n beliil a sereghajtoi posztra elég (EC,
2021). Az agrarvallalkozasok esetében ez a
szint még alacsonyabb az dgazatra jellem-
76 sajatossagok kovetkeztében (Mentsiev
et al., 2020; Rass, 2021). Mindezek miatt
kiemelten fontos azon tényez&k azonosi-
tasa, melyek befolyasoljak a vallalkozasok
digitalizaciojat.

Magyarorszagon Békés varmegyében
joval nagyobb szerepet kap a mezégazdasag
az orszagos atlagnal (Agro Napl6, 2015).
A mezdgazdasig Békés varmegye huzo-
agazata, amely elGtt szamos lehetGség és
kihivas 4ll a digitalizici6 teriiletén. Ezek
feltarasara van lehetGség a Békés varme-
gyei Mezbgazdasagi Szovetség vizsgalata
altal, amely szervezet tobb évtizede latja
el a mezGgazdasagi tarsas vallalkozasok,
egyéni vallalkozok és szovetkezetek érdek-
képviseletét. Mindezekbdl kiindulva a ku-
tatas arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
milyen motivacios és akadalyozo tényezok
azonosithaték a digitalizacié bevezetésé-
ben a Békés varmegyei Mezbégazdasagi
Szovetség agrarvallalkozasai kérében.
A kutatas soran kiemelten foglalkozunk a
technoldgia, valamint a pénziigyi timoga-
tési lehet&ségekkel és jovedelmezdséggel,
amelyek vizsgalatanak sziikségességét a
szakirodalom is alatimasztja. A cél ravi-
lagitani arra, hogy mivel néznek szembe a
digitaliz4ci6 bevezetésének folyamata soran
azon mezdgazdasagi vallalkozasok, melyek
Békés varmegye adott tarsuldsanak tagjai.

DIGITALIZACIO A
MEZOGAZDASAGBAN -
SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A negyedik ipari forradalom a
digitalizaci6 altal olyan digitalis teret hoz
1étre, ahol a fizikai és a biologiai vilag keve-
redik a virtualis dimenziéval. Igy egyszerre

2 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-2023-27/

key-policy-objectives-cap-2023-27_hu
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vagyunk jelen a digitalis és a materialis
vilagban (Schuster et al., 2015; Salimyanova
et al., 2019; Sepashvili, 2020; Symeonaki
et al., 2021), amely nemcsak az emberek,
hanem a véllalkozasok életét is forradal-
masitotta. A digitalizaciot a fenntarthat6
fejl6dés harom dimenzidjanak elérésében
is nélkiil6zhetetlen tényez&ként ismerik el.
Ezek a dimenziok a gazdasagi novekedés, a
kornyezeti egyensuly és a tarsadalmi integ-
raci6 (Ligonenko—Lanova, 2021).

A digitalizacié kapcesan nincs egy al-
taldnos, egységesen elfogadott definicio
(Vial, 2021; Pilinkiene—Liberyte, 2021),
igy a szakemberek tobbféleképpen hata-
rozzék meg a fogalmét. Definidl4sa soran
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az
infokommunikaci6s technol6giak hatasara
1étrejove folyamatos adatcsere emberek és
eszkozok, valamint egymassal 6nalléan
kommunikal6 berendezések (M2M) kozott
(Zuti, 2017; Lukovics et al., 2018; Peter-
sen—Steiner, 2019; Marciniak et al., 2019;
Pilinkiene—Liberyte, 2021). A digitalizacio,
amobilitas és az 6sszekapcsoltsag lehetGsé-
geket és egyuttal valtozasokat eredményez
a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi
szerkezetben. A szervezetek a radikalis
erejd technologiak kombinécidja altal ké-
pessé valnak a folyamatos valtozasra, a
stratégiak, lizleti modellek atalakitasara a
digitalis felkésziiltség és érettség, valamint
a hatékonyabb értékteremtés érdekében.
Vallalati szemszogbd6l tekintve a kiilonféle
digitalis technol6giak hatasara kialakul-
hatnak Gj tizleti egytittmiikodési formék.
A digitalizacié csokkenti az egyes koltsé-
geket, valamint noveli az alkalmazottak
és a munka eredményességét, tovabba a
folyamatok kozotti hatékonyabb koordi-
naciot és a szolgéaltatasok mindségét is
javitja, igy jelent6sen hozzajarulva az tiz-
leti teljesitményhez (Pilinkiene—Lyberite,
2021; Henriette et al., 2016; Eller, 2020).
A folyamatos véltozassal 1épést tartod, a
digitalis potencialt kiaknazo szervezetek
képessé valnak 1ényegesen redukéalni szer-

vezési, dontéshozatali, informécidszerzési
és kommunikacios, valamint gyartasi és
raktarozasi koltségeiket (Székely, 2020;
Pilinkiene—Lyberite, 2021).

Ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a
digitalizici6 mezGgazdasagban betoltott
szerepér6l és annak alakulésarol, az dga-
zatban megfigyelhet6 technolégiai fejlédés
hullamait kell els6nek megismerni, hiszen
anapjainkban érzékelhetd ipar 4.0-t vagy a
mezdgazdasig 4.0-t megel6z6 modernizaci-
o0s szakaszok attekintése nélkiil nem tudjuk
értelmezni a jelenlegi helyzetet. Annyi bi-
zonyos, hogy az agrdrszektor technolégiai
fejlodésének allomasai és azipari forradal-
mak kozott vitathatatlan sszefiiggés van.

A mezbgazdasag 1.0 alatt Rose és
Chilvers (2018), Zhai és szerzGtarsai (2020),
valamint Liu és tarsai (2020) a hagyomé-
nyos mez6gazdasagi korszakot értik, és
egyértelmiien a mez6gazdasag 2.0-at kotik
az ipar 1.0 fejlesztéseihez. CEMA (2017),
illetve Popp és szerzétarsai (2018) szerint
a 20. szazad kezdetének 4llapotat jelenti a
mez6gazdasag 1.0 alacsony termelékeny-
séggel és magas munkaintenziv rendszer-
rel. Ezzel szemben Széke és Kovacs (2020) a
hagyoméanyos gazdasagra a ,mez6gazdasig
0.0” kifejezést hasznalja, és kijelenti, hogy a
mez6gazdasig 1.0 a 19. szazadban helyezte
4j alapokra a mezégazdaségi fellendiilést a
g6zgépek és a vizenergia megjelenésével,
melynek eredményeként gépesiteni tud-
tak a termelési eljarasokat. A szerteagazo
vélemények koziil a tanulméanyban Széke
és Kovacs (2020) munkajaban leirt id6zi-
tést vessziik alapul a kezdetekkor, mert ez
nagyobb 6sszhangban van az ipari forra-
dalmakkal. A szakasz jellemzGje, hogy a
gépesités csak részlegesen terjedt el.

A mezbgazdasag 2.0, amit zoldforrada-
lomnak is nevezhetiink, az 1950-es években
kezd&dott (Bégel, 2018; Liu et al., 2020;
Sz6ke—Kovéacs, 2020; Dajka—0lah, 2023).
Ekkor jelentek meg 1ij agrotechnikai eljara-
sok, hibrid vetémagok, szintetikus mitra-
gyak, novényvédd szerek és tapok, amelyek
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kovetkeztében nétt a termelékenység, va-
lamint cs6kkent a termésveszteség (B6gel,
2018; Finger et al., 2019; Erdeiné Késmarki-
Gally, 2020). Zhai és tarsai (2020) egyetér-
tenek a vegyszerek és a munka hatékonysa-
ganak tényével, de a mez6gazdasig 2.0-at
a 19. szazadra helyezik. A gazdasagokban
is bevezetésre keriilt az &ram (PwC, 2018).
Tomeggyartasban késziiltek a mez8gaz-
dasagi termékek elGallitasahoz sziikséges
gépek, melyek a szant6foldeken is atvették
a munkat, megteremtve a méretgazdasa-
gosségi elényoket. Mindezek kovetkezté-
ben az dgazat munkahelyteremt6 képessége
csokkent, és egyre kevesebben dolgoztak
a szektorban. A termelékenység javulasa
mellett a vegyszerek talzott hasznalata mi-
att megfigyelhetévé valt a mezégazdasagi
termelés kornyezetkéarositd hatasa (CEMA,
2017; Popp et al., 2018; Széke—Kovécs,
2020; Zhai et al., 2020).

A mezbgazdasag 3.0-r6l 1980-tdl be-
szélhetlink — bar Liu és szerz6tarsai (2020),
valamint Yang és tarsai (2021) 1992-re teszik
ennek kezdetét —, amikor megjelentek a sza-
mitogépek, majd az internet, illetve amikor a
katonai GPS-jeleket nyilvanosan elérhet6vé
tették, mely tobb, a szantéfoldi novényter-
mesztés kapcsan megjelend Gjdonsag alapja
(CEMA, 2017; B6gel, 2018; Sz6ke—Kovacs,
2020; Dajka—0lah, 2023). A mez6gazdasag
3.0 az egyre fejlettebb és kiforrottabb pre-
cizi6s gazdalkodasi technologiak fokozatos
bevezetésének tekinthetd. Tehat a digitdlis
technolégiak megjelenésérdl a mezbgaz-
dasagban ett6l a korszaktol beszélhetiink
(Shepherd et al., 2018; Duncan et al., 2021;
Lioutas et al., 2021). Kovéacs és Husti (2018)
szerint a profitabilitas keriil a kdzponti sze-
repbe a korabban megfigyelhetd elsGdleges
szempont, a koltségesokkentés helyett. Az
el6z6 szakaszban emlitett karos kornyezeti
hatasokat ezen vivmanyok képesek voltak
csokkenteni.

A 2010-es évek elejétél beszélhetiink a
mezbégazdasag 4.0-r6l, az olcsobb és to-
véabbfejlesztett érzékel6k megjelenésével,

az infokommunikacios technologia (IKT)
és az internet fejl6désével, ahol az ipar
4.0-hoz hasonléan kiemelt jelent&ségi
az eszkozok 6sszekapcsoltsaga. A gépek
halézatosodésa 4ltal a terméfoldeken is
megjelentek az okostechnologidk. A digita-
lis mez6gazdasagot lehet6vé tevs eszkozok
sokrétiiek és valtozatosak, és olyan atfogd
technologidkat foglalnak magukban, mint
a szamitasi felh§, a dontési és elemzési esz-
kozok, a szenzorok, a robotok és a digitalis
kommunikacios eszk6zok. A szakasz meg-
hatarozo jellemzdje az adat, annak gyftijtése
és feldolgozasa, mely a dontéshozatalt segiti
el§ (Kovacs—Husti, 2018; Széke—Kovacs,
2020; Dajka—0lah, 2023). A definiciokat
tekintve a mezdgazdasag 4.0, az ipar 4.0
leképz6dése és a gazdalkodasi tevékeny-
ségek integralt hal6zatosodasat fejezi ki
(CEMA, 2017).

Fontos kiemelni, hogy azipar 4.0 egy ta-
gabb kifejezés, mint az okos-mezdgazdasag,
mert a gazdasagi élet minden teriiletét fel-
oleli, amelyeket érint és alakit a digitalis
valtozas (Lioutas et al., 2021). A digitalis
agrargazdalkodéas szerkezetileg hasonld
az ipar 4.0-hoz. Az iparban megfigyelhetd
folyamatoktol eltér6en a mezGgazdasagi
termelés paraméterei kibviilnek az ag-
rariumot erésen befolyasol6 természeti és
biol6giai tényez6kkel (CEMA, 2017).

Ki kell térni arra, hogy a precizios gaz-
déalkodas (gépesitett mez6gazdasag) és a
mez6gazdasag 4.0 kapcsolatanak értelme-
zésében az egyes szerzGk esetében eltérések
figyelhet6k meg. A gépesitett mezdgazdasag
egy régebbi fogalom, melynek jelentése az
évek mulasaval boviilt, és a mogottes tartal-
mak megvaltoztak Ggy, mint a digitalizacié
meghatarozéasa esetében is. Igy Széke és
Kovécs (2020) kimondja, hogy a preciziés
gazdasag kifejezése a mez6gazdasag 3.0
ciklushoz tartozik, és nem helytéll6 a mai
mezbgazdasig vonatkozasdban hasznalni.
Napjaink fejlett vivmanyait és folyamatait
ugyanis az ,,0kos” és a ,digitalis” jelz6k il-
letik, melyek talmutatnak a precizids gaz-
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dasag fogalman. A mez6gazdasig 3.0 a me-
z6gazdasag 4.0 kialakulasanak el6feltétele,
igy a digitalis gazdasag a precizios gazdasag
tovéabbfejlesztett és kiegésziilt verzidja. Ezt
erdsiti Duncan és szerzétarsainak (2021)
meglatasa, miszerint a napjainkban zajlo
értekezések a precizi6s mezégazdasagrol
nem a régebb (mezégazdasag 3.0) 6ta 1é-
tez§ megkozelitésekr6l, hanem az 4j, fel-
torekvé digitalis technologiakrol szdlnak.
Ugyancsak a fentieket erdsiti Bernhartd és
szerzétarsai (2021) véleménye, miszerint
alaposabb vizsgalat utan észrevehet6, hogy
sok, elsére 4.0-nak tlin6 megoldas kapcsan
olyan alapvet6 szempontok hidnyoznak,
mint az dgazatkozi hilézatosodas vagy a
termelés rugalmasabb4 tétele és individu-
alizalasa. igy mindazok a digitalis techno-
16giak, melyek esetében nem beszélhetiink
haldzatba kapcsoltsagrol a 3.0 automatizalt,

6nallé megoldasai kozé sorolhatok. Az 1.
abra azipari és a mezGgazdasagi forradal-
mak lezajlasat abrazolja, azok jellegzetes
elemeinek feltiintetésével.

Roviden azt is érdemes attekinteni, hogy
amindennapi mezégazdasagi munka soran
hogyan is jelenik meg a digitalizacio, vagyis,
hogy milyen az élet egy okosgazdasagban.
Azon alapgondolat mentén haladunk végig,
miszerint a teljes termelési vertikum (tabl-
6l a tAnyérig) 4tlathatova és befolyasolha-
tova valik a digitalizaci6 mez6gazdasagban
val6 megjelenésével (Husti—Kovacs, 2017).
A szenzorok az Internet of Things (IoT, dol-
gok internete) koncepcio egyik f6 eleme,
mozgatorugdja, és nélkiilozhetetlen szerepet
tolt be a modern mezdgazdasagban. Ma-
napsag f6ként a vezeték nélkiili érzékelok
kulcsfontossagu technologianak tekintheték
az altal, hogy novényi, allati és kornyezeti

I.abra

Az ipari és a mezdgazdasagi forradalmak idébelisége
(The timeline of the industrial and agricultural revolutions)

18-19.sz forduldja 1970- Napjainkban
IPAR 1.0 - IPAR 3.0 IPAR 4.0
G6z: osvizhajtasu 19-20.4% TOYAMIONY: | racic technolégiak,  Digitalizdio, adatok,
mechanikus termelési TPAR 2.0 autématizdcio 6sszekapcsoltsdg
eszkozdk [ ]
Villamos energia, L °
° futészalag, tomegtermelés [ °
L4 megijelenése, @
o - L P Bo) :
o o St
% T " o 5T e
! | S | °
| ® T ° ) I Y
° S g °
° ° L d 9 °
19.s2z . ] : 7 [
” 5 (2 . _ S [
MEZOGAZDASAG 1.0 o Mmoo .
Gépesitett termelési eszkozok P MEZOGAZDASAG 30 ®
hmEEJeT“[ese’ allati eré 1950- ] Preciziés mezégazdasag, o /735\5;‘,/
asznalata . >
Zsldforradalom @ internet, GPS Napjainkban. B
MEZOGAZDASAG 2.0 MEZOGAZDASAG 4.0
o ; o FERTILIZER Digitalis mezé6gazdasag,
Y s“zmteuku.? anyagok, hl,bnd I —r eszkozok halozata, szenzorok,
vetémagok, hidraulikus gépek, 0= 5 nélkiili iil6ee
« & ; o L vezet6 nélkiili repiilégép
csokkend foglalkoztatottsag (UAY), dolgok internete (IoT)

Forras: Bgel (2018), Liu etal

.(2020), Sz6ke—Kovacs (2020) alapjan sajat szerkesztés
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adatokat gy(jtenek (Aratjo et al., 2021). Az
agazatban alkalmazott egyes miiveletek
automatizaltti valtak a robotok kozremi-
kodésével, példaul a ndvények fejlédésének
ellenérzése, a vetés és betakaritas, a célzott
permetezés és 6ntozés, a kornyezetfigyelés,
a gyom- és kartevéirtas, a betegségek fel-
ismerése kapcsan. Az ipari alkalmazasok-
kal ellentétben a mezégazdasag esetében a
mobil robotok jellemzGek, mert igazodni
képesek a kiilonféle terepviszonyokhoz, és
a term6foldek nagy tertiletét tudjak bejar-
ni (Aradjo et al., 2021; Ligonenko—Lanova,
2021). A dréonok felhasznalasa kettés a digi-
talis gazdasagokban. Hasznalhatok egyrészt
a termdtertiilet monitorozasara, mely soran
id6ben kimutathatok a betegségek, rovar-
kartételek, a tapanyaghiany és a termésbecs-
1ést is pontosabba teszik. A masik felhaszna-
l4si teriilet pedig az anyagkijuttatas (Bartfai
et al., 2018; Finger, 2019; Takacsné, 2022).
A gépek integralt halézatban vannak az ada-
tokat gytjt6 érzékelGkkel. Az okos mozgo
mezGgazdasagi gépek tulajdonképpen 6nallo
gépek csapatabol allhatnak, melyek halozat-
ba kapcsolva miikodnek (Rotz et al., 2019).

Az 4llattenyésztésben is megjelennek j
technoldgiak, a vezeték nélkiili érzékelSk és
miikodtetd halozatok. Ezek az allatok azon
jellemz§it mérik, melyek fontosak az allat
egészsége és optimélis (pl. tej) termelése
szempontjabol, igymint a h6mérsékletii-
ket, mozgasukat, 1égzésszamukat és rend-
ellenes viselkedésiiket (stressz hataséra).
Az Osszekapcsolt digitdlis technologiak
egymassal kommunikalnak, a mesterséges
intelligenciaval (artificial intelligence, AI)
ellatott és gépi tanulasra (machine learning,
ML) képes agrar iranyitasi rendszerek a
legoptimalisabb dontéseket hozzak meg a
nagy mennyiségli beérkez adatok elem-
zése utan. Mindezek kovetkeztében, mivel
az operativ feladatokat a gépek végzik, a
gazdak mindennapjai atalakulnak (PWC,
2018; Natz et al., 2022). A fentiekben leirt
osszekapcsolt, intelligens gazdasagot ab-
razolja a 2. abra.

A nemzetkozi és hazai szakirodalom fel-
dolgozasa soran az is kideriil, mely ténye-
z6k motivaljak és akadalyozzak az agrar-
vallalkozasok digitalizaciés folyamatait.
A szakirodalom elemzése soran két cso-
port azonosithaté aszerint, hogy milyen
mélységben foglalkoztak a kutatok a di-
gitalis 4tallast befolyasolé tényezdékkel.
Egyes esetekben a szerz6k kevesebb, de al-
talanos és nagyobb horderejii szemponto-
kat vizsgéltak, mig mas esetekben nagyon
részletesen, minden apro jelentGséggel bi-
r6 komponenst rogzitettek. A tényezdék be-
mutatasa az emlités gyakorisaga szerint
torténik, kezdve a leginkabb ismerttdl az
egyéni emlitésig.

A motivalé tényezok kozott a legtobbek
altal pozitivnak tartott szempont a digitalis
technoldgidk hasznélatabol keletkez6 ma-
gasabb jovedelmez8ség, mely magaba fog-
lalja a hozamnovekedést, a termelékenysé-
get, valamint a veszteségek csokkentését is
(E16—Szarmes, 2017; Popp et al., 2018; Ber-
ta, 2018; MK, 2019; Nagy, 2019; Eller et al.,
2020; Bernhartd et al., 2021; Symeonaky
et al., 2021; Abbasi et al., 2022). Motivalo
szempont az Gj vivmanyok altal 1étrejové
lehet6ség a hatékonyabb munkaszerve-
zésre, er6forras-felhasznélasra, vagyis az
inputanyagok felhasznalasdnak optimali-
zalasara, igy a munkaer4-megtakaritasra
és dontés tamogatasara, mely a koltségek
csokkentésében realizalodik (Berta, 2019;
Sz&ke—Kovéacs, 2020; Bernhartd et al.,
2021; Pilinkiene—Liberyte, 2021; Abbasi et
al., 2022). Oszténz6 faktor, hogy a digitalis
technoldgiak kovetkeztében lehetGség van
a termelés minGségének javitasara, majd
a mindség hatékonyabb ellendrzésére és
nyomon kovethet6ségére (Sz6ke—Kovéacs,
2020; Abbasi et al., 2022). Fontos motivald
er6 a digitalizaci6 4ltal 1étrejove verseny-
elény (Sz6ke—Kovacs, 2020; Trautmann,
2021), valamint a munkaer6hiany kezelése,
amivel a gazdak gyakran kiizdenek, nem
csak szezonalisan. Egyre tobbek szdmara
riasztoéak a mez6gazdasagi munkakoriilmé-
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nyek, igy napjainkban sokszor lenne munka
gépkezel6knek, de a kereslet és a kinalat
nem taldlkozik. Az emlitett szezonélis és
alland6 munkaeréhianyt tudjak kikiisz-
0bolni az automatizalt, vezetd nélkili ers-
és munkagépek, illetve robotok (Huszti—
Kovacs, 2017; Rose—Chilvers, 2022).
Az allattenyésztés soran is tobbféle fizi-
kai munkat igényl6 folyamat valthatd
fel a digitalizacio altal, pl. etetés, fejés
(Symeonaki et al., 2021). Tovabbi motiva-
16 er6 lehet a tudatos gazdak esetében az,
hogy az Gj eszk6zok hasznalatival csok-
kenteni képesek a természet karositasat,
vagyis fenntarthat6 médon tudjak foly-
tatni gazdalkodo tevékenységiiket, vagy
maés oldalrél megkozelitve, a szigortbb
elvarasok, el6irasok miatt mint kényszer
jelenik meg a digitalizacié (E16-Szarmes,
2017; Sz6ke-Kovacs, 2020; Bernhardt

et al., 2021). Oszténzd tényez6k a mezé-
gazdasagi agazat digitalizacidjat segit§
tdmogatasok, amelyek mind az eszkoz-
beszerzést, mind pedig az 4j technolbgia
iizemeltetéséhez sziikséges képzéseket
finanszirozzak (El6—Szarmes, 2017; MK,
2019; Somosi—Szamfira, 2020). A szerve-
zetek digitalizaci6jat serkentik az elérhetd
kedvezményes hitelek is (Somosi—Szamfira,
2020). Végiil befolyasolo tényez6 a digita-
lis rendszerek altal 1étrejové tranzakcids
koltségek csokkenése, mely segiti a vallal-
kozisokat a profitszerzésben (Mosteanu
et al., 2020; Sepashvili, 2020), valamint
az ezen rendszerek altal 1étrejové hatéko-
nyabb gazdasagiranyitas (Shepherd et al.,
2018). A fentiek alapjan elmondhat6, hogy
szamos tényez6 motivalja a vallalkozasokat
a digitalis technol6giak bevezetésére.

Az akadalyozo6 tényez6k kozott a leg-
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ink&bb riaszt6 a digitalis technolbgiak
bevezetése soran a biztonsagos adatta-
rolas és a kiberbiztonsaggal kapcsola-
tos kérdések, agymint ,Ki birtokolja az
adatokat?” és ,,Ki férhet hozza bizonyos
adatokhoz?” (Shepherd et al., 2018, 5087.
0.). Geissbauer és szerzgtarsai (2016) altal
végzett kutatas szerint a szervezetek leg-
inkabb a digitalis biztonsagi rendszerek
sériilékenysége miatt agg6bdnak, valamint a
probléma miatt végbemend iizemeltetési za-
vartdl és adatvesztéstdl tartanak (Deloitte,
2016; E16—Szarmes, 2017; Shepherd et al.,
2018; Nagy, 2019; Rotz et al., 2019; Sz6ke—
Kovacs, 2020; Sepashvili, 2020; Araijo
et al., 2021; Sz6ke—Kovacs, 2021; Abbasi
et al., 2022; Ingrame et al., 2022; Natz et
al., 2022; Dajka—0lah, 2023). Az adatbiz-
tonsag kapcsan ugyanakkor ki kell térni
arra, hogy az EU-ban keletkezett, elallitott
adatok megosztasat az adatkormanyzasi
rendelet, az adatok felhasznalasat, hasz-
nositasat pedig az eurépai adatmegosztasi
torvény szabalyozza (EB, 2022). Szintén
tobbek altal azonositott probléma a kom-
patibilitas, szabvanyositas hianya, vagy-
is az, hogy az egyes gépek és rendszerek
gyakran nem fogadnak el adatokat egy-
maéstol, ami azt jelenti, hogy a gazdalkodo
csak egy marka eszkozeit szerezheti be,
ha egy miikodés rendszert akar. Ez gond,
mert a kisebb vallalkozasok jellemz&en nem
egy markatol vasarolnak (El6—Szarmes,
2017; DAS, 2019; Nagy, 2019; Rotz et al.,
2019; Sz6ke—Kovacs, 2020; Bernhardt et
al., 2021; Shaharuddin et al., 2021; Sz6ke—
Kovacs, 2021; Abbasi et al., 2022; Ingrame
et al., 2022). Hatranyosan befolyasol6 té-
nyezd az infrastruktara hianya, példaul
az internethalozat elérésének akadalyai a
tavolabbi szantofoldi teriileteken, vagy hogy
a gazdasagokban megtalalhat6 eszkozok
koruk vagy fejlettségi szintjiilk miatt nem

alkalmasak az 1j technologidk alkalma-
zasaras. Mindez azt jelenti, hogy az alap-
feltételek nem adottak az 4j vivmanyok
alkalmazasahoz (Deloitte, 2016; CEMA,
2017; E16-Szarmes, 2017; Shepherd et al..
2018; Sepashvili, 2020; Bernhardt et al.,
2021; Shaharuddin et al., 2021; Sz6ke—
Kovacs, 2021; Ingrame et al., 2022). Aka-
déaly a digitélis technol6giak nagy beruhé-
zasi koltsége4, amely a kisebb vallalkozéaso-
kat erdteljesen visszahtizza a digitalizalas
iigyében (Popp et al., 2018; Shepherd et al.,
2018; MK, 2019; Nagy, 2019; Sz6ke—Kovacs,
2020; Araijo et al., 2021; Shaharuddin et
al., 2021). A tobbi jellegétol eltérd nehezit§
tényezd, hogy a technoldgia hatasdra meg-
valtozik a gazdalkodo szerepe, a kapcsolat
a gazda és a term6fold kozott, igy a gazdal-
kodas ,kultaraja”. Az valik ,,j6 gazdava”, aki
mellézni képes a megérzéseit, és a techno-
l6gia 4ltal 1étrehozott adatokra tAmaszko-
dik (Rose—Chilvers, 2018; Shepherd et al.,
2018; Klerkx et al., 2019; Trautmann, 2021).
A technolbgia megkérdGjelezheti a gazda
tudasat, hovatartozisat (Ingrame et al.,
2022), igy elvesztheti az autonémiajat és
aziranyitast a szervezet immaterialis javai
felett (Shepherd et al., 2018; Nagy, 20109;
Ligonenko—Lanova, 2021). A digitalizacié
tehat megfoszthatja att6l a gazdalkodoi
1étforméatol, amelyért elkezdte ezt a hi-
vatast. Nehezit6 koriillménynek mindsit-
het6 az Gj technolégidk alkalmazasahoz
és lizemeltetéséhez sziikséges szaktudas
hidnyas, ami egy kritikus pont, hiszen az
agrariumban jellemzGen az alacsonyabb
képzettséggel rendelkez6k vannak tobbség-
ben, akik tovabbképzése ellenallasba titkoz-
het (Deloitte, 2016; CEMA, 2017; MK, 2019;
Nagy, 2019; Bernhardt et al., 2021; Ingrame
et al., 2022). Tovabbi kihivas a digitalizalas
kapesan a jogi szabalyoz6 hattér, mely az
4j technol6gidk hasznalatanak feltételeit

3 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
4 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
5 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
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rogziti, és két részre bonthat6é (CEMA, 2017;
El6-Szarmes, 2017; Shepherd et al., 2018;
Rotz et al., 2019; Sepashvili, 2020; Sz6ke—
Kovacs, 2020). Egyik része a jogszabalyok
lasst igazodasa az agazat jellegzetességei-
hez, melynek tipikus példaja a drénok sza-
béalyozasa, illetve Magyarorszagon annak
hianya, hiszen mindossze 2021-ben szii-
lettet a mezégazdasagi munkavégzés szem-
pontjabol érdembeli dontés ezzel kapcsolat-
ban. A mésik része az 4j, egyre szigortubb
jogszabélyoknak vald megfelelés, tgymint
a kornyezetvédelem vagy a vezet6 nélkiili
repiil6gépek kapcsan. Gatlo szempont, hogy
az el6fordul6 4j vivményok a nagy gazdal-
kodok termelési volumenjéhez igazodnak,
igy a kisebb vallalkozasok esetében felme-
riil, hogy nem illeszkednek azok gazdasa-
gi méretéhez, tehat méretgazdasagossagi
problémék azonosithatok (MK, 2019; Rotz
et al., 2019; Finger et al., 2019). Nehezit§
tényezd a feltorekvd technologidkkal szem-
beni bizalmatlansag megléte (Shepherd et
al., 2018; MK, 2019; Ingrame et al., 2022).
A Digitalis jolét program (MK, 2019) aka-
dalyként emliti a kkv-k tipikus problémajat,
mely a megfelel§ elérhetd finanszirozasi
forrasok hianya. Riaszt6 ok az 1j techno-
16gidk bevezetéséhez és megtériiléséhez
sziikséges hosszabb id6 (El6-Szarmes,
2017; Popp et al., 2018; Nagy, 2019), és az,
hogy nincs elérhet§ szaktanicsadas® a té-
méban, mely segitené a gazdalkodokat a
valasztisban és az alkalmazéasban (Popp et
al., 2018; MK, 2019). Nehezit6 koriilmény
a keletkez6 hatalmas adatmennyiség ke-
zelése és az abbol torténd valoban hasznos
informéciok lesziirése a vallalkozasoknak
(Sz6ke—Kovacs, 2020; MK, 2019). Tovabba
probléma, hogy az 1j eszkozok vezérlését
szolgalo feliiletek tal bonyolultak, és nem
felhasznalobaratok (Shepherd et al., 2018;
Abbasi et al., 2022), illetve, hogy e tech-
nologiak sokszor nem alkalmasak a me-

z6gazdasagi viszonyok kozotti miikodésre.
A szant6foldon példaul az érzékelGknek ki
kell birniuk a szélsGséges idGjarasi viszonyo-
kat és az allati eredetii rongalast is (Stepherd
etal., 2018; Araijo et al., 2021). Digitalizacio
szempontjabol nehézség, hogy a gazdasag-
bol hidnyzo elemek esetében nincs lehetd-
ség azokat szolgaltatasként igénybe venni
(MK, 2019), valamint kardinalis a vezet§ség
részérdl torténd ellenallas’. Vannak, akik
nem tartjak sziikségesnek a gazdasaguk-
ban végbemend termeléshez (Nagy, 2017).
Végiil Shepherd és szerz6tarsai (2018) a me-
z6gazdasagi vallalatok digitalizacidjanak
akadalyaként emlitik, hogy sokak szama-
ra nem egyértelmi, hogy milyen el6nyok-
kel is jar az Gj technol6gidk alkalmazasa.
A fentiekb6l megallapithatd, hogy joval tobb
akadalyoz6 tényez6t sikeriilt azonositani,
mint motival6 er6t. Elmondhato, hogy igen
sok és nyomos érv talalhat6 a gazdalkodo
részérdl arra nézve, hogy miért nem digita-
lizalta eddig a vallalkozésat, és miért nem
is fogja.

Mindkét nézGpont esetében fontos ki-
emelni, hogy a jelenlegi helyzetben fennallo
szempontokat tartalmazzak, melyeknél az
id6 el6rehaladtaval nagy valészintséggel
az akadalyoz6 tényez8k csokkenése lesz
megfigyelhetd.

KUTATAS MODSZERTANA

A kutatés kozéppontjaban all6 Békés
varmegye a szant6foldi novénytermesz-
tés tekintetében kiemelt jelent6ségi, mert
az orszag szantoteriileteinek kozel 10%-a
talalhato itt, valamint ez a miivelési ag a
varmegye mezdgazdasagi teriileteibdl ko-
zel 90%-os aranyt képvisel. A varmegye
teljes teriiletének 72%-a nagy kiterjedé-
sl intenziv mivelésre alkalmas szanto6.
A mezdgazdasagi miivelés tehat uralkodo
a varmegyében, ami a j6 mingség talaj-
nak is koszonhetd, amely meghaladja a

¢ https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
7 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/agrardigitalizacio/index.html
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35-45 aranykoronat is (AK/ha) (Agro Naplo,
2015). Habar a névénytermesztéshez viszo-
nyitva kisebb sullyal van jelen, Békés var-
megyét az 4llattenyésztés vonatkozasédban
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, mivel a
magyar szarvasmarha-allomany 7,3%-a, a
sertésallomény 9,8%-a talalhato itt, ezzel a
4. legnagyobb egyedszammal rendelkezik
ezen fajokbodl. Az orszagos tytukallomany
7,5%-a van a varmegyében, mely a 3. helyet
jelenti nemzeti szinten 2023-ban (KSH,
2023).

Akutatési kérdés megvalaszolasa, vagyis
az, hogy milyen motivacios és akadalyo-
z6 tényez6k azonosithatok a digitalizacié
bevezetésében, a Békés varmegyei Mez6-
gazdasagi Szovetség tagjaként mikods
mezdgazdasagi vallalkozasok véleménye
alapjan torténik, melyek a TEAOR besoro-
l4s szerint a o1-es 4gazatba tartoznak, igy
novénytermesztéssel, allattenyésztéssel,
vadgazdéalkodéssal és kapcsol6do szolgél-
tatasok nyujtasaval foglalkoznak. A Békés
varmegyei Mezbgazdasagi Szovetség a
Mezbgazdasagi SzovetkezGk és TermelGk
Orszagos Szovetségének (MOSZ) varme-
gyei tagszervezete. Az orszagos szervezet
1989 ota latja el a mezGgazdasagi tarsas
vallalkozasok, egyéni vallalkozok és szo-
vetkezetek érdekképviseletéts. A varmegyei
szovetségnek Osszesen 65 tagiizeme van,
amelyek koziil csak a kkv-szektorba tar-
tozok keriiltek goresé ala. Az alapsokasag
53 vallalkozasbdl allt. A mintavétel ezen
szervezetek kozott nem véletlenszertien
tortént. A vizsgélt alapsokasagbdl végiil
a minta elemszama 31 lett. A vezetdk sa-
jat vallalkozasaik digitalizacios fejlettsé-
gét nagyon eltérGen itélik meg. Bizonyos
szintl kezdeményezések és beruhazasok a
haladéas iranyaba mar torténtek egyes val-
lalkozasoknal, de még tavolinak tiinik pl. a
vezetd nélkiili traktorok megjelenése Békés
varmegyében. A motival6 és akadalyozo

8 http://www.mosz.agrar.hu/fal-mainmenu-251

tényezdk a szakirodalmi attekintés alapjan
0sszesen nyolc szempont mentén csoporto-
sithatok. Ezek a technolégia bevezetésének
hattérfeltételei, a finanszirozas, a szaktu-
das, a vezetdi attitiid, az alkalmazhat6-
sag, a hatékonysag, a mindség, valamint a
pénziigyi tamogatast lehetGségek és jove-
delmezdbség. A kutatasban a feltérképezés
és az eredmények bemutatisa ezen szem-
pontok mentén haladva torténik. A kérdé-
ivben megfogalmazott kérdések alapjat a
szakirodalmi kutatas soran feltart tényezdk
adtak. Mivel nagyobb valaszadasi hajlan-
dosagra a szovetség titkaran keresztiil tor-
ténd megkérdezés adott lehetfséget, ezért
kérd&iv formajaban késziilt el a felmérés.
A szbvetség tagjai online és papir alapon
toltotték ki a kérddivet 2022 aprilisdban.
A mezbgazdasagi vallalkozasok tulajdono-
sai és/vagy tigyvezet6i tobbségében elére
meghatirozott valaszlehetdségek koziil
valaszthattak. Az {irlap 41 darab skala ti-
pust zart, 6 feleletvalasztos, 5 rovid valaszt
igényld és egy opcionalis kifejtés kérdést
tartalmazott. A kérdéiv felépitését tekintve
héarom nagy részre tagolhat6: a demografiai
adatokra, a vallalkozasok digitalizaciojat
motivalo és az akadalyoz6 tényezbSkre. Az
utébbi kett6 tovabbi csoportokra bonthaté.
Az eredmények értékelésekor alapvetGen
leiro statisztikai elemzést hasznaltunk. Vé-
giil a kérd6iv eredményeirdl egy interju is
késziilt a Békés varmegyei Mez6gazdasagi
Szovetség titkaraval és szaktanacsaddjaval.

A motivacio6s tényezékre iranyuld kérdé-
seket megel6zben az altalanos, demografiai
és vallalkozassal kapcsolatos jellemz&ket
feltaro kérdések kozott szerepelt a kitoltd
pozicidja, kora, neme, iskolai végzettsége,
avallalkozas gazdasagi forméja, az alapitas
éve, a foglalkoztatottak szama, valamint
a forgalma. A véalaszadok esetében fontos
volt, ezért kiilon kértiik, hogy tulajdonos,
iigyvezetd vagy egyéb dontéshozo toltse ki a
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kérddivet a kérdések jellege miatt. Ezen ké-
résnek eleget tettek, 2 valaszado kivételével.
A véalaszadok koziil 26 16 (84%) volt férfi és
516 (16%) n6, mely alatamasztja a néi veze-
t6k alulreprezentaltsagat az agrariumban.
A legfiatalabb valaszadé 28, a legidGsebb
80 éves. A Kkitolt6k tobb mint fele (60%)
50 évesnél idGsebb, és mindossze 6 (19%)
kitolt6 esetében mondhato el, hogy 39 évnél
fiatalabb, ami aranyaiban megegyezik az
2020-as Agrarcenzus kutatési eredménye-
ivel, amely szerint a magyar gazdalkodok
60%-a 55 évesnél idGsebb. Két valaszado
kivételével, akik gimnéziumi érettségivel
rendelkeznek, valamennyi kitolt6 fels6foka
végzettséggel bir. A szakirany tekintetében
talnyomorészt az agrarvégzettség dominal,
de tobb gazdasagi, miiszaki és informatikai
végzettségli dontéshozo is van a mintéban,
tovabba tobb vezetd esetében eléfordul a
tobbféle szakiranyu fels6foki végzettség. Ez
az eredmény nincs 6sszhangban az Agrar-
cenzus 2020-as eredményeivel. A jelentGs
kiilonbség egyik oka az lehet, hogy a KSH
altal végzett kutatas a nagy aranyban meg-
1évé, kisebb volumenben termeld egyéni
gazdasagokra is kiterjedt.

MOTIVALO TENYEZOK
VIZSGALATA

Az 6sszegyijtott motivald tényezbket
harom csoportba soroljuk, igymint a mi-
néség, a hatékonysag, valamint a pénziigyi
tamogatasi lehetGségek és jovedelmez6-
ség. A Békés varmegyei agrarvallalkozasok
digitalizaciojat motival6 tényezék elem-
zését ezen csoportok koziil a mindséggel
kapcsolatos komponensekkel kezdjiik.
AKitolt6k valamennyi motivacioval kapcso-
latos kérdés esetén 1-t61 4-ig terjedd skalan
valaszthattak az adott tényezd vallalko-
zasukra gyakorolt hatasardl, ahol az 1 az
egyaltalan nem, mig a 4 a teljes mértékben
befolyasoltat jelentette.

A mindségi tényezbk vizsgélata kapcsan
elmondhat6, hogy a leginkdbb motival6 a
hatékonyabb mindgségellendrzés és a ver-

senyhatrany elkeriilése. A legkevésbé 0sz-
tonz6 pedig a végtermék minGségi javulasa
a digitalis technologiak altal. Osszességé-
ben kijelenthetd ezen csoportba tartozo
tényezSk tobbségérdl, hogy nagymértékben
motivaltak a vallalkozasokat a digitalizacio
vonatkozasiban.

A kovetkez6 értékelésre keriil6 csoport
a hatékonysaggal kapcsolatos tényezdket
foglalta magéaba. Az els6 ebbe a kategori-
aba tartozo6 faktor a hatékonyabb mun-
kaszervezés a digitalis technologidk altal.
A mintaban szerepl6k koziil 11 vallalkozast
(35,5%) kismértékben, mig 11-et (35,5%)
nagymértékben és 9-et (29%) teljes mér-
tékben motival a digitalis technologidk
bevezetése altal 1étrejove javulas a mun-
kaszervezés hatékonysagaban (3. abra).

A termelékenység és hozamnovekedés
mint motival6 er§ nagy aranyban befo-
lyasolta a gazdalkoddkat, mert 22 (71%)
vallalkozast legalabb nagymértékben sar-
kall a digitalis technologiak bevezetésére
(8. abra). A valaszadok mésik részét, 9 kitol-
t6t (29%) legfeljebb kismértékben mozgatja
meg ez a faktor. Azon vallalkozasok, ame-
lyek teljes mértékben motivalé tényezéként
értékelik a termelékenységet és a hozamno-
vekedést, 77%-ban teljes mértékben tartjak
0sztonzdnek a hatékonyabb munkaszerve-
zéstis. Az eredmények jol mutatjak a vizsgalt
szempontok kiemelt jelentéségét a mez6-
gazdasag vonatkozasaban. A hatékonyabb
erdforras-felhasznalas kapesan is ezek az
aranyok sziilettek meg, vagyis 22 gazdalko-
do tartja legaldbb nagymértékben és 9 leg-
feljebb kismértékben motivalo tényezonek.

A valaszadok kozil 17-et (55%) leg-
aldbb nagymértékben motivalta az, hogy
a digitalizici6 adta lehet6ségeket a mun-
kaerdhiany problémainak kezelésére hasz-
nalja. Ez az eredmény eredhet abbdl, hogy a
digitélis technologidk (pl. vallalatiranyitasi
rendszer, szoftver, mez6gazdasagi dron)
képesek ugyan kevesebb munkaer6t igé-
nyelni, de ezek kezelése sokszor szakképzett
alkalmazottat igényel, akikbdl szintén hi-
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any van. Ezen gondolatmenetet kovetve , a
digitalizaci6 nem feltétlen képes megoldani
amunkaerShiany okozta problémékat, s6t
akar ronthat is a helyzeten.

A mintaban szerepl6 vallalkozasok koziil
7-et (23%) legfeljebb kismértékben, mig 24-
et (77%) legalabb nagymértékben motivalja
a digitalizaci6 altal megvalosuld termelési
koltségek csokkenése (3. abra). Ezek alap-
jan elmondhato, hogy a dontéshozok latjak
az 4j vivmanyok altal 1étrejove lehetGséget,
mely a hatékonyabb termelést szolgalja.

A mintaban szerepl$ gazdasagi szer-
vezetek koziil 10-et (32%) legfeljebb kis-
mértékben, 15-6t (48%) nagymértékben,
mig 6-ot (19%) teljes mértékben motivalja
a digitalizaci6 kapcsan a digitalis rend-
szerek altal okozott tranzakcios koltségek
csokkenése. A kkv-szektort a kisosszegii

iigyeletek miatt sokszor stjtjak a tranzak-
cios koltségek, melyek csokkenése erds, a
digitalizaciot 6sztonz6 tényez6.

A hatékonysaggal kapcsolatos szempon-
tok tényezGesoportjan beliil a digitalizaciot
leginkabb a termelési koltségek csokken-
tése, a termelékenység és hozamnoveke-
dés, valamint a hatékonyabb eréforras-
felhasznalas motivalja. A legkevésbé Osz-
tonz6 pedig a munkaerGhiany problé-
mainak kezelése az Gj technolégiak altal.
A mindségi tényez6khoz hasonldan ez eset-
ben is az mondhato el, hogy a vallalkozasok
digitalizacioja kapcsan nagymértékben mo-
tival6 tényezdkrol van szo.

A harmadik és egyben utolsé csopor-
tositas a motivaci6s tényez6kon beliil a
pénziigyi tdmogatasi lehetbségekkel és
Jjovedelmezdbséggel kapcsolatos szempon-

3.abra
Hatékonysaggal kapcsolatos tényezék, n=31
(Efficiency related factors, n=31)
Munkaeréhiany problémainak csokkentése, ‘
kezelése digitalis technologidk altal [
Hatékonyabb munkaszervezés 1
I
Tranzakcios koltségek csokkentése _
—
Hatékonyabb eréforras-felhasznalas ;
|
Termelékenység és hozamnovekedés h
I
Termelési koltségek csokkentése -
I
0 2 4 6 8 10 12 14 16
Kits1tdk szama (db)
m Egyiltalan nem befolyasol mKismértékben befolyasol
Nagymértékben befolyasol m Teljes mértékben befolyasol

Forris: sajat szerkesztés
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tokat foglalja magaba. A csoporton beliil
az 4j vivmanyok altal 1étrejové magasabb
JjovedelmezGbség és az elérhet( palyazati
lehet&ségek birtak a legnagyobb motiva-
16 er6vel. Ez az eredmény alatamasztja a
Digitalis agrarstratégia kezdeményezését,
vagyis azt, hogy fontos a digitalis techno-
16gidk tdmogatasa ahhoz, hogy valéban
elterjedjenek a mez6gazdasagban.

A mindséggel, a hatékonysaggal, a pénz-
iigyi tAmogatasi lehetGségekkel és jovedel-
mezGséggel kapesolatos tényezGesoportok
esetében is elmondhat6, hogy nagymér-
tékben befolyasolja a mintaban szerepld
agrarvallalkozasok digitalizacidjat. Ezen
csoportok koziil a hatékonysaghoz kap-
csolodok a leginkabb 6sztonzdek, ezt ko-
vetik a pénziigyi tAimogatési lehetGségek
és jovedelmezbséghez kothetd faktorok, és
alegkevésbé befolyasol6 hatastak a ming-
séghez kapcsol6d6 szempontok. A haté-
konyséagra vonatkoz6 tényezdket a kitolt6k
kozel kétharmada, mig a finanszirozés-
hoz kothetd szempontokat kozel fele leg-
alabb nagymértékben tekinti motivalonak
(4. abra).

A Szovetség ezen vizsgalata altal nem le-
het altalanos kovetkeztetéseket levonni, de
megfelel§ képet ad a kevésbé fejlett régiok
mezdgazdasagi kis- és kozépvallalkozasait
motival6 tényezEkral.

AKADALYOZO TENYEZOK
VIZSGALATA

Az 0sszegyjtott akadalyozo tényezd-
ket 0t nagy csoportba soroljuk, igymint a
technologia bevezetésének hattérfeltételei,
a szaktudas, a finanszirozas, a vezetdi at-
tittid és az alkalmazhatésag. A kitolt6k az
akadalyozo6 tényezGkkel kapcsolatos kér-
dések esetében is 1-t6] 4-ig terjedd skalan
valaszthattak az adott tényezé vallalko-
zasukra gyakorolt hat4sardl, ahol az 1 az
egyaltalan nem, mig a 4 a teljes mértékben
befolyasoltat jelentette.

Az els6 tényezGesoport a technolégia
bevezetésének hattérfeltételeihez kthetd,
mely kapesan a szakirodalmi kutatéassal
ellentétes eredmény sziiletett, mert a nem
megfelel§ adatbiztonsag, a kompatibilitas
és az infrastruktara hidnya mind olyan té-
nyez06, amik a szakirodalom 4ltal felallitott

4.abra
A motival6 tényezécsoportok befolyasol6 ereje, n=31
(The impact of the motivating factor groups, n=31)
Mindség 11 45 8

Pénziigyi tamogatasi lehetdségek és
jovedelmezdség

- 10 20

m Egyaltalan nem befolyasol

30 40 50 60 70 80 90 100

Kismértékben befolyésol
B Nagymértékben befolyasol B Teljes mértékben befolyasol

39 19

Vilaszadok aranya (%)

Forras: sajat szerkesztés
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rangsorban a legakadélyozobb tényezSk-
ként szerepeltek. Ezzel szemben az empiri-
kus kutatas eredményei alapjan nincs nagy
befolyasold erejiik. Ezen csoporton beliil a
jogi szabalyozas lasst alkalmazkodésa a
mezGgazdasag igényeihez volt a leginkabb
nehezit6 hatasa faktor, gondoljuk csak a
dréntorvény megjelenésére és koriilményes
alkalmazasara.

A kovetkez6 elemzésre keriils tényezs-
csoport a szaktudashoz kéthets szempon-
tok, mely 6t tényez6t foglal magaba. A szak-
tudashoz kapcsol6dok esetében a leginkabb
akadalyozo6 szempont a technologiak alkal-
mazasihoz sziikséges szaktudas hianya és
a munkaerd tovabbképzési lehetdségének
hianya. A kérd8iv opcionalisan kitolthet6
(megjegyzés) részében tobb vezetd is kitért
a munkaerd képzésével kapcsolatos prob-
1émak fontossagara. A legkevésbé gatlo té-
nyezd a finanszirozasi forrasok igényléséhez
sziikséges készség hianya.

A harmadik tényezGcsoport a finanszi-
rozashoz kapcsolédo harom elemet tar-
talmazza, melyek koziil a vallalkozasokat
leginkabb a magas beruhézési koltség és a
lasst megtériilés akadalyozza. A legkevésbé
gatld szempont pedig a megfeleld finan-
szirozési forras hidnya, ami valamennyi
faktort figyelembe véve is az. Mindez azért
is torténhet, mert a kkv-szektor tagjai a val-
lalati sajatossagok miatt eleve nehezebben
jutnak hitelhez.

A negyedik tényezGcsoport a vezetdi at-
tittiddel kapcsolatos szempontokat 6leli fel,
melyek a technolégiai hattérfeltételekhez
hasonl6an a szakirodalmi rangsortdl elté-
réen nem birnak erds akadalyozé erével.
Aleginkabb hatraltat6 tényezo a gazdalko-
dés kultarajanak, a gazdalkodo szerepének
megvaltozasa volt, mig a legkevésbé az 1ij
technologidkkal szembeni bizalmatlansag
tartja vissza a gazdalkodokat. A valaszadok
tobbsége egyiket sem tekinti jelent6s aka-
dalynak, igy nem ezen a teriileten keresen-
dék az els6dleges gatld tényezdk.

Az utolso6 tényezbesoport az alkalmaz-

hat6saghoz kothet6 akadalyozo tényezdket
foglalja magaba. Ebbe tartozik bele a nagy
mennyiségii adatokbol torténd, a gazdasa-
gok szdmara relevans és hasznos adatok
kinyerése kapcsan felmeriil§ nehézségek.
A kitolt6k koziil 12-t (39%) legfeljebb kis-
mértékben, mig 19-et (61%) legalabb nagy-
mértékben akadalyozott a digitalizacioban
(5. abra). Mindez jol mutatja, hogy az ada-
tok kezelése, feldolgozasa és hasznositasa
komoly akadalyt gordit a szervezetek elé,
hogy a gy(jtott adatokbol valoban érték
teremtédjon. A digitalis technologiak ke-
zeldfeliileteinek bonyolultsGga a mintaban
szerepl6 vallalkozasok koziil 19-et (61%)
legfeljebb kismértékben, mig 12-t (39%)
legaldbb nagymértékben akadalyozott az
1j eszkozok és rendszerek bevezetése soran.

Az, hogy nem egyértelmii a vallalkoza-
sok szadméra, hogy egyéltalan milyen el6-
nyokkel jar a digitalizacio, a dontéshozok
koziil 17-et (55%) legfeljebb kismértékben,
mig 14-et (45%) legalabb nagymértékben
akadélyoz (5. abra). Ennek a tényezd6nek a
gatlb ereje a teriiletr6l szarmazé hianyos
ismeretekbdl ered, amelyek vagy tudatosak
a gazdalkodok részérdl, vagy nincs megfe-
lel6 és elegendd lehetGség ezen ismeretek
megszerzésére.

A digitalis technol6gidk mezbégazdasa-
gt viszonyokhoz val6 alkalmazkodasanak
hidnya a mintaban szerepl6 vallalkozasok
koziil 6-ot (19%) egyaltalan nem, 13-at (42%)
kismértékben, mig 9-et (29%) nagymérték-
ben, 5-6t (10%) teljes mértékben akadalyoz
a digitalizaci6 soran (5. abra). Ez a ténye-
z6 egy kardinalis szempont az agrarium
digitalizacidja soran, mivel ha intenziv ko-
riilmények kozott nem képesek feladatai-
kat ellatni az Gj eszkozok, akkor a gazdak
digitalizaci6 iranti motivaci6ja csokkenhet.

Az utols6 tényezd ezen a csoporton
beliil a digitalis technolégidk hosszu be-
vezetésének ideje, mely a kitolt6k koziil
14-¢t (45%) legfeljebb kismértékben, 17-et
(55%) legalabb nagymértékben gatol az 4j
technolo6giak bevezetése soran (5. abra).
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A hosszu id6 és a vele jar6 munka, mely
egy-egy digitalis rendszer, eszkoz adott
bevezetéséhez sziikséges, a vallalkozasok
tobbségét akadalyozza.

Az alkalmazhat6saghoz kapcsol6dd
tényezGk koziil a legnagyobb visszatart6
er6t az jelenti, hogy a szervezetek szdmara
hasznos informéciok kinyerése a rendelke-
zésre all6 nagy mennyiségii adathalmazbol
nehézkes. Alegkevésbé akadalyozo tényezd
pedig a digitélis technol6giadk hasznalatabol
szarmazo el6nyok tisztazatlansaga.

Az akadalyozo tényezGesoportokrol el-
mondhatd, hogy valamennyi, a mintdban
szerepl6 valasz alapjan legfeljebb kismér-
téki akadalyozo erdvel birnak. A leginkabb
az alkalmazhat6sag kapcsan felmeril§
tényezGk tartjak vissza a gazdalkodokat
a digitalizaciotol, mert a kitolt6k kozel
fele (48%) legalabb nagymértékben gat-
16 hatastinak tartja (6. abra). Ezt kovetik

a finanszirozashoz kothet§ szempontok.
A legkisebb befolyasol6 erével pedig a ve-
zetbi attittiddel kapcsolatos szempontok
birnak.

A Szovetség vizsgalata 4ltal a kihivasok
kapcsan sem lehet 4ltalanos kovetkezteté-
seket levonni, de ra lehet vilagitani a ke-
vésbé fejlett régiok mezGgazdaségi kis- és
kozépvallalkozasainak néhany f6 akada-
lyoz6 tényezdGjére a digitalis atallas soran.

KOVETKEZTETESEK

Osszességében, a motivalo és akada-
lyoz6 szempontok értékelésekor a ,teljes
mértékben” és a ,nagymértékben” valaszok
egylittes eredménye alapjan vonjuk le a
kovetkeztetéseket, amely tiikrozi a tobbség
véleményét. A kérdéGivet kitolts vallalkoza-
sok véleménye alapjan elmondhaté, hogy a
mindséggel kapcsolatos tényezdk tekinthe-

t6k a legkevésbé 6sztonzének. Két tényezd

5.abra

Alkalmazhatésaggal kapcsolatos tényezék, n=31
(Factors related of applicability, n=31)

A digitalis eszkozok kezelofeliileteinek bonyolultsaga

Az 13y technologiak mezbdgazdasagi kornyezethez vald
alkalmazkodasanak hianya

Nem egyértelmii, hogy milyen elényokkel jar a
digitalizaci6 a vallalkozasa szamara

A digitalis technologiak hosszl bevezetési ideje

A gazdasag szamdara hasznos adatok nehézkes
kinyerése a rendelkezésre allo nagy mennyiségii
adatokbol

m Egyaltalan nem befolyasol

T'I'I'r"

(=}

Nagymértékben befolyasol m Teljes mértékben befolyésol

6 8 10 12
Kitoltok szama (db)

14 16 18

m Kismértékben befolyasol

Forras: sajat szerkesztés
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Az akadalyoz6 tényezécsoportok befolyasolé ereje, n=31 6 abra
(The impact of the hindering factors, n=31)
Alkalmazhatosig
Vezetdi attitiid 27 3
Finanszirozs 37 11
Szaktudds
Hattérfeltételek 34 7
- 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vialaszadok aranya (%)

B Egyaltalan nem befolyasol D Kismértékben befolyasol
m Nagymeértékben befolyasol m Teljes mértékben befolyasol

Forras: sajat szerkesztés

— a minGségjavulas a végtermékben és a
piacvezetd szerep megszerzése a digitalis
technoldgiak altal — esetében a valaszadok
t6bb mint harmada (40%) legalabb nagy-
mértékben tartotta motivalonak. De a tobbi
mindségi tényezd is atlag alatti befolyasold
erdvel bir. Ez az eredmény megegyezik a
szamos szakirodalmi forras 4ltal felallitott
sorrenddel, mely szerint a min§ség ténye-
z8csoportba tartoz6 szempontok harmad-
lagosak (El6—Szarmes, 2017; Shepherd et
al., 2018; Eller et al., 2020; Szke—Kovécs,
2020; Ara(jo et al., 2021; Bernhardt et
al., 2021; Abbasi et al., 2022; Ingrame et
al., 2022). A hatékonysaggal kapcsolatos
szempontok a leginkabb 0sztonz6ek, mert
a vallalkozasok t6bb mint kétharmadat
(68%) legalabb nagymértékben motivalja
a digitaliz4ci6 soran. A leginkabb motivald
tényezGk is ebbe a csoportba tartoznak:
ezek a termelési koltségek csokkentése, a
termelékenység és hozamnovekedés, vala-
mint a hatékonyabb eréforras-felhasznalas.
A legkevésbé a munkaerShiany problé-
mainak kezelése sarkallja a kit6lt6ket a
digitalizaciora. A hatékonyséaggal kapcso-
latos tényez8k a felvazolt sorrendhez képest
jobban szerepeltek a kitolt6k megitélése

alapjan. A pénziigyi tamogatasi lehetGsé-
gekkel és jovedelmezGséggel kapcesolatos
komponensek motivalo ereje megkérddje-
lezhetetlen, mivel a valaszadok kozel két-
harmada (58%) vélte tgy, hogy legalabb
nagymértékben motivalja. Azonban a szak-
irodalmi forrasok alapjan felallitott rang-
sornak ellentmond6 eredmény sziiletett
(El6—Szarmes, 2017; Shepherd et al., 2018;
Eller et al., 2020; Sz6ke—Kovécs, 2020;
Aratjo et al., 2021; Bernhardt et al., 2021;
Abbasi et al., 2022; Ingrame et al., 2022).
A szakirodalmak a magas jovedelmez8séget
emlitették leggyakrabban az Gj technol6-
giak bevezetésének 6sztonzdjeként, de az
eredmények alapjan a pénziigyi tAmoga-
tasi lehetGségekkel és jovedelmezGséggel
kapcsolatos szempontok nincsenek az els6
héarom leginkabb motivalo tényezd kozott,
ha rangsoroljuk ket (El6—Szarmes, 2017;
Shepherd et al., 2018; Eller et al., 2020;
Sz6ke—Kovéacs, 2020; Aratjo et al., 2021,
Bernhardt et al., 2021; Abbasi et al., 2022;
Ingrame et al., 2022). A fentiek alapjan
a kutatasi kérdés elsd részére az a valasz
adhato, hogy a vizsgalt Békés varmegyei
Mezbgazdasagi Szovetség agrarvallal-
kozasainak digitalizaciojat els6sorban
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motivalé tényezdék a hatékonysaggal kap-
csolatosak, azon beliil pedig legjobban a
termelési koltségek csokkentése dsztonozte
a gazdalkoddkat a digitalis technolégiak
bevezetésére.

Az akadalyoz6 tényezék esetében a
technoldgia bevezetésének hattérfeltéte-
lei a valaszaddk tobb mint harmadat
(40%) legalabb nagymértékben gatoljak
a digitalizdciéban. A tényezGcsoporton
beliil a legnagyobb akadaly a jogi szabé-
lyozasok lasst alkalmazkodésa a mez&gaz-
dasag igényeihez, ez a kitolt6k tobb mint
felét (55%) gatolta legalabb nagymérték-
ben. Ez a tényezGcsoport a harmadik leg-
kevésbé akadalyozo6 az 6t csoport koziil.
A kapott eredmény ellentmondasban van
a szakirodalmi forrasok alapjan felallitott
rangsorral, ami szerint a biztonsagos adat-
tarolas problematikéja, a kompatibilitas
és az infrastruktira hianya a leginkabb
akadalyozo6 elem valamennyi koziil (E16—
Szarmes, 2017; Shepherd et al., 2018; Eller
et al., 2020; Sz6ke—Kovacs, 2020; Aratjo
et al., 2021; Bernhardt et al., 2021; Abbasi
et al., 2022; Ingrame et al., 2022). A szak-
tudashoz kéthetd szempontok a mintaban
szerepl6k tobb mint harmadat (41%) leg-
alabb nagymértékben gatolja a vallalkozasa
digitalizaci6jaban. A leginkabb akadalyo-
z6 tényezd a technologiak alkalmazasa-
hoz sziikséges szaktudés hianya, melyet
a kitolt6k tobb mint fele (58%) tart leg-
aldbb nagymértékben gatld szempontnak.
A tényezbcesoporton beliil a szakirodalmi
kutatas alapjan is ez deriil ki. A legkevésbé
gatld szempont a finanszirozasi forrasok
igényléséhez sziikséges készség hianya,
melyet a vallalkozasok t6bb mint hadrom-
negyede (77%) legfeljebb kismértékben
tartott akadéalyozonak. A finanszirozashoz
kothetd szempontok a legnagyobb arany-
ban tartjak vissza a mintaban szerepl6k
digitalizaciojat. Ugyan valamennyi tényezd
koziil a megfelel6 finanszirozasi forrasok
hianya a legkevésbé akadalyozo, mert a
kitolt6k nagy tobbségét (81%) legfeljebb

kismértékben gatolja, ugyanakkor a magas
beruhézasi koltség és a lassti megtériilés
a vallalkozéasok kozel kétharmadéat (61%)
legalabb nagymértékben akadalyozza.
A digitalis technol6gidk magas beruhazasi
koltsége a szakirodalmi rangsort6l eltéréen
aleginkabb akadalyozo valamennyi szem-
pont koziil. A vezetdi attittiddel kapcsolatos
tényezGk a legkevésbé befolyasoloak, mert
mindossze a valaszadok kozel harmadat
(30%) gatolja legalabb nagymértékben.
A gazdalkodo szerepének, a gazdalkodas
kultarajanak megvaltozasa azonban a szak-
irodalmi forrasok szerint egy nagyobb erd-
vel bir6 akadalyoz6 tényez6, mint amekko-
rat ebben a kutatasban tulajdonitottak neki
a kitolt6k. Az alkalmazhat6saggal kapcso-
latos komponensek tekinthet6k a leginkabb
akadalyozonak, mert a mintaban szerepl6k
majdnem fele (48%) legaladbb nagymérték-
ben gitl6 szempontnak mindsiti. Az ide
sorolt tényezdk koziil a szervezetek szdma-
ra relevans adatok kinyerése és a digitalis
technol6gidk hosszt bevezetésének ideje a
leginkabb gatld szempontok.

A szakirodalmi forrasok altal felallitott
rangsor szerint az elsé leginkabb akadalyo-
z6 tényezbk a hattérfeltételekhez sorolha-
tok. Mindezek alapjan megfogalmazhato
a végsé valasz a kutatasi kérdés masodik
részére, miszerint a vizsgalt Békés varme-
gyei Mezbgazdasagi Szovetség agrarval-
lalkozasainak digitalizacijat elsGsorban
az alkalmazhatésaghoz kapcsolodo ténye-
z6k akadalyozzak.

A kérdéiv eredményeit eljuttattuk a Bé-
kés varmegyei Mezbgazdasagi Szovetség-
hez azzal a céllal, hogy valaszt kapjunk a
szakirodalomtol eltér§ eredmények okaira.
A Szovetség titkaraval és szaktanacsado-
javal készitett interja alapjan a kovetkezd
megallapitasok tehetbk.

A Szovetség véleménye alapjan a szak-
irodalomban irtak és jelen kutatés ered-
ményei kozotti eltérés oka lehet a megfi-
gyelhet6 eloregedd vezetdi réteg. A kitolt6k
tobb mint fele 50 évnél idGsebb volt, és az
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esetiikben tapasztalhat6 kisebb ellenéallas,
vagy, ha az igény a digitalis technologiakra
meg is van, egyszerlien a megvalositas (a
gép el6tt iilés) a mindennapi feladatok el-
latasatol, az iranyitastol venné el az idét,
amennyiben nem all rendelkezésre megfe-
lel6 szakembergarda. Ezt viszont sok vezet6
nem engedheti meg maganak. A vegyes
képet e mellett eredményezheti még az,
hogy a tagok nagysagrendileg 20%-anal a
generaciovaltas mar megtortént, vagy ép-
pen folyamatban van.

Kiemelendd, hogy a vallalkozasok f6ld-
hasznélat szempontjabol két részre bont-
hatok. Az egyik csoportba tartoznak azok,
amelyek a privatizalas soran 50 éves fold-
hasznalati jogot kaptak. A mésik csoport
tagjai 5—10 vagy maximum 20 évre tud-
nak bérletet kotni, az aktuélis foldforgalmi
torvénynek megfelelGen. Az els esetben
hossza tava beruhazasok valésulhatnak
meg, mig az utébbiban a rovid tava bérle-
tek a nagyobb befektetések ellen hatnak.
A szovetség adatai alapjan évente 2-3%-
kal csokken a mezdgazdasagi miivelésre
hasznalt foldtertilet.

Az ellentmond6 eredmények oka lehet
még a varmegyében megfigyelhetd eltérd
lehetGségek és adottsagok, melyek miatt
két részre bonthato a térség. Eszak-Békés
alacsony aranykorona értékd foldteriiletein
ajovedelmezGség, a megfelel§ szakember-
allomény és a digitalizacios szint joval ala-
csonyabb, mint Dél-Békésben. A két teriilet
egymas ellentettje. Dél-Békésben a jol fel-
szerelt, magasan képzett szakemberekkel
rendelkez§ vallalkozasok jovedelmez6bb
novények termesztését képesek megvalo-
sitani, ahol mindezek fényében jelentGsen
tobb palyazatot adtak be az elmult években,
mint északon.

A Szovetség mintadban szerepl$ tag-
tizemei a kkv-k kozé tartoznak, de t6bb a
mérete miatt kiszorult a palyazasi lehet6-
ségekbdl, aminek kovetkeztében vannak,
akik csak a kozelmultban tudtak kisebb
volument fejlesztéseket megvalositani.

Aberuhazasok és az 4j technoldgiak alkal-
mazasa kapcsan megjegyzendd, hogy sok
esetben ugyan az adott 4j vivmany szdmos
funkcioval és képességgel rendelkezik, de
a tulajdonos ezen lehetGségekkel nem él,
nem hasznélja ki 6ket.

A fejlesztések esetében elmondhato,
hogy jellemz&en finanszirozas-, tAmoga-
tasfligglk, igy a szervezetek azon agaza-
tokba, teriiletekbe fektettek be, amelyek
tamogatasokat kaptak. A mezégazdasagban
a digitalizacio csak mostanaban jelent meg
célként, ezért is figyelhet6 meg a lemaradas
ezen a teriilet.

A Szovetség visszajelzése alapjan az is
kideriil, hogy a vallalkozasok az 4j tech-
nolégidk bevezetésekor gyakran azon be-
ruhazéasokat részesitik elényben, melyek
rovid tdvon megtériilnek, ezért ha egyes
technoldgidk kis id6 milva nem mutatnak
pozitiv eredményt, akkor a hasznalatuk
megszinik. Ez is oka lehet a digitalis tech-
nologiak csekély elterjedésének és alkal-
mazasanak. Osszességében tehat megal-
lapithatjuk, hogy ugyan egy-két évtized
ota beszélhetiink digitalizaciorol, de ez a
folyamat még mindig az elején tart.

Az eredmények alapjan elmondhaté,
hogy nem az az elsGdleges probléma, hogy
nem all rendelkezésre szamos digitalis
technolégia, vagy bizalmatlanok a vezet6k
az G4j vivmanyokkal szemben, és a hagyo-
méanyos megoldasokat preferaljak, hanem
az, hogy a digitalizacioval kapcsolatos tu-
désuk hidnyos. Tehat amig nincsenek meg-
felel$ képzések, amik felkészitik a vezetd-
ket és az alkalmazottakat az Gj vivmanyok
hasznélatara és a létrejov6 adatok haszno-
sitasara, addig hidbaval6 a fejlesztésekbe
torténé befektetés. Ezért nagy hangsulyt
kell fektetni az j feltérekvé technologiak
alkalmazasahoz sziikséges gyakorlati és
elméleti tudas atadasara valdban képes
tanfolyamok, rendezvények szervezésére.
Olyan képzések lebonyolitasara, ahol a cél
a gazdalkodok ismereteinek bévitése a di-
gitalis technologiak jelentdségérol, felhasz-
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nalhatosaganak teriileteirdl és az altaluk
1étrejové haszonrol, mely realizalédhat
megtakaritott munkaidében, koltségben
vagy tobbletjovedelemben és fenntartha-
tésagban. A célcsoport tajékozottsiga az
egyik alapja az j vivmanyok elterjedésé-
nek. A képzések soran bemutatott, a tan-
agyagok részét képezd digitalis megoldasok
fontossagat Széke és Kovacs (2021), Natz
és szerzGtarsai (2022), valamint a Dajka és
Ol4h (2023) szerz6péaros is kiemeli, mind-
ezt az agrardigitalizdci6 megismerésének,
elfogadasanak és gyakorlati terjedésének
elémozditasa érdekében.

Jellemz6en nem az a probléma, hogy a
véllalkozok nem érnek el finanszirozasi lehe-
téségeket, hanem hogy a gazdakat eltantorit-
jaamagas beruhazasi koltség, a hosszi be-
vezetési és megtériilési idé. Ezért hangsulyt
kell fektetni példaul olyan szaktanacsadasra,
ahol a gazdakat informaljak a beruhazasok
hossz tava hasznossagarol, igy csokkentve
amagas bekeriilési érték akadalyozo erejét.
Tovabba olyan szakosodott szaktanacsadora
van sziikség, aki tapasztalatai altal képes
atlatni az 4j technologiak adott vallalkozasra
vonatkoz6 alkalmazését, ezzel segitve és
leroviditve a bevezetését.

Sok esetben nem az a gtja a digitaliza-
cionak, hogy a szervezet nem hajland6 az
4j technologidk bevezetésére, vagy hogy
hianyzik a megfelel§ infrastruktara, hanem
az, hogy a jogi szabalyozas nem koveti dina-
mikusan a mezégazdasag valtozo igényeit,
ezzel akadalyozva egyes technologiak elér-
het6ségét és legalis alkalmazasat.

OSSZEFOGLALAS

A kutatas soran a Békés varmegyei Me-
z6gazdasagi Szovetség agrarvallalkozasai-
nak digitalizacidjat motival6 és akadalyozo
tényezGinek azonositasat végeztiik el annak
érdekében, hogy kideriiljon, egy kevésbé
fejlett varmegyében, egy az Gj technologi-
akat kevésbé integralni képes szektorban
mik allnak a fejlédés ttjaban vagy éppen
mellett.

A Békés varmegyei Mez6gazdasagi Szo-
vetség agrarvallalkozasainak vizsgalata
soran kapott kisszdmua minta és sokszini
valaszok miatt nincs lehetGség altalanos
kovetkeztetések levonasara, de sajatossé-
gok felvazolasara igen, amelyek mélyebb
megértése, tovabbi kutatés targya lehet.
Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a
Békés varmegyei MezGgazdasagi Szovetség
mez6gazdaséigi vallalkozasait leginkabb
befolyasol6 és akadalyoz6 tényezék kore
megegyezik a nemzetkozi és hazai kuta-
tasok &ltal feltartakkal, ugyanakkor a té-
nyezGk jelentGségének megitélését tekintve
sajatossagok figyelhetGk meg.

Jelen kutatés soran a szakirodalomban
olvasottak alapjan egyrészt a Békés var-
megyei Mez6gazdasagi Szovetség agrar-
vallalkozasainak korében a legfontosabb
motival6 tényezének a pénziigyi tamogatasi
lehet8ségek és jovedelmezbség volt varhato.
Azonban a vizsgalt vallalkozasok tobbsége
a hatékonysaggal kapcsolatos tényez6ket
(termelési koltségek csokkentése, hozam-
novekedés, hatékonyabb eréforrés felhasz-
nalas) tartotta leginkabb motivalonak, a
pénziigyi tamogatési lehetGségekhez és
jovedelmezbséghez kothet6 tényezdkkel
szemben. A hatékonysaggal kapcsolatos
tényez6kon belill is a termelési koltsé-
gek csokkentése a legmeghatarozobb a
digitalizacié bevezetése soran.

A szakirodalomkutatas alapjan mas-
részt a kulesfontossigt akadalyozo ténye-
z6nek a technoldgia bevezetésének hattér-
feltételeihez kapcsolodok mutatkoznak.
A Békés varmegyei Mez6gazdasagi Szovet-
ség agrarvallalkozasainak digitalizaciojat
ugyanakkor elenyész6 aranyban akada-
lyozzadk a technoldgia bevezetésének
hattérfeltételei. A vizsgalt vallalkozasok
tobbsége az alkalmazhat6sigot (adatok
kinyerése, hasznositasa) tartja a legjelen-
t6sebb akadéalynak.

Végiil elmondhat6, hogy a gazdak mo-
tivacidja ugyan elsésorban a hatékonysag
fokozasaban, masodsorban ugyanakkor a
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pénziigyi lehetGségek és jovedelmezdség
forméjaban realizalodik. Az akadalyok az
alkalmazhat6sag mellett a finanszirozas
(magas beruhazasi koltségek, lasst meg-
tériilés) tekintetében jelentkeznek.
Osszességében az lathato, hogy a moti-
vacios és akadalyoz6 tényezGk Békés var-
megye mezdgazdasiga esetében egyrészt
erednek a szektor jellegébdl, tgymint a val-

lalkozok életkorabol vagy végzettségébdl,
masrészt a régid sajatossagaibol, vagyis
Békés varmegye mivoltabol, lehetGségeibdl
fakadnak. A teljes kép akkor lathato, ha
figyelembe vessziik a generaciovaltasnak,
a foldbérlet idejének, a virmegyében meg-
figyelhet6 eltérd adottsagoknak, a digitélis
tudés hidnyanak és a jogi szabalyozasnak
a befolyasat is.
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