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Összefoglaló megállapítások, KÖVETKEZTETÉSEK, 
JAVASLATOK

A mezőgazdaság és a vidéki területek sokkal jelentősebbek az EU új tagállamai-
ban, mint az EU15-ben. Romániában is így van ez, és az EU többi új tagállamához ha-
sonlóan duális agrárstruktúra alakult ki a privatizációt követően. Ezen túlmenően 
Romániában számottevőek a regionális különbségek is az agrárstruktúra tekinteté-
ben. A hegyvidéki területeken (beleértve Hargita megyét) a nagy farmok meglehető-
sen ritkák, és a kisgazdaságok aránya magas nemcsak a farmok számában, hanem a 
földhasználati arányokban is. 

Ez a helyzet számos kérdést magába foglal. Nevezetesen: melyek a különböző far-
mok főbb jellegzetességei, a kisgazdaságok képesek-e a túlélésre, melyek a farmok, 
ill. farmerek fejlesztési elképzelései? E kérdések megválaszolása érdekében többfé-
le adatgyűjtési és elemzési módszert használtunk. A szakirodalom feldolgozása és a 
hivatalos statisztikák elemzése mellett saját kérdőíves felvételt is készítettünk. Az 
adatbázis összeállítása után a szokásos elemzések mellett használtuk a mestersé-
ges intelligencia modelljét is. Elemzéseink alapján a jelenlegi birtokszerkezet némi, 
lassú koncentrációjára lehet számítani. A székelyföldi mezőgazdaság alapvetően kis-
gazdasági, jelentős mértékben önellátásra termelő jellege azonban a közeljövőben 
feltehetően nem változik.   

t udom á n yos cik k

Bevezetés

Tanulmányunk két fő részből áll. Az el-
sőben szakirodalmi források és hivatalos 
statisztikák alapján elemezzük Románia és 
ezen belül Székelyföld mezőgazdaságának 
a legfontosabb jellegzetességeit. Elsősorban  
a jelenlegi helyzet és a közelmúlt bemuta-
tása volt a célunk. A közelmúlt elemzésére 
azért is szükség volt, mert a mezőgazda-
ság privatizációja Romániában sajátosan, 
a többi kelet-közép-európai országtól eltérő 

módon zajlott. A második rész a 2021 nya-
rán végzett saját kérdőíves adatfelvételünk 
alapján készült. A kérdőívek feldolgozásá-
nak első lépéseként adatbázist állítottunk 
össze, majd a megoszlásokon és kereszt-
táblákon alapuló összefüggés-vizsgálatot 
végeztünk. Ezen megszokott elemzések 
mellett a mesterséges intelligencia módsze-
rét is alkalmaztuk a kérdőíves megkérdezés 
adatainak értelmezéséhez. E módszerrel fő-
képp a Hargita megyei családi gazdaságok 
várható helyzetének jövőbeni alakulását 
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prognosztizáltuk. Tanulmányunkat rövid 
összegzéssel és következtetésekkel zárjuk. 

Irodalmi áttekintés

Románia mezőgazdasága

A kelet-közép-európai országokban a 
mezőgazdaság jelentősége jóval nagyobb, 
mint az Európai Unió régi tagállamaiban.   
A mezőgazdaság nagyobb súlyát a jelentő-
sebb agropotenciál mellett a történeti hagyo-
mány is magyarázza. Az 1989-es rendszer-
váltást követően azonban, az ipari leépítések 
és a mezőgazdaság dekollektivizálása 
révén, néhány országban a mezőgazda-
ságban foglalkoztatottak aránya és száma 
még növekedett is (Pasti, 1996; Benedek, 
2006). Romániában a dekollektivizálás 
nem kárpótlás, hanem reprivaztizáció 
útján zajlott. Vagyis az eredeti tulajdoni 
szerkezetet volt az átalakulás kiinduló pont-
ja, s a végeredmény az lett, hogy nagyon 

nagyszámú, igen kisméretű mezőgazdasági 
egység jött létre. E gazdaságok között igen 
nagy arányt tettek (tesznek) ki az önellátó 
gazdáságok. E folyamatot a szakirodalom-
ban „visszaparasztosodásnak” nevezték.  
A visszaparasztosodás nem tervezett, ha-
nem spontán módon zajlott. Legalábbis 
abban az értelemben, hogy ez nem volt az 
új agrárpolitika célja. A kilencvenes évek 
igen jelentős munkanélküliségi körülmé-
nyei között azonban a gazdaságpolitika ezt 
nem tekintette problémának, hanem inkább 
a szegénységet enyhítő, a társadalmi rob-
banást megelőző lehetőségnek. Mindezek 
eredményeként az EU összes tagállama 
közül Romániában a legmagasabb az ag-
rárnépesség aránya, igen nagy az önellátó 
gazdaságok száma, s arányuk a földhasz-
nálatban is számottevő.

Mindazonáltal Románia mezőgazda-
sága az EU-csatlakozást követő 10 évben 
strukturális változásokon ment keresztül. 

1. ábra 
Románia mezőgazdasága 2007–2016 között

(Agriculture in Romania from 2007 to 2016)

Forrás: saját szerkesztés az EUROSTAT adatai alapján

euró
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A gazdaságok száma 2007 és 2016 között 
20%-kal, mintegy 4,3-ról 3,4 millió gaz-
daságra csökkent. Ugyanakkor az állatál-
lománnyal rendelkező gazdaságok számá-
ban is jelentős visszaesés észlelhető, ami 
az állatállomány számának a csökkené-
sét is jelentette. Ennek ellenére, amint az  
1. ábra is mutatja, a mezőgazdasági kibo-
csátás értéke növekedett.

E változásokat követően Románia ré-
szesedését az EU mezőgazdaságának ki-
bocsátásából és a gazdaságok számából, 
a többi tagállammal összehasonlítva, a  
2. ábra mutatja.

A romániai gazdaságok többsége családi 
gazdaság, s méretüket tekintve az 5 hektár 
alatti gazdaságok aránya 90%-ot tesz ki. 
A családi gazdaságokban szinte kizárólag 
családi munkaerőt használnak. A mező-

gazdasági terület közel egyharmadát az  
5 hektár alatti kisgazdaságok művelik. Igaz 
ugyan, hogy a romániai gazdaságok átlagos 
mérete 3,3 hektárról 4 hektárra nőtt az 
utóbbi időszakban, ez az érték mégis jóval 
elmarad a 15 hektáros uniós átlagtól. Több 
mint 3 millió gazdaság rendelkezik keve-
sebb, mint 5 hektárral. A spektrum másik 
végén a mintegy tizenkétezer, 100 hektár 
feletti gazdaság van. Ezek a nagygazda-
ságok művelik a romániai mezőgazdasági 
területek közel 50%-át. Így a romániai me-
zőgazdasági szerkezet rendkívül polarizált.

A fenti adatok alapján nem meglepő, 
hogy a romániai gazdaságok 94%-ának 
(3,1 millió gazdaság) a termelési értéke 
kevesebb, mint 8000 euró. Legnagyobb 
arányban (67%) azon gazdaságok vannak, 
melyek kibocsátása 2000 euró alatt van 

2. ábra 
Az EU-tagországok részesedése a mezőgazdasági kibocsátásból és a gazdaságok számából 

2016-ban, %
(Agricultural output of EU countries in relation to the number of farms in 2016, %)

Forrás: saját szerkesztés az EUROSTAT adatai alapján
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(2,3 millió gazdaság). Ezek általában ön-
ellátó, illetve félig önellátó gazdaságok. Az 
500 000 euró fölötti kibocsátást teljesítő 
gazdaságok száma csupán 16 700, ami 1%-
át teszi ki a gazdaságoknak az EUROSTAT 
adatai alapján.

Székelyföld mezőgazdasága

Románia mezőgazdaságára jellemző el-
aprózódott birtokstruktúra Székelyföldre 
még inkább érvényes. Ugyanis Székelyföld-
re a kollektivizálás előtt is a viszonylag kis 
birtokok, a földszűkösség voltak jellemző-
ek. Ez részben a természeti feltételekkel, 
részben pedig az örökösödési szokásokkal 
és a mezőgazdasági túlnépesedéssel volt 
magyarázható. A privatizáció természete-
sen Székelyföldön is az általános romániai 
törvényi feltételekkel zajlott. A végső (jelen-

legi) birtokszerkezetet azonban a helyi kö-
rülmények némiképp különbözővé tették. 
Itt most azt érdemes kiemelni, hogy mivel 
a kisgazdaságoknak a kollektivizálás előtt 
is nagy volt az aránya, az első privatizációs 
törvényekkel több föld került vissza a régi 
tulajdonosokhoz, ill. az örökösökhöz, mint 
az ország más vidékein. 

A természeti adottságok és ebből adó-
dóan a termelési szerkezet tekintetében is 
lényeges eltéréseket találunk Székelyföld és 
Románia más vidékei között. Székelyföldre 
a domb- és hegyvidéki tájak jellemzőek, 
a síkvidékek aránya meglehetősen kicsi.  
A talajok minősége jóval az országos átlag 
alatti. A hegyvidéki területeken lényege-
sebb rövidebb a vegetációs időszak. A telek 
hidegebbek, a nyarak pedig hűvösebbek.  
E tények miatt nem véletlen, hogy a művelé-

3. ábra 
A gazdaságok száma és a földhasználat megoszlása birtokméret szerint 2016-ban

(Number of farms and distribution of land use by size of holding in 2016)

Forrás: saját szerkesztés az EUROSTAT adatai alapján
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si ágak megoszlása és a termelési szerkezet 
az országos átlagtól eltérő. 

Leglényegesebb különbség az erdősült-
ség jóval nagyobb foka és a legelők jóval 
nagyobb aránya. A szántóterület súlya pe-
dig kisebb, s eltérő az ott termelt növények 
aránya is. Szembetűnő, bár nem meglepő, 
hogy a székelyföldi szántókon alig termel-
nek olajos magvakat adó növényeket, kü-
lönösen napraforgót. Kukorica termelése is 
inkább a melegebb éghajlatú Kovászna és 
Maros megyei szántókon jellemző. A hűvö-
sebb éghajlatú vidékeken a gabona és a bur-
gonya a legelterjedtebb. Utóbbi Székelyföld 
legjelentősebb értékesítésre szánt növénye, 
melynek termelése komparatív előnyökkel 
is rendelkezik. A hegyvidéki területek és 
völgyek legelői jó természeti adottságúak 
az ún. félintenzív állattartáshoz. Az ál-
latlétszám mégis csökken. Az itt jellemző 
néhány tehenes gazdaságok ugyanis sem 
a gazdaságossági elvároknak, sem az EU 
követelményeiknek nem tudnak megfelelni. 
Nagyobb gazdaság viszont kevés van az 
egész régióban.

Az uniós csatlakozásig, de azóta sem 
történt alapvető változás a székelyföldi me-
zőgazdaságban: megmaradtak a túlnyomó 
többségben működő családi kisgazdasá-
gok, a korábbi domináns fajták és termelési 
technológiák. A székelyföldi megyékben a 
kisparcellás, önellátásra berendezkedett, 
egyéni (családi) gazdaságokban történő 
termelési modell a jellemző. A gazdaságok 
átlagos üzemmérete európai uniós össze-
hasonlításban rendkívül kicsi.

Az előállított mezőgazdasági ter-
mékek egy része még mindig alacsony 
feldolgozottsági fokon, nyersanyagként 
kerül ki a térségből. A feldolgozás fokának 
növelése és az értékesítés megszervezésé-
nek céljából az utóbbi években több példa-
értékű kezdeményezés is indult. Elsősorban 
a tejfeldolgozás területén találhatunk köve-
tendő példát a térségben, amely mintájára 
ki lehetne építeni hosszú távon egy verseny-
képes feldolgozói szektort.

Az alábbi ábrán jól látható, hogy Har-
gita megyében a szántóterület súlya még a 
Kovászna megyeinél is kisebb. A hűvösebb 

4. ábra
A mezőgazdasági területek megoszlása művelési ágak szerint 2016-ban, %

(Distribution of agricultural land by type of farming in 2016, %)

Forrás: saját számítás az INSSE adatai alapján
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éghajlatú Hargita megyében a gabona és a 
burgonya a legelterjedtebb. A legelők nagy-
sága viszont megfelelő feltételeket biztosít 
az állattenyésztésnek. A szarvasmarha-, 
sertés-, juh-, kecske- és szárnyastenyésztés, 
illetve -tartás egyaránt jellemzi a térséget. 

Hargita megyében az átlagos birtok-
méret 4,55 hektár, legtöbb esetben ez is 
több parcellában. A térség mezőgazda-
sági tevékenysége alapvetően a lakosság 
élelmiszer-önellátásának biztosításán, 
illetve a termékek a helyi piacon történő 
cseréjén, értékesítésén alapszik. A családi 
gazdaságok 5-10%-ának van kapcsolata a 
piaccal, a termelés elsősorban önellátás-
ra és helyi adásvétel lebonyolítására van 
berendezkedve. Településenként alig van 
néhány piacra termelő gazdaság, és bármit 
is termelnek piacra, amellett megtermelik 
az önellátásra szükséges mennyiséget is 
(Bíró et. al., 1994). A földbirtokok közel 
70%-a 3 hektáron aluli. A megye falvainak 
határában lévő magánterületetek többsége 
3–5 hektáros kisbirtokokra tagolódik, az 
5–10 hektáros birtokok száma kevés. Har-
gita megyében a földterület 13,1%-át birto-
kolják a vállalkozások, tehát a földterület 
86,9%-a családi gazdaságok tulajdonában 
van, akik elsősorban az önellátásra termel-
nek a Hargita Megyei Statisztikai Hivatal 
adatai alapján. A következőkben a Hargita 
megyében végzett, saját kérdőíves megkér-
dezésünk főbb adatait és megállapításait 
ismertetjük.

ANYAG ÉS MÓDSZER

Kutatásunk alapvető célja a családi gaz-
daságok vizsgálata volt, de a megkérdezés-
nél ún. háztartási kérdőívet használtunk. 
Ugyanis köztudott, hogy a székelyföldi, 
ezen belül a Hargita megyei családi gaz-
daságok is kicsik. Márpedig az ilyen gaz-
daságokban a háztartás és a gazdaság nem 
válik el teljesen. Ez igaz mind a termelési 
tényezőkre (munkaerő, gépek, épületek, de 
még a finanszírozás is), mind a gazdálkodás 
eredményeire és a termékek hasznosítására 

(értékesítés, belső termelési felhasználás, 
önellátás). Az ilyen gazdaságokban az erő-
források, a termelési tényezők egyaránt 
szolgálják a gazdálkodást és a háztartás 
céljait, s a megtermelt javak igen jelentős 
arányban kerülnek közvetlenül a háztar-
tás vagy a rokonság asztalára. Egyébiránt 
a nemzetközi kutatási gyakorlatban is el-
fogadott, hogy a kisgazdaságok vizsgála-
tára a háztartási kérdőíveket használják 
(Buchenrieder, 2007). 

A kérdőíves megkérdezés alanyait min-
tavétel alapján választottuk ki. A mintavé-
telt Hargita megye 7 településén történt.  
A megkérdezést a Sapientia Erdélyi Magyar 
Tudományegyetem (EMTE) agrárközgaz-
dász szakos hallgatói végezték személyes 
megkérdezéssel 2021 nyarán. A minta ele-
meinek kiválasztásánál törekedtünk arra, 
hogy a megkérdezettek az adott településen 
egyenletesen elosztva kerüljenek a mintába, 
s arra is, hogy méret szerint is különbözőek 
legyenek. A háztartásfőket kérdeztük, de 
természetesen a háztartás többi tagjának 
adatait is felvettük. A gazdálkodás ténye-
inél a 2020-as adatokra voltunk kíváncsi-
ak elsősorban, azonban néhány esetben 
korábbiakra is rákérdeztünk. Azoknál a 
gazdaságoknál, amelyek 2018-ban még nem 
gazdálkodtak, arra is rákérdeztünk, hogy 
milyen megfontolások alapján indították 
a gazdálkodást. A minta ellenőrzése után 
173 kérdőív adatait tartalmazó adatbázist 
állítottunk össze. A következőkben a minta 
főbb jellemzőit ismertetjük.  

EREDMÉNYEK

A szakirodalomból és a korábbi kutatá-
sainkból is úgy tudjuk, hogy a székelyföldi 
gazdák között mind az eszközhasználatban, 
mind a munkavégzésben rendszeres a ko-
operáció, jellemzően informális megoldá-
sokkal. Mindez azonban nem jelenti azt, 
hogy gyakori lenne a nagycsaládi életforma. 
Mintánkban is azt tapasztaltuk, hogy a 173 
háztartásból mindössze 9 az egyedül élőké, 
a zömük azonban a 2–4 fős háztartás, a 
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maximum a 6 fős, ebből is mindösszesen 2 
van. Megállapíthatjuk tehát, hogy a Hargita 
megyei gazdálkodók körében nem jellemző 
a nagycsaládi életforma.

A szakirodalomból és a statisztikai 
adatokból is ismeretes, hogy a székelyföl-
di gazdaságok zöme családi gazdaság és 
a méretük kicsi. Nincs ez másképp a mi 
mintánkban sem. A megkérdezett háztar-
tások mintegy 15%-ában az általuk művelt 
termőföld mérete még az 1 hektárt sem éri 
el. Az 1 és 5 hektár közöttieké pedig több 
mint 40%. Tehát a gazdaságok mintegy fele 
még 5 hektárnál is kisebb. Az 50 hektár 
feletti birtok pedig felettébb ritka. 

Itt érdemes megemlítenünk, hogy az 
EU-s támogatásra jogosult, regisztrált 
gazdaságok átlagos mérete ennél nagyobb. 
Ugyanis a minimális támogatást sem elérő 
gazdaságok nem regisztrálnak, s termé-
szetesen a regisztráltak között nemcsak 
a családi gazdaságok, hanem a gazdasági 
társaságok is megtalálhatók. A támoga-
tási ügynökség adatai szerint egyébiránt 
Hargita megyében a regisztrált gazdaságok 

zöme kisgazdaság, de többszáz hektárosok 
is vannak közöttük, bár igencsak ritkán. 
Jellemző adat, hogy a medián méret még 
a regisztrált gazdaságokban sem éri el a 
3,5 hektárt. Másképp mondva: még a re-
gisztrált gazdaságoknak is több mint fele 
3,5 hektár alatti.

Amint említettük, a mi mintánkban csak 
családi gazdaságok vannak, de nemcsak a 
regisztráltak. Nem véletlen tehát, hogy itt 
nagyon magas a kicsik aránya. Érdemes azt 
is megnéznünk, hogy milyen a gazdaságok 
megoszlása a művelt terület és a háztartásfő 
életkora szerint. Ezeket az adatokat mutatja 
a minta adatai alapján készített következő 
táblázat.

Ezekből az adatokból is látszik, hogy a 
közvélekedésnek megfelelően, az időseb-
bek gazdaságai kisebbek. Mindazonáltal 
nem mondhatjuk, hogy csak az idősebbek 
művelnek kisméretű gazdaságokat. Hi-
szen még a 40 év alatti, az EU támogatási 
rendszere szerint fiatal gazda háztartásfők 
esetében is elég sok kisgazdaságot találunk. 
Az is igaz viszont, hogy a gazdák (háztartás-

5. ábra
A Hargita megyei regisztrált gazdaságok megoszlása 2021-ben

(Distribution of registered farms in Harghita County in 2021)

Forrás: a Támogatási Ügynökség adatai (APIA)
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fők) zöme a középkorú csoportba tartozik. 
Ugyanez a „középre húzás” mutatható ki 
egyébként a háztartásfők iskolai végzettsé-
ge alapján is. A megkérdezett háztartásfők 
több mint kétharmada (70%-a) középfokú 
végzettségű. Az is jellemző, hogy ez a közép-
fokú végzettség zömében érettségi nélküli 
szakiskolát jelent. A felsőfokú végzettségű 
háztartásfők meglehetősen ritkák a mintá-
ban, s mezőgazdasági felsőfokú végzettségű 
pedig alig van közöttük. 

Fontos jellemző, hogy vannak a mintá-
ban olyanok is, akik mostanában kezdték a 
gazdálkodást. Pontosabban: azt kérdeztük, 
hogy 2018-ban létezett-e már a gazdaság. 
Kicsit meglepőnek találtuk, hogy a min-
ta majd 10%–át teszik ki azok a gazdasá-
gok, amelyek 2018 előtt még nem léteztek. 
Megkérdeztük azt is, hogy a különböző 
megfontolások milyen szerepet játszottak 
a gazdálkodás elindításában, s e megfonto-
lások intenzitását skálázással igyekeztünk 
mérni. A kis esetszámok ugyan óvatosságra 
intenek, de mindenesetre figyelemre méltó 
tendenciák rajzolódnak ki. Az ún. kény-
szergazdálkodói megfontolások (megszűnt 
a munkahelye, nyugdíjba ment stb.) nem 
voltak jelentősek. E helyett inkább azt em-
lítették, hogy a jövedelemtermelés, az EU-s 
támogatások megszerzése, a nemrég vásá-
rolt föld hasznosítása, de különösképp az 
élelmiszer-ellátás a háztartás számára volt 
a meghatározó. Utóbbi ekkora súlya még 
akkor is meglepő, ha tudjuk, hogy a székely-

földi családi gazdaságok egyik jellemzője 
az önellátásra termelés kiemelkedő súlya. 
Előzetesen azonban azt feltételeztük, hogy 
ez inkább csak az idősebbekre, s a régebben 
gazdálkodókra jellemző. Nem tudjuk azon-
ban, hogy e számok alapján az élelmiszer-
önellátás tartós fennmaradását prognosz-
tizálhatjuk-e, esetleg a járványhelyzetre 
való időszakos reagálás van-e mögötte. 
Mindenesetre azt azért feltételezhetjük, 
hogy az önellátásra termelés a közeljövő-
ben is a székelyföldi gazdálkodás egyik leg-
alapvetőbb jellemzője marad. Egyébiránt 
e gazdálkodási forma súlya Romániában, 
s ezen belül Székelyföldön is az EU összes 
tagállamai között magasan kiemelkedik, s 
nemcsak a gazdaságok száma tekintetében, 
hanem a földhasználati adatok szerint is.  

A következő táblázatban a háztartásfő 
foglalkozása és a megművelt terület nagysá-
ga szerint csoportosítottuk a gazdaságokat.

A gazdaságok mérete, ill. eltartó ké-
pessége miatt nem meglepő, hogy a ház-
tartásfők többsége (mintegy kétharma-
da) nem mezőgazdasági foglalkozású. 
A mezőgazdasági foglalkozásúak döntő 
többsége (csaknem 80%-a) viszont önálló 
gazda. Amint már említettük, a mintában 
a gazdaságok zöme 5 hektárnál kevesebb 
földet művel. A helyi mértékkel nagyobb 
gazdaságok inkább csak a mezőgazdasági 
foglalkozású háztartásfők csoportjában 
találhatók. Foglalkozás tekintetében a nem 
mezőgazdasági alkalmazottak csoportja a 

1. táblázat
A gazdaságok megoszlása a művelt terület és a háztartásfő életkora szerint

(Distribution of farms by cultivated area and age of head of household)

  40 év alatti 40–65 év közötti 65 év fölötti

1 hektár alatt 4 20 1

1–6 hektár között 13 45 11

6–10 hektár között 9 24 7

10–20 hektár között 6 10 0

10–50 hektár között 2 7 0

50 hektár fölött 1 2 0
Forrás: saját szerkesztés
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legnépesebb. A nyugdíjasok gazdaságai zö-
mében 1–5 hektár közöttiek. Összességé-
ben a háztartásfők foglalkozása alapján is 
azt mondhatjuk, hogy a gazdaságok zöme 
részmunkaidős.

Ez a részmunkaidős jelleg persze foglal-
koztatási csoportonként különböző. A kö-
vetkező ábra a háztartások felnőtt tagjainak 
kereső tevékenységét (saját gazdaságban 
végzett munka, mezőgazdasági alkalma-

zottként, saját nem mezőgazdasági vállal-
kozásban, ill. nem mezőgazdasági alkalma-
zottként eltöltött idő) mutatja foglalkozási 
csoportonként. 

Az adatok alapján feltűnő, hogy még a 
kisméretű gazdasággal rendelkező ház-
tartások felnőtt tagjai is milyen sok időt 
töltenek a gazdaságban. Az összes pénz-
kereső tevékenységen belül csak a nem 
mezőgazdasági alkalmazottak, a felsőfokú 

2. táblázat
A gazdaságok megoszlása a művelt terület és a háztartásfő foglalkozása szerint

(Distribution of farms by cultivated area and occupation of head of household)

  1 hektár 
alatt

1–6 
hektár 
között

6–10 
hektár 
között 

10–20 
hektár 
között

10–50 
hektár 
között

50 hektár 
fölött

Gazdálkodás saját földön/birtokon 6 9 9 6 9 3

Alkalmazotti munka a 
mezőgazdaságban

0 5 3 2 0 0

Alkalmazotti munka a  
mezőgazdaságon kívül

16 40 21 6 0 0

Egyéb nem mg-i családi vállalkozás 0 3 1 1 0 0

Falusi turizmus 0 0 0 1 0 0

Nyugdíjas 1 10 5 0 0 0

Házi munka/háztartásbeli 0 1 0 0 0 0

Munkanélküli 0 1   0 0 0
Forrás: saját szerkesztés

6. ábra
A háztartások felnőtt tagjainak kereső tevékenysége foglalkozási csoportonként, %

(Distribution of gainful activity of adult household members, %)

Forrás: saját szerkesztés
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végzettségűek, a nem mezőgazdasági vál-
lalkozással, ill. 1 hektár alatti gazdasággal 
rendelkező csoportok háztartásaiban ala-
csonyabb 50%-nál a gazdaságban eltöltött 
munkaidő aránya.

A termelési tényezőkről

A birtokmegoszlásnál már szóltunk a 
földhasználatról. Köztudott, hogy Székely-
földre hagyományosan jellemző a termő-
föld szűkössége. Ebből adódóan kiemelt 
fontosságú a gazdálkodásban a föld ára, a 
földpiac működése. Ráadásul a falusi kö-
zösségekben a gazdálkodási szempontok 
mellett a földnek szimbolikus, státuszt 
jelző szerepe is volt, s bizonyos mértékben 
mindmáig van. Ezért kérdeztük a gazdák 
véleményét a földvásárlásról, a földeladás-
ról s bérlésről. Itt is a skálázás módszerét 
alkalmaztuk az intenzitás mérésére.

A megkérdezés, ill. a mérés eredménye 
azt mutatja, többen szeretnének földet 
venni, mint eladni, bérlet iránt is van ke-
reslet, de lényegesen kisebb. Ugyanakkor 
a vétel fontos akadálya a magas ár, s hogy 
kevés az eladásra kínált föld. Van e mel-
lett egy sajátos földpiaci tényező is: a máig 
tisztázatlan birtokviszonyok, tulajdonjog. 
Megkockáztatjuk, hogy a mezőgazdaság 
fejlődésének és a beruházásoknak ez az 
egyik akadálya. A tisztázatlan tulajdoni 
helyzet, az ingatlannyilvántartás hiányos-
ságai ugyanis nemcsak szűkítik a forga-
lomképes termőföldek körét, hanem aka-
dályai a beruházásoknak, és bonyolítják a 
támogatások lehívását is. A földhasználati 
adatokról azt is érdemes megemlíteni, hogy 
2018 óta a vizsgált gazdaságok közül 26-
nak nőtt a földterülete, összesen mintegy 
100 hektárral, döntően (60%-ban) a saját 
tulajdon növekedése révén. Egyébiránt még 
a konyhakert területe is növekedett.

A munkaerő-felhasználásra alapvetően 
a családi munkaerő jellemző. Ez a tény az 
alapján, ahogy a háztartás tagjainak ke-
reső tevékenysége időben megoszlik nem 
igazán meglepő. A megkérdezettek vála-

szaiból az tűnik ki, hogy a Hargita megyei 
családi gazdaságokban szinte egyáltalán 
nincsenek állandó alkalmazottak. Idősza-
kos alkalmazottat is ritkán, inkább csak 
a munkacsúcsok idején vesznek igénybe. 
Persze meglehet, hogy a valóságban az ide-
gen munkaerő alkalmazása a bevallottnál 
valamelyest gyakoribb, de ez inkább infor-
mális keretek között történik, a kölcsönös 
szívességet (kalákát) és a bejelentés nélküli 
alkalmazást is beleértve. 

Ugyancsak fontos termelési tényező  
a gépek, eszközök száma, egyáltalán meg-
léte. A gazdaságok méretei és a háztartás 
tagjainak időfelhasználása alapján igazán 
nem meglepő az alacsony gépesítettség. 
Pontosabban: a saját géppel végzett munka 
alacsony aránya. A megkérdezettek válaszai 
alapján azonban a főleg kézi munkára ala-
pozott gazdaságok aránya is alacsony, alig 
haladja meg a 10%-ot. A jellemzően állati 
erőre alapozott munkavégzés pedig el sem 
éri azt. Ezek aránya egyébiránt 2018-hoz 
képest lényegében nem változott. A gépi 
munkára alapozottak aránya esetében vi-
szont belső átrendeződés történt. 2020-ban 
a jellemzően saját gépekre alapozott gaz-
daságok aránya 30% volt, mely 5% ponttal 
haladja meg a két évvel korábbit. Az inkább 
mások gépeire alapozott (közös géphaszná-
lat, szerződéses géphasználat) úgyszólván 
változatlan maradt: minden ötödik gaz-
daság tartozik, ill. tartozott ebbe a körbe. 
A részben saját, részben mások gépeire 
alapozott gazdaság aránya viszont kissé 
csökkent. A leglényegesebb változás tehát a 
saját géphasználat arányának növekedése.

A birtokméret mellett a háztartásfők (a 
gazdák) életkora szerint is szóródik a saját 
gépek száma: a fiatalabbak több és többféle 
géppel rendelkeznek. A valóságos gépesí-
tettség, pontosabban géphasználat a gépek 
tulajdonlási arányánál azért kedvezőbb. 
Hiszen, mint a jellemző munkavégzési ada-
tok is mutatják, a gépi munkákat részben 
mások gépeivel végzik. Nem ritka az ún. 
gépi kaláka sem. Esetenként oly módon, 
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hogy az egyes gazdáknak különféle gépeik 
vannak, és „összedolgoznak”. Ezekben a 
kooperációkban általában néhány egymás-
sal rokoni és/vagy baráti kapcsolatban lévő 
háztartások tagjai vesznek részt. Az utóbbi 
években a gépesítettség gyarapodott, kü-
lönösen a nagyobb gazdaságokban. Ebben 
feltehetően jelentős szerepe van az EU-s 
támogatásoknak is. 

Megkérdeztük azt is, hogy a gazdák 
mennyire tartják elegendőnek a jelenlegi 
gazdasági épületeiket. Pontosabban azt, 
hogy az árutermelés folytatásához több 
épületre lenne-e szükségük. Az összes meg-
kérdezett kicsit több mint ötöde válaszolt 
igennel. A nagyobb gazdaságokat művelők, 
a fiatalabbak és képzettebbek között maga-
sabb volt ez az arány az átlagnál, több mint 
kétszerese annak. 

Vélemények a támogatásokról, 
fejlesztési elképzelések

Az EU agrárpolitikájának jelenlegi gya-
korlata szerint a gazdák jelentős támogatást 
kapnak. Az EU agrártámogatási nagyság-
rendje mellett azonban annak módja sem 
közömbös. A kezdeti évekhez képest, ami-
kor az ártámogatás volt a meghatározó, a 
KAP reformokat követően ez úgy módo-
sult, hogy ma már a közvetlen kifizetések, 
köznapian szólva a földalapú támogatások 
teszik ki a legjelentősebb összeget. Ez a 
fordulat már az új tagállamok csatlakozása 
előtt megtörtént, s jelenleg – némi átmenet 
s kisebb eltérések mellett – az új tagálla-
mokban is ez a legfőbb támogatási forma.  
A némi eltérés két dolgot jelent. Az egyik az, 
hogy a régi tagállamokban ez lényegében 
vagyoni értékű jogot jelent, melyet a korábbi 
termelés, ill. a korábban kapott ártámoga-
tások alapján határoztak meg. Az új tagálla-
mokban pedig az évenkénti földhasználat a 
támogatás alapja. Annyi különbség van még, 
hogy ez az összeg hektárra vetítve a régi 
tagállamokban magasabb az ún. referen-
ciahozamok eltérése miatt. Az új tagállamok 
elaprózottabb birtokszerkezetének követ-

keztében még az is hátrányt jelent, hogy a 
minimálisan támogatható parcellaméret 
alatti területekre nem adható támogatás.  
A földalapú támogatások mellett jelentős 
összegű még a fejlesztési támogatás, ame-
lyet pályázatok alapján lehet elnyerni, s az 
agrárkörnyezeti kifizetések is számottevőek. 

A minta adatai alapján megvizsgáltuk, 
hogy hányan igényelték e támogatási típu-
sokat, s milyen arányban kapták meg azo-
kat. Igazán nem meglepő, hogy a földalapú 
támogatást kapottak aránya a legnagyobb, 
hisz ezekhez nem kell önrész, és ún. nor-
matív módon lehet igényelni és megkapni. 
Vagyis mindazoknak jár, akik megfelelnek 
a feltételeknek. E tény ismeretében inkább 
az szorul magyarázatra, hogy miért csak a 
minta mintegy 60%-át kitevő gazdaságok 
igényelték, s közülük is néhányan miért 
nem kapták meg. Ennek feltehetően a mini-
málisan szükségesnél kisebb parcellaméret, 
és/vagy a pontatlan földnyilvántartás lehet 
az oka. 

A fejlesztési támogatást kérők aránya 
jóval alacsonyabb, a megkérdezettek ötöde 
tartozik ebbe a csoportba, de annak elle-
nére, hogy ezeket pályázat útján, s önrész 
esetén lehet megkapni, a sikeresség itt is 
elég magas: csupán néhányan pályáztak 
sikertelenül. A végeredmény az lett, hogy 
a sikeres pályázók a minta mintegy hato-
dát tették ki.  A kérdőíves adatfelvételben 
ugyan nem szerepelt, de egyéb informáci-
ókból tudjuk, hogy a fejlesztési pályázatok 
zöme gépbeszerzési kérelem volt. Egyéb-
iránt nem meglepően a pályázók és ezen 
belül a sikeresek között felülreprezentáltak 
a nagyobb gazdasággal rendelkezők, a fi-
atalabb és képzettebb háztartásfők által 
művelt gazdaságok. 

A harmadik, a környezetkímélő gazdál-
kodást előmozdítani törekvő, ill. azt premi-
záló támogatások esetében már a kérelem 
is ritka. Itt is inkább a nagyobb gazdaságok 
vannak többségben.

A gazdaság jövőbeni terveiről is kérdez-
tük a gazdákat. Pontosabban arról, hogy bő-
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víteni, szinten tartani, átadni, netán eladni 
akarják azt, illetve hogy akik fejleszteni 
akarnak, milyen forrásokból tervezik azt. 
A válaszok alapján a jövőbeni tervekben a 
pályázati források nagyobb arányban sze-
repelnek, mint a jelenlegi gyakorlatban: 
majdnem minden harmadik gazda élni kí-
ván ezzel a lehetőséggel A jelenlegi pályázati 
adatokhoz hasonlóan itt is felülreprezen-
táltak a nagyobb birtokkal rendelkezők, 
ill. a fiatalabb és képzettebb háztartásfők 
gazdaságai, de korántsem kizárólagosan.  
A banki forrásból fejleszteni tervezők 
aránya nagyon kevés, a megkérdezettek 
mintegy 6%-a választotta ezt a lehetőséget 
tervei részeként. Meglehet, részben azért, 
mert nehézkesnek tartják a hozzáférést, 
netán nem akarnak eladósodni. A fejlesztési 
tervek finanszírozásának leggyakrabban a 
saját forrást jelölték meg, a családi segítsé-
get is beleértve.

Megkérdeztük a gazdákat a gazdaság 
tervezett jövőjéről is. Azok vannak legtöb-
ben, akik a jelenlegi szinten akarják tartani: 
a kicsivel több mint 40%-uk tartozik ebbe 
a csoportba. Mintegy 15%-uk a gazdaság 
átadását, ill. eladását tervezi. Többségé-
ben átadásról van szó, eladni csupán néhá-
nyan szeretnék gazdaságukat. A gazdaság 
csökkentését mintegy nyolcaduk tervezi, s 
így összességében a minta valamivel több 
mint negyedét teszik ki azok, akik átadni, 
eladni vagy csökkenteni akarják gazda-
ságukat. Ezekben a csoportokban érte-
lemszerűen többen vannak az idősebbek.  
A szintentartók között viszont a középkorú, 
középfokú végzettségű és közepes birtok-
kal rendelkezők vannak felülreprezentálva. 
A gazdaság egészét bővíteni szándékozók 
aránya mintegy egyötöd, a specializációt 
(egyes tevékenységeket bővíteni, másokat 
szűkíteni) tervezők aránya pedig ennek a 
fele. A bővíteni szándékozók között a fia-
talok és a középkorúak felülreprezentál-
tak. Ezek a tendenciák a mezőgazdasági 
termelés modernizációja szempontjából 
előnyösnek mondhatóak. 

A mesterséges intelligencia egy 
modellje

A szokásos elemzési módszerek mellett 
kísérletet teszünk arra, hogy a manapság 
oly sokat emlegetett (híres vagy hírhedt) 
mesterséges intelligencia módszere men�-
nyire alkalmas a székelyföldi gazdaságok 
főbb jellemzői és jövőbeni alakulása néhány 
aspektusának elemzésére. A mesterséges 
intelligencia algoritmusai információkat 
nyernek ki (rejtett összefüggéseket és min-
tákat) az adatokból. Alapvetően a lineáris 
regresszió általánosítása. A számbeli elő-
rejelzés helyett osztályokba való besoro-
lást jelent a nominális attribútumoknál. 
A modell nem túl bonyolult, kis mintán is 
elvégezhető, de az adatok helyessége lénye-
ges. Az adatbázis összeállításakor az ada-
tok helyességét ellenőriztük. Itt most olyan 
modellt mutatunk be, amely ún. döntési fát 
jelöl, s a háztartásfő életkori csoportjával 
indul. Az alkalmazott adatbányászati esz-
köz a Weka. A Weka algoritmusai közül a 
J48-at használtuk, amely egy döntési fát 
ad eredményképp, ezt tartalmazza a kö-
vetkező ábra.

Az ábrából kitetszik, hogy a minta szin-
te minden eleme (173-ból 171) bekerült a 
modellbe. A döntési fa három felé ágazik.  
A 65 felettieken belül nincs további elágazás, 
vagyis nincs differenciálódás. Fő jellemző-
jük, hogy nyugdíjasok.  A fiatalok (40 alatti-
ak) két fő részre tagolódnak: az állandó piaci 
kapcsolódással rendelkező, főfoglalkozású 
gazdálkodókra, s a mellékfoglalkozásúakra. 
A minta mintegy ötödében a háztartásfő 
fiatal (40 év alatti) gazdálkodó, s ezeknek 
mintegy negyede főfoglalkozású. Hangsú-
lyozzuk, hogy a fiatal gazda akkor főfoglalko-
zású, ha jó piaci kapcsolatokkal rendelkezik, 
elegendő szerződése van a vevőkkel.

A minta közel kétharmadában a ház-
tartásfő a középkorú (40–60 év közötti).  
E gazdaságok közül majd minden 
tizediknek az a fő jellegzetessége, hogy 
az egész család a gazdaságban dolgozik. 
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A legnagyobb csoportot viszont azok a 
gazdaságok teszik ki, ahol a háztartásfő 
mezőgazdaságon kívüli alkalmazott, s a 
gazdálkodás alapvető célja a háztartás biz-
tonságos, megbízható élelmiszerekkel való 
ellátása. A minta mintegy egytizedét teszik 
ki azok a gazdaságok, amelyek kifejezetten 
árutermelők, s azt mondták, hogy élvezik a 
gazdálkodást, akár főfoglalkozású gazdák, 
akár mellékfoglalkozásúak. Fontos megje-
gyezni viszont, hogy a fent látható modell 
nem tartalmazza a besorolási hibákat.

Következtetések

A székelyföldi (Hargita megyei) családi 
gazdaságokra továbbra is a kis birtokmé-
ret jellemző. A földhasználat egyik fontos 
sajátossága a bizonytalan jogi helyzet. Pon-
tosabban: a tényleges használat és a hiva-
talos nyilvántartások tisztázatlansága. Ez 
a helyzet jelentős mértékben a privatizáció 
módjából következik. A mezőgazdaság fej-
lődése, a földpiac működése érdekében 
az egyik legfontosabb megoldandó fel-
adat lenne a birtokviszonyok tisztázása. 
A feladat jellege miatt ebben az állami, 

törvényhozói szerepvállalás is szükségel-
tetik. Mindemellett a gazdaszervezetek és 
a fejlesztési ügynökségek is segíthetnének 
benne. Pl. a tagosítás előmozdításával, fi-
nanszírozási részvétellel vagy akár szer-
vezéssel is. Természetesen nem kötelező, 
hanem önkéntes ún. polgári tagosításra 
gondolunk. A három fő támogatási forma 
közül (a földnyilvántartás hiányosságai 
ellenére) a földalapú támogatásban (köz-
vetlen kifizetésekben) részesülők aránya a 
legjelentősebb. Utána következik a fejlesz-
tési támogatás. Ismereteik szerint ebben a 
körben a gépvásárlások a legjelentősebbek. 
Nyilván nem véletlenül, hisz ezek pályáz-
tatása, megvalósítása, finanszírozása jóval 
egyszerűbb, mint pl. az építési beruházá-
soké. Ez a támogatási forma feltehetően 
továbbra is népszerű lesz, de a gazdasá-
gok kis mérete miatt érdemes volna olyan 
megvalósítási módozatokra gondolni, me-
lyekkel a kisebb gazdaságok gépesítettsége 
jobban előmozdítható lenne. Pl. gépkörök, 
gépi szolgáltatók beruházási, esetleg mű-
ködési támogatása. 

Az agrárkörnyezeti támogatásokat 

7. ábra
A gazdák foglalkoztatási státuszának megoszlása korcsoportok szerint

(Distribution of farmers’ employment status by age groups)

Forrás: saját szerkesztés a J48-as mesterséges intelligencia algoritmus alapján
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meglehetősen kevesen, úgyszólván csak 
a nagyobb gazdaságok veszik igénybe.  
A következő, 2027-ig tartó finanszírozási 
időszakban azonban az agrárkörnyezeti 
támogatások szerepe az EU-ban felértékelő-
dik, mivel ezeket a követelményeket az első 
pilléres (földalapú, közvetlen kifizetések) 
előfeltételeként még inkább alkalmazni 
fogják. Ezen túlmenően nőni fog az ag-
rárkörnyezeti kifizetések aránya az összes 
uniós mezőgazdasági támogatásban. Ezért 
mindenképp fel kellene készülni erre a vál-
tozásra, és a gazdákat fel kellene készíteni 
rá. Pl. a pályáztatás segítésével, speciális 
tanácsadással stb. Egyébiránt tapasztalata-

ink szerint a székelyföldi gazdákra jellemző 
a környezetkímélő gazdálkodás, de ennek 
„adminisztrálásában”, a formális tanúsítá-
sok megszerzésében meglehetősen gyengék. 
Tehát inkább ebbéli segítségre, mintsem 
szemléletformálásra lenne szükség. 

A székelyföldi gazdák köztudottan elkö-
telezettek a mezőgazdaság iránti. Erre utal 
az is, hogy ragaszkodnak e tevékenységhez, 
viszonylag kevesen gondolnak a feladásra, 
a gazdaság eladására, a birtok átadására. 
Utóbbira is inkább családon belül, és érte-
lemszerűen inkább az idősek. Biztató ten-
dencia, hogy a fiatalabb, képzettebb gaz-
dáknak fejlesztési, bővítési terveik vannak. 
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