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A mezdgazdasag és a turizmus termelékenységi
mutatoi Zala és Somogy megyékben

HoLLOSY ZSOLT - BACSI ZSUZSANNA

Kulcsszavak: iparagi jellemzG6k, cégméret, vallalati hatékonysag, panelregresszio
JEL kéd: Q12, Q54, Z30

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany Magyarorszag két vidéki térségében hasonlitotta 6ssze a mezégaz-
dasagi és turisztikai cégek teljesitményét. A 2004-2019-ig terjeds idGszakra (16 év)
vonatkozoéan 2613 cég értékelése tortént. Az adatok a vizsgalt megyék 6sszes olyan
tarsasvallalkozasanak adébevallasaboél szarmaznak, amelyek 2004-ben és 2019-ben
is miikodtek, tekintet nélkiil arra, hogy mikor kezdték meg miikodésiiket. A mez6-
gazdasag és a vidéki turizmus fiigg a kornyezeti tényezGktél, igy a karos kornyeze-
ti, természeti események stilyosabban érintik 6ket, mint mas termel6 vagy szolgalta-
té iparagakat. A kutatas célja a két iparag kozotti kiilonbségek azonositasa, valamint
gazdasagi teljesitményiik idébeli mintazatainak, és méretiitkhoz kapcsolodo jel-
lemzdik feltarasa volt. A munkaerdét, az arbevételt, a mérlegfGosszeget, a munka-
termelékenységet és a teljes tényezitermelékenységet (TFP) leiré statisztikakkal és
panelregresszios elemzéssel értékeltiik. Az eredmények azt mutattak, hogy ebben a
két iparagban a cégek teljesitménye jelentGsen eltér a mérlegf6osszeg, az arbevétel,
a munkaeréfelhasznalas és a munkaerd termelékenysége vonatkozasaban, de nem
tér el TFP tekintetében. Az 6sszehasonlitast a 16 év atlagaban, illetve az indikatorok
idébeli valtozasain keresztiil is vizsgaltuk. Eredményeink ravilagitanak arra, hogy a
vallalkozasok teljesitménye méretiik alapjan is jelentésen eltér.

A kisebb cégek altalaban munkaeré-hatékonyabbak, mint a nagyobbak. A mun-
kaeré-hatékonysagot tovabba pozitivan befolyasolja a teljes eszkoz érték, a TFP-t vi-
szont nem. Az altalanos feltételezésekkel ellentétben a mezégazdasag nem kevésbé
hatékony, mint a turizmus.

BEVEZETES, IRODALMI Az empirikus és elméleti vizsgalatok azt
ATTEKINTES mutatjak, hogy két tényezdcsoport befolya-

solja a véllalat jovedelmezGségét, a belss- és
a kiils6 tényezdk. A bels6 tényezdk kozé tar-
tozik tobbek kozott a vallalat mérete, néve-

Az ipari szervez&dés elmélete szerint,
az iparagi struktara a vallalatok teljesit-

ményének kozponti meghatirozdja, ezért
a vallalati teljesitménykiilonbségeket figye-
lembe kell venni aszerint, hogy a vallalatok
melyik ipardgban mikodnek [McGahan-
Porter (1997)]. A vallalati teljesitményre
vonatkoz6 empirikus tanulmanyok szama
viszonylag kevés, f6leg a cég-szintii adatok
hiadnya miatt, és ezek tébbsége is inkabb a
feldolgozoiparral foglalkozik.

kedési tliteme, t6keszerkezete, szolvenciija
és likviditasa [Anbar-Alper (2011), Blazkova
(2018), Grau - Reig (2018)]. A kiilsé té-
nyez6k iparagi és makrogazdasagi szinti
tényezGkre utalnak, pl. piaci koncentracio,
GDP, inflaci6 [Grau - Reig, (2018), Pattitoni
et al. (2014)].

A vonatkoz6 szakirodalom tanulmanyo-
zasa alapjan: pl. Rumelt (1991) kicsinek
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talalta az iparagak kozotti kiillonbségeket
a cégek teljesitményében, ez a vallalatok
kozotti 6sszes ingadozasnak csak 9-12%-at
teszi ki, ellentétben Schmalensee (1985)
korabbi eredményeivel, aki azt talalta,
hogy az iparag az iizleti egységek kozotti
Osszes eltérés mintegy 20%-at hatarozza
meg. McGahan és Porter (1997) nemcsak a
feldolgozoipart, hanem a mezégazdasagot,
a banyaszatot és a szolgaltatasokat is ele-
mezve, jelentGs eltéréseket talalt az egyes
gazdasagi agazatok kozott. Eredményeik
azt mutatjak, hogy az iparagi (agazati) ha-
tasok a legnagyobb mértékben a szolgaltato
szektorokban jarultak hozz4 a vallalatok
jovedelmezbségének ingadozasahoz: ezek
a szektorok a szalldsadés és vendéglatas
(tobb mint 60%), a kereskedelem (42%),
a kozlekedés (39%), ezt koveti a mez6gaz-
daség és a primer szektorok. A banyészat
esetében ez az arany 29%, mig a feldolgozo-
iparban mindossze 11%. Ezért McGahan és
Porter (1997) kovetkeztetései szerint, nem
tal ésszerd altalanositani a feldolgozobipar
eredményeit a gazdasdg més szektoraira.
A szerz6k az 1981-t6] 1994-ig tart6 éveket
fel6lel6 kutatasaik soran azt is megallapitot-
tak, hogy az id6 hatésa csak kismértékben,
koriilbeliil 2%-ban befolyasolja a vallalati
jovedelmezdség valtozékonysagat.

A gazdaséagi novekedés elmélete meg-
alapozott tényként tartja szamon, hogy a
termelékenység novekedése kevésbé gyors
a mez6gazdasagban, mint a feldolgozo6-
iparban. Ez a gondolat a gazdasagi fejlédés
szamos elméletének kozponti eleme volt,
amint azt Martin és Mitra [1999, 3. 0.] Adam
Smithtél David Ricardon, Karl Marxon at
Raul Prebisch-ig attekinti. Azonban méar
1964-ben Schultz azzal érvelt, hogy a kister-
melGk és mas kisvallalkozasok nagyon haté-
konyan hasznaljak ki a rendelkezésiikre allo
technolégiat. A gazdaséagpolitika gyakran
tamaszkodik arra a meggy6z6désre, hogy
a termelékenység novekedésének iiteme
iparaganként eltérd, és a mezdgazdasaggal
szemben negativ iranyu elfogultsagot mu-

tatva a feldolgozobiparnak magasabb TFP-
novekedési ratat tulajdonit [Krueger et al.
(1992)]. Az el6z6ek miatt a mez6gazdasag és
maés iparagak termelékenységnovekedésé-
nek dsszehasonlitisa fontos témanak tekint-
hetd, nem csak a tudomanyos érdeklGdés,
hanem a gazdasagpolitikai dontéshozatal
szempontjabdl is [Martin és Mitra (1999)].
Martin és Mitra az orszagok viszonylag
széles korét elemezte, hogy megvizsgalja,
milyen mértékben kozelit a termelékenység
novekedési iiteme az egyes gazdasagi szek-
torok kozott. A munkatermelékenység, vagy
a TFP novekedési iitemére vonatkoz6 empi-
rikus tanulményok az Egyesiilt Allamokban
és szamos mas orszagban azt talaltak, hogy
a termelékenység novekedése az 1970-es,
1980-as években és az 1990-es évek elsG
néhany évében sokkal gyorsabb volt a me-
z6gazdasdgban, mint mas agazatokban
[Syrquin (1986), Jorgenson et al.(1987),
OECD (1995), Bernard (1996), Martin és
Mitra (1999)]. Martin és Mitra (1999) azt
is megallapitotta, hogy az éves novekedés
valtozasa 1967 és 1992 kozott 50 vizsgalt
orszagban atlagosan 2-3% koriil alakult a
mez6gazdasigban.

Nguyen & Nguyen (2020) 2014 és 2017
kozott 6 szektor (nagy- és kiskereskedelem,
szolgaltatas, mezdgazdasag, feldolgozdipar,
banyaszat, szallitas) 1343 vallalatat elemez-
ve megéallapitotta, hogy az egyéb tényezdk
mellett a cégméret (a mérlegfosszeggel
mérve) és a t6keszerkezet jelentGs pozitiv
hatést gyakorolt a vallalatok jovedelmezbsé-
gére, a ROA-ra (eszkozaranyos megtériilés)
és a ROS-re (4rbevételaranyos jovedelme-
zGség), mig nincs jelentds hatasa a ROE-re
(t6kearanyos jovedelmezdség). Hasonld
megéallapitdsokat tdmaszt ala szAmos em-
pirikus tanulmany [Nanda — Panda (2018),
Babalola (2013), Dogan (2013), Blundell
et al. (1999), Baumol (1985)], kiilonbo6z8
orszagokban és években.

Jelen cikk az iparagi kiilonbségek hatasa-
ira fokuszalva, a mezGgazdasaggal és a turiz-
mussal foglalkozik. A vallalati teljesitményt
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meghatarozo tényezdkre, a bevételekre és a
termelékenységre fokuszal, 6sszehasonlitva
a cégméret, a munkaerd, a vagyon hatésait,
valamint azok 2004-t6l 2019-ig tart6 id6beli
valtozasi tendenciait.

Hasonl6 elemzéssel elsGsorban a feldol-
gozdipar teriiletén talalkozhatunk, a korab-
ban felsorolt forrasok alapjan. A primer és
a tercier szektorban meglehetdsen ritkak az
ilyen vizsgélatok, kiilonosen a kozép-kelet-
eurdpai régidban.

Cégmeéret és vallalati teljesitmény
kapcsolatrendszere

Tényként kezelhetd, hogy a cégek cégmé-
ret szerinti eloszlasat, orszagtol és iparagtol
fliggetlentil, a kisvallalkozdsok dominal-
jak, ami kovetkezetesen torz, aszimmet-
rikus cégméret-eloszlast eredményez. Ez
a jelenség hasonl6 az egyes iparagakban,
és feltlingen allando az 1950-es évek Ota
[Callejon (2004)]. A cégméret-eloszlas
szerepét szamos szempontbol elemezték,
ideértve a munkahelyteremtést és -meg-
sziintetést [Davis et al. (1996)], az egyes
orszagok specialis gyakorlatat [Davis et al.
(1999)], az arbevételt [Barbieri- Mshenga
(2008), Lee et al (2001)], a t6keszerkezetet
Degryse et al. (2012), a termelékenységet
[Martin — Mitra (1999), Berlingieri et al.
(2017), Decker et al. (2017), Decker et al.
(2018), Poschke (2018), Nguyen et Nguyen
(2020)]. Mivel a vallalat mérete a vallalat
teljesitményének meghatarozo 6sszetevdje
lehet, fontos ismerni a cégek méret szerinti
megoszlasat az adott iparagban.

Amint azt egy széleskort, tobb agazatot
és orszagot felolel6 tanulmany [Callejon
(2004)] feltarja - méas empirikus eredmé-
nyekhez [OECD (2017), Decker et al. (2017),
Decker et al. (2018)] hasonl6an -, hogy mig
a kisvéallalkozasok alkotjak mennyiségileg
a cégek tilnyomo tobbségét, addig ara-
nyukhoz képest sokkal kisebb mértékben
jarulnak hozza a foglalkoztatashoz. Tovabba
jelentds agazati kiillonbségek is megfigyel-
het6k a cégek méretének megoszlasaban.

A feldolgozobiparban miikodo cégekre al-
taldban nagyobb cégméret a jellemzd, mint
a szolgéltat6 szektorokban miikodGkre.

Avéllalati méret és a termelékenység ko-
zotti kapesolat gyakran kutatott kérdés, bar
alegtobb tanulmany csak a feldolgozodipar-
ral foglalkozik, néhany kutatasi eredmény
mas agazatokra (a szolgéltaté agazatokra és
a mez6gazdasagra) vonatkoz6 eredménye-
ket ir le [Leung et al. (2008)].

A 20. szazad utols6 évtizedében
Kanadaban és az USA-ban miikodétt val-
lalatokra vonatkozoan a cégmeéret pozitivan
korrelalt a munka termelékenységével és a
TFP-vel mind a feldolgozbiparban, mind
a nem feldolgozo szektorokban, beleértve
a szallas- és vendéglatast is [Leung et al.
(2008)]. A mez6gazdasagban a kisvallalko-
zasok egyértelmiien magasabb munkater-
melékenységliek, mint a nagyobb vallalatok.
Akiskereskedelemben pedig negativ méret-
termelékenység Osszefiiggés mutatkozott.
A TFP-eredmények hasonlbak voltak, de
erGsebbek a nem feldolgozdipari vallala-
toknal, mint a feldolgozodipari cégeknél.
Egy mésik, tobb orszagra kiterjedd, 2013-as
tanulmanyban az egy dolgozora jut6 hoz-
zaadott értékkel mért munkatermelékeny-
ségrol megallapitottak, az a feldolgozdipar
és a szolgaltatasok teriiletén is egyiitt nGtt
a cégmérettel [OECD (2013)]. Egy 1989 és
2002 kozotti, ausztraliai farmokra vonat-
kozb elemzés pozitiv kapesolatot talélt a
farmgazdasagok mérete és a TFP kozott, ami
indokolja is, hogy miért névekedtek a gaz-
dasdgméretek [Sheng - Chancellor (2019)].
Ugyanezt a pozitiv 0sszefliggést allapitottak
meg az lizemmeéret és a TFP kozott a francia
gazdasagok esetében 1985 és 2007 kozott
[Garicano et al. (2016)].

A kutatas hattere és célkitiizése

A mezdgazdasag és a turizmus — a ter-
mészeti er6forras-fiiggdség miatt hasonld
tevékenységnek tekinthetdk, illetve ez a két
f6 természeti er6forras-fiiggs iparag (nem

2 7

beszélve a kitermel§ agazatokrdl, azonban



170

GAZDALKODAS « 67(2) » 2023, 167—182

ezek természeti eréforras-fiiggGsége mas
jellegli). A mezdgazdasig természeti erd-
forrasokto6l — a f61dtdl és az éghajlattol —
val6 fiiggése nyilvanvald. A vidéki turizmus
gyakran természeti szépségével, kellemes
kliméajaval, a tajjal és rekreacios célu vizeivel
vonzza a turistakat. A globalis éghajlatval-
tozassal mindkettd sok tekintetben hasonld
fenntarthat6sagi kihivassal néz szembe.

A természeti tényez6kre tamaszkodo val-
lalkozéasok a természetet termék/szolgalta-
tas kinalatuk alapvetd elemeként hasznaljak
[McQuaid et al. (2021)]. Bar a turizmus és
a mez6gazdasag nem csak a kornyezetet
kozvetleniil hasznél6 vallalkozasokbdl 4ll, a
természeti eréforrasok vitathatatlanul koz-
ponti elemei tevékenységiiknek. Mindkettd
fiigg a kornyezeti feltételekt6l, ami komoly
korlatokat jelenthet névekedési és fejl6dési
lehetGségeikben.

A nagytizemi mez6gazdasag a feldolgozo-
iparhoz hasonlé hatékonysagot és techno-
16giai fejlédést ért el a tomegtermékek nagy
mennyiségi kibocsatasaval [Marin et al.
(2015)]. Ugyanez igaz a turizmusra is, ahol
a tomegturizmus révén az egységes szolgal-
tatas-termék tomegméretekben jelent meg
—igaz ez az ,iparosodott” charterturizmus-
ban is, amely jellemzGen a tengerpartokra
és természetkozeli desztinacidkra iranyul
[Bacsi — Toth (2019)].

Az emlitett k6z6s vonasok indokoljak
elemzésiink 6 céljat, nevezetesen a turiz-
mus és a mezdgazdasag 6sszehasonlito vizs-
galatat, a hasonl6sagokra vagy kiilonbségek-
re 0sszpontositva.

A mezdgazdasagi tevékenység onmaga-
ban is jelentGs vonzer6t jelenthet a turistak
szamara - a falusi turizmus erre a vonzerdre
tamaszkodik —, ezért a foldhasznélatot ille-
t6en gyakran versenytarsként jelenik meg a
turizmus azokon a mezGgazdasagi tertilete-
ken, amelyek alkalmasak gazdéalkodasra és
rekreaciora egyarant. Ugyanakkor a turiz-
mus potencialisan jelentds tobbletbevételt
jelenhet, akar az adott térségben miikodé
agrarvallalkozisok szamaéra is, a helyi ag-

rartermékek ugyanis mind a turistak, mind
a térségben mikodd széllodak és éttermek
szamara is értékesithetévé valhatnak [Viana
et al. (2017)]. A mez6gazdasag, az élelmi-
szer- és nyersanyag-elGallitds mellett, a
vidék kulturalis és vizuélis vonzerejének
fontos tényezdje, ennek torténelmi hatterét
adja, emellett a turizmus a vidéki tarsadal-
mi-gazdasagi tdjat meghatarozo, bevételt
és foglalkoztatast teremtd tényezGvé is valt
a vidéki lakossag szamara. A turizmus és
a mez6gazdasag hasonldan sériilékeny a
valtozo6 kornyezeti feltételekkel szemben,
mikozben kiemelt jelent6ségliek a globa-
lis kibocsatasban és a foglalkoztatasban.
A fentiek indokoljak a vallalati szint( tel-
jesitményiik elemzését és egymassal valo
osszehasonlitasat [Fischer (2019)].

A vizsgalat teriilete

Somogy és Zala megyékben (NUTS-3
teriileti egység) a mezégazdasag és a turiz-
mus szektorokban miikodé vallalkozasokat
vizsgéltuk.

Zala megye mezdgazdasagaban jelentés
az allattenyésztés, valamint a gyiimolcs- és
sz6l6termesztés. A megye fekvése, Nyugat-
Eurdpa kozelsége sok kiilfoldi céget vonzott
arégidba, ami javitotta gazdasagi helyzetét.
Az elektronikai és vegyipar, a kohaszat, az
élelmiszer-feldolgozas, a gépipar, a faipa-
ri termékek és a textilipar a megye ipari
szektoranak f6 alkotdelemei, mig a szol-
géltatési szektor uralja a helyi gazdasagot.
A turizmus jellemzg els6sorban a Balaton
térségében, a megye egyéb teriiletein az a
gyogyflird6khoz, illetve a horgaszathoz kap-
csolodik [Britannica (2022), Térport (2021),
KSH (2020)].

Somogyban a mezdgazdasag fontos
szerepet tolt be a megye gazdasagaban.
F6 novények a gabonafélék, a sz6l6 és mas
gyiimolesok; az erdggazdéalkodas is fontos,
valamint a hal- és vadgazdalkodas. Tovabbi
fontos gazdaségi agazatok az élelmiszer-fel-
dolgoz6 ipar, a szdmitogépek-, az elektroni-
kai és az optikai termékek gyartasa.
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l. tablazat
Somogy és Zala megye néhany tarsadalmi-gazdasagi adata
(Some socio-economic data of Somogy and Zala counties)
Somogy megye Zala megye Magyarorszag
Lakossag (f6) 301 429 268 648 9772756
(3,1%) (2,7%) (100%)
Terilet km? 3784 6065 93025
(4,1%) (6,5%) (100%)
GDP millié Ft 949 528 979 243 47 513912
2% 2% (100%)
Mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl 11% 6,5% 3,9%
Turizmus részesedése a GDP-bdl 4% 4% 6,8%

Forras: [Térport 2021, KSH 2020]

A Balaton térsége van a megye idegenfor-
galmanak fokuszaban, a hattértelepiiléseken
a falusi turizmus is fejlédik. Van tovabba né-
héany jelentGs gyodgy- és flirdShely [Britannica
(2022), Térport (2021), KSH (2020)].

A két vizsgélt teriilet néhany kulcsfon-
tossagu tarsadalmi-gazdasagi mutatéjat az
1. tAblazat prezentélja. Amint az 1. tiblazat
mutatja, az elemzett megyék GDP-jének na-
gyobb hanyadat a mez6gazdasig termeli, és
a kisebb aranyt a turizmus, annak ellenére,
hogy hatarosak az orszag f6 nyaral6helye-
ivel. A turizmus a 4%-os részesedésével is
a gazdasag egyik fontos dgazata mindkét
megyében, bar elsGsorban a toparti tertile-
tekre koncentraloédik. A munkaerd szerepe
mindkét dgazatban fontos kérdés. A kép-
zett munkaerd mez6gazdasagban betoltott
szerepét, fejlesztésének jelentGségét mar a
XVIII. szézad végén, a XIX. szazad elején
felismerték [Lukécs et al. (2021)], a turiz-
mus sikeressége pedig, mint altaldban a
szolgaltatd agazatoké, szintén kiemelten
fligg a munkaerd felkésziiltségétSl, moti-
valtsagatol, empatikus készségétdl.

ANYAG ES MODSZER
Kutatasi kérdések

K1.: Milyen kapcsolat van a vallalkozasok
teljesitménye (termelékenysége) és méretiik
kozott? Mennyiben fiigg ez a véallalkozasok
gazdasagi dgazatatol?

K2.: Vannak-e azonosithaté méret- és

teljesitmény jellemzGk a kiillonb6z6 foldrajzi
teriileteken? Kapcsolatban allnak-e ezek a
gazdasagi agazatokkal?

Hipotézisek

A bevezetGben ismertetett irodalmakra
tamaszkodva a kovetkezd hipotéziseket ha-
taroztuk meg;:

H1: A mez6gazdaségi vallalkozasok ter-
melékenységi mutatokkal és bevételekkel
mért teljesitménye jelentGsen eltér a turisz-
tikai cégekétdl.

Hz2: A vallalkozas mérete, eszkozalloma-
nya és a munkaerd jelentGsen befolyasolja
annak teljesitményét mind a mezégazdasag-
ban, mind a turizmusban, de annak mértéke
iparagonként eltéré.

H3: A két vizsgalt megye turisztikai és
mezdgazdasagi vallalkozasai kozotti elté-
rések eltérd jellegtiek, mértékiek.

Adatbazis

Az elemzéshez a magyarorszagi cégadat-
bazisban szerepld, 2019-ben miik6ds, az
agrar- és turizmus agazathoz tartozo va-
lamennyi Zala és Somogy megyei tarsas
vallalkozas — Gsszesen 2613 vallalkozas -
éves beszamoldjanak adatait hasznéltuk, a
2004-2019 évek mindegyikére. A kovetkezd
valtozokat alkalmaztuk:

TA: Osszes eszkoz (1000 Ft)

SR: Ertékesitési arbevétel (1000 Ft)

LF: munkaerd létszama (f6, az adott év
atlagos létszama)
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2. tablazat
A valtozok standardizalt értékei
(Standardized values of the variables)
LF LP TA SR TFP
(2008-2019) | (2008-2019) | (2004-2019) (2004-2019) (2004-2019)
Atlag 8.32 16518.53 156861.4 89824.5 0.975
Szoras 8.86 5939.15 138090.0 35974.0 1.168

Forras: sajat szerkesztés

LP: munkatermelékenység (=SR/LF,
1000 Ft/f6)

TFP: teljes tényezGtermelékenység (SR/
Osszes raforditas)

A munkaerglétszam — és ezért a munka-
termelékenység — adatsorai csak 2008-t61
alltak rendelkezésre.

Avéllalkozisokat a foglalkoztatottak 1ét-
szama alapjan kategorizaltuk:

Az adatbazisban szerepl§ véallalkozasokat a
kovetkez6 méretkategoridkra osztottuk:

1. kategoria 10 f6 alatti foglalkoztatotti 1ét-
szam (mikrovallalkozasok), S1 kategoria

2. kategoria 11-50 f8s foglalkoztatott (kis-
vallalkozasok), S2 kategoria

3. kategoria 51-250 f6 foglalkoztatott (ko-
zepes véllalkozasok), S3 kategoria

4. kategdria 250 fénél tbb foglalkoztatott.
(nagy vallalkozasok), S4 kategoria

Megjegyzés: A 4. kategoriaba a Turizmus
agazatban nem tartozott egyetlen vallalko-
zas sem.

Az elemzés modszertana

Egyrészt leiro statisztikdkat alkalmaz-
tunk (atlag, szoras, megoszlasi viszony-
szamok), masrészt tobbvaltozos panel reg-
resszios modellel végeztiik a vizsgalatokat.
A tobbvaltozds panel regresszios elemzés
soran a statisztikai modelliink kihasznéilja,
hogy adataink keresztmetszeti és idGsoros
dimenzidval is rendelkeznek, igy a fiiggd
valtozo értékét olyan magyarazo valtozokkal
becsiiljik meg, amelyekrdl tehat kereszt-
metszeti és idGsoros adatok is elérheték. A
panel regresszios eljaras részletes technikai

leirasat Stroup (2013) kozli. A szadmitasokat

az SPSS statisztikai programcsomaggal vé-

geztiik (IBM Corp 2013).

Az egyes valtozokat a panel-elemzés so-
ran standardizalt forméban hasznaltuk, ezt
avaltozo neve elé tett ,,z”‘elGtag jelzi, tehét:
z-TA, z-SR, S-LF, z-LP, z-TFP szerepeltek a
panel-elemzésben.

(Megjegyzés: a valtozok standardizalt
értékei kiszadmitasa: az atlaguktol vett el-
térésiik, osztva a szoérasukkal, melyeket az
alabbi tablazatban foglaltunk 6ssze).

A panel regresszids analizis soran a
kovetkezé modellszerkezet paramétereit
kivantuk meghatarozni: -

Fiigg6 valtozo = M+I+K + (c+cM+cl) x
év +d x TA + h, ahol:

e M, I és K konstansként adja a megye
(M), az iparag (I) és a méretkategoria
(K) idétél fiiggetlen hatasat

e ¢, cM ésclmériazidébeli valtozas mér-
tékét, és ennek megyétdl és iparagtol
JSuggését,

o d az Osszes eszkozérték (TA) hatasat
méri,

e hpedig azid6 nem szisztematikus hata-
sat és az egyenlet hibgjat adja.

Fiiggs valtozoként a TA, SR, LF, LP és
a TFP valtozok szerepeltek. Minden egyes
fiiggd valtozo esetében megyénként, ipar-
adganként, és méretkategorianként eltérd
hatésokat tételeztiink fel, igy a fenti paramé-
terekkel Gsszesen 16 egyenletet (2 megye x 2
iparag x 4 méretkategoria) tudtunk megha-
tarozni, és azt vizsgaljuk, hogy a 16 egyenlet
kozt melyek azok a paraméterek, amelyek
agazatonként, megyénként, illetve méretka-
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tegorianként azonosak vagy szignifikdnsan
eltéréek. Az egyenletekben a konstans a
megye-méret—iparag id6t6l fliggetlen kozos
hatasat mutatja.

EREDMENYEK

A vallalati méret valtozasai

A cégeket 6sszehasonlitottuk méretkate-
goriak szerint. A 1. 4bra harom kivalasztott
jellemz6 évre mutatja, hogy mindegyikben
a mikro- és kisvallalkozasok (S1 és S2) kép-
viselik a legnagyobb aranyt. Ezek az 6sszes
cég mintegy 94-98%-at teszik ki, a kozép-
és nagyvallalatok ardnya pedig atlagosan
csak 2,12%.

Ahogy a 1. dbra is mutatja, kiilonbség
van a turizmus és a mezdgazdasag kozott.
A turizmusban nagyobb az S1 cégek és a
kkv-k ardnya (S1 és S2 cégek egyiitt), ara-
nyuk idével novekvd tendenciat mutat.
A kisebb méretkatego6ridk novekvd tenden-
cidja a mez6gazdasigban is lathato, de a
vizsgélt idGszak elején 1ényegesen magasabb
a kozép- és nagyvallalatok aranya.

A véllalatok gazdaségi teljesitményét
mérs egyes valtozok atlagértékeit a 2. dbra
szemlélteti, az Osszes eszkozérték (TA), ér-
tékesitési arbevétel (SR) és munkatermelé-
kenység (LP); valamint a Munkaer6létszam
(LF), és a Teljes tényez6termelékenység
(TFP) vonatkozasaban. A turizmus agazat-
ban minden indikator alacsonyabb atlag-
értékekkel rendelkezik, mint a mezégaz-
daségban. Bar az atlagos TFP mutatéja alig
alacsonyabb a mezGgazdasagénal (98%), a
tobbi indikatorérték azonban csak a me-
z6gazdasag atlagértékének 25-66%-a. (Az
abra nem mutatja, de az eszkozérték és a
munkaerdlétszam értékek variabilitasa a
mezbgazdasagban magasabb, mig a mun-
katermelékenység, a TFP és az arbevétel a
turizmusban mutat nagyobb ingadozast.
Osszességében a TFP a legualtozékonyabb,
ezt a munkaerélétszam kéveti mindkét aga-
zatban.)

A 3. tablazat alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a kisebb méretek egyaltalan
nem mutatnak kisebb hatékonységot, mint
a nagyobbak — legfeljebb minimalis mér-

l.abra

Vallalkozasok aranya méretkategoriak szerint a mezégazdasagban és a turizmusban
(Proportion of firms by size categories in agriculture and tourism)
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Forras: sajat szerkesztés

Jelmagyarazat: S1-52-§3-54: létszam szerinti méretkategériak; TU: turizmus dgazat, AG: agrdrdgazat, Z: Zala megye, S: Somogy megye
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2. abra
A foglalkoztatottak szama, az 6sszes eszkdzérték, valamint az értékesitési arbevétel és a
termelékenység alapstatisztikai
(Number of employees, total asset value, and basic sales revenue and productivity statistics)

250000 12
il 10.172
200000 Ad
B.317
g 137663 £ ® "
é 130000 < 6.383
g e ?
£ 100000 87015 89815 &
2 4 |
082 7%
o iy B o 2 | ' 0.975
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W Atlag (agrir) O Atlag(turizmus) 0 Atlag (Gsszes) u Atlag (agrér] [ Atlag (turizmus) 1 Atlag (Bsszes)

a) b)

Forras: sajat szerkesztés

Megjegyzés: A turizmus és a mezégazdasag cégmutatdinak értékei, a vizsgalt évek atlagaban a) Osszes eszkéz (TA), értékesitési arbevétel
(SR) és munkatermelékenység (LP); b) Munkaeré (LF), teljes tényezétermelékenység (TFP)

3. tablazat
A termelékenység valtozasa cégméret és iparag szerint, 2008, 2015, 2019
(Productivity changes by firm size and industry, 2008, 2015, 2019)

Méret Iparag | 2008 2015 2019 2008 2015 2019 % valtozas,
2019/2009
Munkatermelékenység TFP, output/input LP TFP
(LP, 1000 HUF/fo)
mikro (SI) AG 34667 | 31803 | 35664 | 0.88l 0.905 .88l 102.9% | 100.0%
TU 8478 9306 13385 | 0.946 | 0.927 .998 157.9% | 105.5%
Mind 21397 | 19688 | 23606 | 0913 0.917 941 110.3% | 103.1%
kicsi (S2) AG 18951 | 29269 | 32097 | 0.892 | 0.894 .863 169.4% | 96.7%
TU 5552 6146 9283 0.943 0.964 1.033 | 167.2% | 109.5%
Mind 14520 | 19949 | 21130 | 09Il 0.925 950 145.5% | 104.3%
kozepes (S3) | AG 12890 | 25415 | 31196 | 0.740 | 0.790 810 | 242.0% | 109.5%
TU 7331 9014 11958 1.040 1.056 1.046 | 163.1% | 100.6%
Mind 11778 | 17897 | 20097 | 0.826 | 0.944 979 170.6% | 118.5%
nagy * (S4) AG 16047 | 18128 | 18891 1.090 | 0.942 965 117.7% | 88.5%

Forras: sajat szerkesztés

*:a turizmus ipardgban nem volt ilyen méretii vallalkozas

tékben a TFP-ben. A kisebb cégek valdszi-
ntileg kevesebb adminisztrativ alkalmazot-
tat foglalkoztatnak, és viszonylag sz(ikos
er6forrasaikat maximalisan kihasznaljak
a tulélésre, esetleg a novekedésre. Az ipar-

agak jelent8sen eltérnek egymastol, a me-
z6gazdasag a munkatermelékenység, mig
a turizmus a TFP szerint hatékonyabb (3.
tablazat).
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Az Osszes eszkoz, munkaerd,
értékesitési bevételek és
termelékenység idébeli mintai

Az idGbeli (évek szerinti) tendenciak
részletesebb értékeléséhez az agazatok at-
lagértékeit kiilon-kiilon szamitottuk ki. Az
éves atlagok trendjei egyértelmten eltéréek
a két szektorban a munkaerd, az 6sszes
eszkoz, az arbevétel és a munkatermelé-
kenység tekintetében, de a TFP-nek nincs
egyértelmtien azonosithato, megkiilon-
boztethet6 idébeli trendje. Ezt tiikrozik
az éves atlagértékekre illesztett regresszios
egyenesek, amelyek paramétereit a 3. abra
mutatja.

Ahogy a 3. dbréan is lathato, a mérlegf6-

Osszeg a mez6gazdasagban névekvl tenden-
ciat mutat, mig a turizmusban nem mutat
id6beni valtozast, viszont a két iparag éves
atlagértékében egyértelmiien eltér egy-
mastol. Az éves atlagos arbevétel mindkét
iparagban novekvé tendencijt, de a mezd-
gazdasag koriilbeliil haromszor olyan magas
értéket képvisel, mint a turizmus. Ugyanez
vonatkozik a munka termelékenységére is.

Az éves atlagos munkaerg-szint mind-
két iparagban hatarozottan csokkend ten-
denciat mutat, a mezégazdasag 2008-ban
magasabb értékrdl indul, mint a turizmus.
A mez6gazdasagban joval gyorsabb a csok-
kené tendencia, mint a turizmusban, és a két
agazat foglalkoztatasi szintje kozel azonos
szintre konvergal 2019-re.

3.abra

Az eszk6z6k, a munkaerdélétszam, a munkatermelékenység és a TFP éves atlagos alakulasa
(Annual means of assets, sales labour force, labour productivity and TFP)

18

y=-0.6489x + 1314.8
R*=0.8384

| —@—LF Mind s Lin Regr (LF Mindll)

1000 HUF/16

c)

Forras: Sajat szerkesztés

Magyarazat: (a) Osszes eszkéz (TA), Ertékesitési bevételek (SR) (b) Munkaerd (LF), (c) Munkatermelékenység (LP); d) Teljes

tényezStermelékenység (TFP)

Megjegyzés: Az arbevétel és a mérlegféosszeg 1000 Ft-ban értendd, a Munkaerd és Munkatermelékenység adatok csak 2008-t6l allnak

rendelkezésre
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A panelelemzés eredményei

A foglalkoztatas id6ben csokkend minté-
zatot mutat. A mez6gazdasdgban mintegy
50%-kal gyorsabb a csokkenés, mint a turiz-
musban, igy az idészak eleji joval magasabb
foglalkoztatasi ratabol kiindulva 2019-re
mar a mezdgazdaséagi cégeknek is hasonl6an
alacsony a munkaerdfelhasznalasa, mint
az idegenforgalomban tevékenykedSknek.
A turizmusban a mérlegféosszeg az id6
fiiggvényében nem novekszik, ugyanakkor
a mezdgazdasagban mérsékelt noveke-
dést mutat. A bevételek mindkét iparag-
ban id6beni névekedést mutatnak, bar a
mez6gazdasag helyzete eleinte kedvezébb.
A mez6gazdasagi cégek jellemzGje a no-
vekv( Osszvagyon és a csokkend munka-
erd létszam. Ez a gépesités és az emberi
er6forras targyi eszkozokre valo cseréjét
jelzi. A tendencia nem érvényesiil a turiz-
musban, ahol, szolgaltat6 szektor 1évén, a
termék (szolgaltatas) dontéen a személyre
szabott emberi hozzajarulasoktol fiigg, igy
sokkal kevésbé lehetséges az él6munkaerdt
technologiai fejlesztésekkel helyettesiteni.
A termelékenység, a mutatokat tekintve a
turizmusban és a mez6gazdasagban is id6-
ben azonos iitemben novekszik, a mezG-
gazdasag kezdetben jobb pozicidban van,
elénye az évek sordn megmarad.

A t6kevagyont viszont a turizmusban
hatékonyabban hasznaljak fel.

Egy masik — nem meglep6 — megéallapi-
tas, hogy a magasabb eszkozszint el6ny0s az
arbevétel és a munkatermelékenység szem-
pontjabdl, és lehetGvé teszi a munkaerd sza-
mara jobb munkatermelékenység elérését.
Az altalanos feltételezésekkel ellentétben, az
eszkozok értékének nagysaga nincs hatassal
a teljes tényez&termelékenységre — pl. a
mérlegf6osszeg novelése nem feltétleniil
jelent befektetést a termelékenyebb tech-
nologidkba a vizsgalt két szektorban.

A 3. dbran bemutatott éves atlagértékek
elemzése azt mutatja, hogy a turizmus és
a mezdgazdasag egyértelmien eltérd jel-

lemz&kkel rendelkezik. Az atlagok elfedik
azt a tényt, hogy az éves adatok nem fiig-
getlenek egymastol, ugyanazokat a cégeket
tartalmazzak, ami lehet6vé teszi a panel
regresszios elemzés soran a fix hatasok és
véletlen hatasok megkiilonboztetését (ha
vannak ilyenek). Ezért részletesebb panel-
elemzést végeztiink.

A kovetkez6 panel regresszios
modellszerkezetet vizsgaltuk:

Fiigg6 valtoz6 = M+I+K + (c+cM+cl )
x év +d x (z-TA) + h (a paraméterek ér-
telmezését ld. az elemzés modszertanandl)

ahol fiiggd valtozoként a TA, SR, LF, LP
és a TFP valtozokat vettiik sorba. Az ered-
ménytablazatokban a ,,Konstans” az M+1+K
aktualis Osszegét, a ,meredekség” pedig a
c+cM+CI kifejezés értékét adja meg. A pa-
nel-regresszios analizis a kovetkezd Ossze-
fiiggéseket azonositotta (csak a szignifikan-
san nem nulla egytitthatokat és tényezdket
kozoljiik az egyenletek paramétereiként):

a) TFP (teljes tényezbtermelékenység)

A teljes tényezGtermelékenységet sem
a megyék, sem az 4gazatok, sem pedig a
véllalatméret-kategoridk valtozasa nem be-
folyasolta, mindossze kismértéki névekedés
mutathat6 ki az idGvel:

z-TFP = 0.0056 ~ év (R?=0.449)

b)TA, LF (Osszes eszkozérték,
foglalkoztatottak létszama)

A 4. és 5. tablazatban kozolt valtozok — a
konstans, valamint a turizmusra és az agra-
riumra vonatkoz6 meredekség-egyiitthatok
— eltérései mutatjak, hogy mely szempontok
szerint talaltunk szignifikans kiilonbségeket
az adott fiiggs valtozo6 alakulasaban megye,
agazat és méretkategoria tekintetében. Az
egyes modell-Osszefliggésekben a két 4gazat
szerinti meredekség értékek az id6 hata-
sat mutatjak az adott dgazatban m(ikods

224 17

vallalkozésokra, a konstans pedig az id6t6l
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fiiggetleniil kimutathat6 agazati és méretka-
tegoria szerinti hatast jelenti. Ezek alapjan
az eszkozallomany nagysaga szignifikdnsan
eltér a két megye és a méretkategoriak tekin-
tetében, az agrar-agazatban kismértékben
novekszik az idével, a turizmusban nincs
kimutathat6 id6beli valtozas (4. tablazat).
Lathatd, hogy a létszam szerinti méretek
novekedésével n6 az eszkozérték is, Zala me-
gyében enyhén magasabb, mint Somogyban.

Példaképpen a 4. tablazatban a z-LF (fog-
lalkoztatottak standardizalt értéke) fiiggd
valtozora vonatkozban, a Zala megyében
miik6dd, S2 méretkategoriaja agrar-val-
lalkozasokra a kovetkezd egyenlet irhato
fel: z-LF =0.4856 -0.0098 x év + 0.1207 x
(z-TA). Ez pedig azt jelenti, hogy a foglal-
koztatottak szdma (standardizélva) ebben a
megyében, 4gazatban és méretkategdridban
a kiindulési évben (2004) 0.4856 plusz az
Osszes eszkozérték standardizalt érték (z-
TA) x 0.1207 moédosit, és az érték évente
0.0098 értékkel csokken. Hasonloképpen
értelmezendGek az eredménytablazatok
tovabbi értékei is.

A munkaerd nagysaga is szignifikansan
eltér a két megye és a méretkategoriak ko-
zGtt, de itt mindkét agazatban kismértéki

(eltérd) csokkenés tapasztalhatd az idGvel,
ennek iiteme nem fiigg sem a megyéktdl,
sem a létszamkategoriaktol, csak az agazat-
t6l. Lathato, hogy (nem meglepé moédon) a
1étszam szerinti méretek novekedésével né a
véllalatonkénti jellemzé foglalkoztatottsagi
szint, és az eszkozérték novekedése is po-
zitivan befolyasolja a foglalkoztatottsagot.

¢) SR, LP (Arbevétel,
munkatermelékenység)

Az 4rbevétel (SR) nagysaganak alaku-
lasa eltért megyénként, agazatonként és
méretkategorianként is, viszont minkét
megyében, mindkét agazatban és minden
méretkategoridban azonos mértékd idGbeli
novekedést mutatott, és azonos mértékben
novekedett az eszkozérték novekedésének
hatéséra is (5. tiblazat). Hasonl6 jellegfi
Osszefiiggés igaz a munkatermelékenységre
(LP) is, bar az agrar-vallalkozasok esetében
a kozepes és a nagyvallalatok nem tértek el
egymastol.

Az egyes foldrajzi teriiletek méret- és
teljesitménykiilonbségeit tekintve, ered-
ményeink azt mutatjak, hogy a munkater-
melékenység valamivel jobb Zalaban, mint
Somogyban, mind a turizmusban, mind a

4. tablazat

Regresszios paraméterek, fliggo: Osszes eszkdzértékilletve Foglalkoztatottak Iétszama
(Regression parameters, dependent variables: Total Assets, and Labour force, respectively)

Regresz- z-TA = Konstans + meredekség x Ev z-LF =
szibs (R?=0.717) Konstans +Meredekség x év + 0.1207 x z-TA
egyenlet (R%=0.769)
Megye és | Konstans | Meredekség | Meredekség | Konstans | Meredekség | Meredekség
méret (agrar) (turizmus) (agrar) (turizmus)
Zala-SI -0.1621 0.0180 0.0000 -0.0771 -0.0098 -0.0062
Zala-S2 0.2322 0.4856
Zala -S3 1.7682 2.8428
Zala -S4 6.4690 18.2446
Somogy-S| -0.1771 -0.0788
Somogy-S2 | 0.2172 0.4839
Somogy -S3 1.7533 2.8411
Somogy -S4 | 6.4541 18.2430

Forras: sajat szerkesztés
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5. tablazat

Regressziés paraméterek, fiiggetlen valtozék: Arbevétel, illetve Munkatermelékenység
(Regression parameters, dependent variables: Sales revenues, and Labour productivity,

respectively)
Regresszios +z-SR = z-LP =
egyenlet = Konstans + 0.0066 x év + =Konstans + 0.0088 x év +
+0.2144 x z-TA, ((R?*=0.667) | +0.0721 x z-TA (R?=0.648)
Agazat Megye és Konstans (z-SR-hez) Konstans (z-LP-hez)
méret
Agrar Zala-SI -0.0035 0.2751
Zala-S2 0.3467 0.0552
Zala-S3 2.0639 -0.6497
Zala-S4 12.8752 -0.6497
Somogy-S| 0.0573 0.2097
Somogy-S2 0.4075 -0.0102
Somogy-S3 2.1247 -0.7151
Somogy--54 12.9360 -0.7151
Turizmus Zala-S| -0.2557 -0.2595
(54 kategoriaju
vallalkozas Zala-S2 0.0946 -0.4794
nem vole) Zala-S3 1.8117 -1.1844
Somogy-S| -0.1949 -0.3249
Somogy-S2 0.1553 -0.5448
Somogy-S3 1.8725 -1.2497

Forras: sajat szerkesztés

mezdgazdasagban. Zalaban, Somogyhoz
képest, valamivel magasabb a munkaerd-
létszam, magasabb munkatermelékenysé-
gi értékekkel. Az érték mindkét megyében
csokkend tendenciat mutat az id§ malasa-
val. A TFP tekintetében a két megye azo-
nos. A teljes vagyonszint (eszk6zérték, TA)
és az arbevétel is magasabb Zalaban, mint
Somogyban, a mezdgazdasagban pedig
mind a vagyon, mind az arbevétel id&vel
novekszik, a novekedés liteme mindkét me-
gyében azonos. A turizmus teriiletén egyik
megye sem mutat vagyonnovekedést. Tehat
minkét megyében azonosak az idébeli va-
gyonnovekedés mintai az adott agazatban,
de a turizmus és a mezdgazdasag eltér.
A TFP tekintetében a két megye egyaltalan
nem mutat kiilonbséget.

Az arbevételt és a munkatermelékenysé-
get tekintve, a két iparag atlagos szintje, a

mérlegfGosszeg és a munkaerd tekintetében
pedig az id&beli valtozas mértékében tér
el, a turizmus lassabban véltozik, mint a
mez6gazdasag.

OSSZEFOGLALAS

Cikkiink két iparagat — a mez6gazdasagot
és a turizmust — elemezte Magyarorszag két
vidéki térségében, tobb mint 2500 céget
értékelve 16 évre (2004-2019), egészen a
Covid el6tti utolso évig. A kutatas egyediil-
all6 abban, hogy nem kis mintara, hanem a
teriileten m{ik6d6 mez&gazdasagi és turisz-
tikai tarsas vallalkozésok teljes sokasaganak
egyedi adataira tAimaszkodik. E két iparag
osszehasonlitasanak motivaci6ja az volt,
hogy mind a mezégazdasag, mind a vidéki
turizmus nagymértékben fiigg a kornyezeti
tényezOktdl, igy az évek aktualis idGjarasi vi-
szonyaitol is, ezért a kedvezétlen kornyezeti
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hatasok stlyosabban érinthetik Gket, mint
a tobbi termel6 vagy szolgaltat6 iparagat.

Eredményeink részben 6sszhangban
vannak a korabbi empirikus kutatéasi ered-
ményekkel és elméleti alapokkal, részben
eltér§ mintazatokat és j szempontokat
mutatnak.

Eredményeink szignifikans kiillonbsé-
gek meglétét igazoltak a vizsgalt két iparag
kozott, melybdl az egyik a termel§ a masik
szolgaltatasi szektorhoz tartozik. Az els§
kutatasi hipotézist igazoltuk. Amint azt a
4. tablazatban kozolt egyenletek meredek-
ség-értékei mutatjak, a cégek jellemzbi —
eszkozallomany, munkaerd, arbevétel és
termelékenységi mutatok — idGvel mérsékel-
ten valtoztak. Az id6beli valtozas tobbnyire
pozitiv iranyt volt, kivéve a munkaer6t, ahol
hatarozottan csokkend tendenciat mutattak
ki, valamint a munkatermelékenységet, ahol
csak a kisebb cégméret mellett tapasztal-
tunk pozitiv valtozast, amint az 5. tablazat
eredményeibdl az lathat6. Ez 6sszhangban
van szamos korabbi kutatési eredménnyel
is [McGahan- Porter (1997), Martin-Mitra
(1999), Decker et al.(2018), OECD (2017)].

Eredményeink azt mutattik, hogy maga-
sabb eszkozérték mellett n6 a foglalkoztatasi
szint (4. tablazat) és az arbevétel (5. tabla-
zat), valamint a munka termelékenysége
(5. tablazat), amint az az emlitett tablaza-
tokban kozolt egyenletekben a z-TA valtozo
pozitiv egylitthat6jabol leolvashato. Ebbél a
szempontbol nincs kiilonbség a turizmus és
a mezGgazdasag kozott, hiszen az emlitett
egylitthatok nem kiilonboztek agazatonként.
Ez részben, de nem teljesen tamasztja ala
masodik hipotézisiinket, hiszen a munka-
erd és a cégmeéret valoban eltéré hatasokat
mutatott, az eszkézallomany hatéasa viszont
a két agazatban megegyezett. A fenti meg-
allapitasok altal jelzett kiilonbségek ravila-
gitanak arra, hogy az iparagi hatasok altal
kivaltott mintdk megvaltozhatnak, ha egy
mélyebb elemzés soran sikertiil elkiiloniteni

az egyedi, (egyes vallalkozasokra vonatkozo)
idébeli tendencidkat.

A harmadik hipotézisiink szintén iga-
zolast nyert, miszerint a két vizsgalt me-
gye kozt is megfigyelhet6k voltak eltéré-
sek, hiszen a 4. és az 5. tablazatban kozolt
egyenletek paraméterei megyénként is
eltéréek voltak. Egytttal megéllapithato,
hogy a két dgazat kozti kiilonbségek mindkét
vizsgéalt megyében megfigyelhetSk voltak,
azaz nemcsak egyetlen térség specialis sa-
jatossagaként, hanem altalanossagban is
igazolhatobak.

KOVETKEZTETESEK

Vizsgalatainkbol arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a mez&gazdasagi és turisz-
tikai cégek teljesitménye jelentGsen eltér
még akkor is, ha egy foldrajzi régioban ta-
lalhatok. Az eredményeink két fontos, nem
feldolgozoipari 4gazatra vonatkoznak, és
hosszi, 16 éves iddszakra. A két agazatra
vonatkoz6 empirikus eredmények egyéb-
ként eddig meglehetdsen sziikosek voltak.

Megallapitottuk tovabba, hogy a méret,
az iparag és az eszkozszint viszonylag nagy
mértékben magyarazza a feldolgozdiparon
kiviili agazatokban is az iparagi kiilonbsé-
geket.

Az eredmények hatassal lehetnek
a gazdasagpolitikai dontéshozatalra.
Tradicionalisan a feldolgozobipari vizsgé-
latok alapjan a legnagyobb hatékonysagot
a nagy mérethez tarsitottak — akar foglal-
koztatas, akar eszkozszint tekintetében.
Manapsag ez a mezdgazdasagban, és kiilo-
nosen a turizmusban megvaltozni latszik — a
nagy cégek elénye idével eltiinik.

Aleghatékonyabb cégek nem feltétleniil
a legnagyobb foglalkoztatok.

A munkatermelékenység magasabb le-
het a kevés munkavéllalot foglalkoztatod
cégeknél, a nagyobb foki gépesitettség és
az automatizalas miatt a mezégazdasagban
és a turizmusban is.
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