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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Nem tilzas azt allitani — amit sokan megfogalmaztak mar -, hogy a verseny, ver-
senyképesség fogalmak értelmezésével és mérésiikkel foglalkozo forrasmunkaknak
konyvtarnyiirodalma van. Ennek ellenére a kapcsol6dé fogalmak értelmezése nem
tekintheté egységesnek. Még inkabb helytallé ez a megfogalmazas a mezégazdasa-
gi vallalatok versenyképességére. Ennek egyik okaként jelolheté meg a szerénynek
mondhaté forrasmunkak szama és az agazati sajatossagok is.

Ismert, hogy a mezégazdasagi termelés szintere a vidék mint a tér lehatarolt —
foldrajzi értelemben is értelmezhet6 — mez6gazdasagi tevékenység folytatasara al-
kalmas egysége. A legkisebb térbeli egység a tabla, amelynek agrookologiai poten-
cialja — a természeti adottsagok miatt — adottnak tekinthetd, és ez meghatarozza
annak hasznositasi modjat, a termesztési feltételeket is. Mivel a mezégazdasagi ter-
melésnek sajatos a viszonya a természeti eré6forrasokhoz, és a mezégazdasagi ter-
melés szamos sajatossaggal rendelkezik, a kapcsolodoé kérdések targyalasa nem nél-
kiilozheti a rendszerelméleten és integralt szemléleten alapulé multidiszciplinaris
megkozelitést.

A dolgozatban arrakeressiik a valaszt, hogy a versenyképesség termék és vallalati
szintd értelmezésének milyen tartalmi elemei vannak, és azok k6z6tt milyen ok oko-
zati Osszefiiggések és kolesonhatasok allnak fenn a mezégazdasagi vallalatokban.
A tartalmi elemek ismerete, a versenyképességre hato tényezdk és az el6z6ekben va-
zolt megkozelitési mod alapjan értelmezziik a versenyképes mezégazdasagi vallalat
modelljét. Gyakorlati adatok felhasznalasaval késziilt modellkalkulaciok eredmé-
nyeivel szemléltetjiik a versenyképességre hat6 tényez6k gazdasagi vetiileteit. A kal-
kulaciok — a sziikséges adatok biztositasanak lehetésége miatt — a brojlercsirkére és
a cukorrépara vonatkoznak. Az eredmények alatamasztjak az elemzett fontosabb el-
méleti 6sszefiiggéseket.

BEVEZETES delem, mérkézés és harc szavak fordulnak

el6. A definiciokat alapul véve a verseny

A magyar nyelv értelmez6 szotardban a ver-  olyan tevékenységet takar, amely vala-
seny és versenyképesség fogalmakkal kapcso- — milyen cél eléréséért folyik. A cél az, ami
latban haromféle értelmezéssel talallkozunk,  determinéalja a megvalasztando tevékenysé-
amelyek az altalanos, a sport és a kbzgaz-  get, és a verseny sokféleségét eredményezi.
dasagtan, politika teriiletére vonatkoznak. A kapesolodo kérdések megvalaszolasa-
Mindharom definicioban a vetélkedés, kiiz-  ban a versenyképesség fogalmanak értel-
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mezése is segit tisztan latni. Az értelmezd

szotar definicidja alapjan a versenyképesség

szorosan kapcsolodik a verseny fogalméanak
egyes teriileteihez.

» Az altalanos értelmezéshez kétGdGen
a versenyképesség ,olyan, aki, amely
kivalo képességei, tulajdonsagai,
lehetdségei alapjan vimely versenyben
agy6zelem, a siker elismerés reményével
vehet részt”.

« A sport teriiletén versenyképes: ,,Olyan
<ember, allat>, aki, amely testi ere-
jét, kondicidjat tekintve részt vehet
vmely versenyen.”

« Az iizleti vilagban versenyképes:

o ,Olyan <személy, iizem>, aki, amely
vmely gazdasagi, kereskedelmi ver-
senyben termékeivel, anyagi
helyzete szilardsagaval megallja
a helyét.”

0 ,Olyan <érucikk>, amely mingsé-
génél, aranal, kelendéségénél
fogva megallja helyét a versenyben,
a siker reményében mérkdzhet, ver-
senyezhet.”

A félkovér és dolt bettikkel jelzett fogal-
mak is ravilagitanak arra, hogy a verseny
és versenyképesség fogalmak értelmezése,
definialasa nem egyszerd feladat.

Bonyolultabb helyzettel allunk szembe,
ha a verseny, versenyképesség kérdéseit az
iizleti vilagra, a gazdasagra és annak kiilon-
b0z6 szereplGire, érintettjeire vonatkozéan
kivanjuk értelmezni. Még inkabb sajatos
helyzettel allunk szemben, ha a verseny-
képesség kérdéseire a mez6gazdasagi val-
lalatokra vonatkozoban keressiik a valaszo-
kat. A forrasmunkak talnyomo6 tébbsége a
versenyképességgel kapcsolatos kérdéseket
nem a mezGgazdasagra vonatkozoan elemzi.
Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a
kiilonbo6z6 kérdések vizsgalatahoz kapcso-
16d6 eredmények, a mezdgazdasagi valla-
latok versenyképességének vizsgalatanal
ne lennének hasznosak. Hasznosak, de azt
azonban hangsulyozzuk, hogy az adgazati
sajatossagok miatt ezen eredmények, meg-

allapitasok — sok esetben — kiegészitésre,
modositasra szorulnak, vagy a mezdgazda-
ségi vallalatra nem értelmezhetGek.

A mezbgazdasagot illetéen sok forras-
munka foglalkozik a magyar és az EU15 ko-
zOtt megjelend altalanos versenyképességi
sajatossagok elemzésével a kiilkereskedelem
kapcsan (Fert6 (2003), Fert6 és Hubbard
(2005), Kiss (2011), Jambor (2011). E for-
rasmunkak alapvet&en az unios felzarkozas
és az EU15 piacan megvalosul6 helytallas
szemszegébdl értékelték a kiilkereskedel-
mi viszonyokat. A visegradi orszagok ag-
rarkereskedelmére vonatkozoan végeztek
elemzéseket Vasari és szerzGtarsai (2013).
Szintén a visegradi relacid vizsgalataval
foglalkozott Jambor és Torok (2012), akik
a modszertanilag logikusan felépitett ta-
nulmanyukban altalanossagban vizsgaltak
az egész agrargazdasagban megfigyelhetd
és az EU15 vonatkozasdban megjelend sa-
jatossagokat.

Nem kevés azon tanulmanyok, dokto-
ri (PhD) értekezések szdma sem, amelyek
kiilonbo6z6 szektoralis hatasokat elemez-
nek. Podr (2013) a histermékek vilagpi-
aci poziciéjat vizsgalja tanulmanyaban,
Mészaros és Béres (2011) a szarvasmarha
his kereskedelmét elemzi. A has termék-
palya versenyképességének kérdéseit ér-
tékeli munkéjaban Mddos (2004). A hazai
boragazat versenyképességét vizsgalja a
nemzetkozi piacokon, kiilonos tekintet-
tel az Eur6pai Uniéra, PhD-értekezésé-
ben Harsanyi (2007). Sz6ll6si és Molnar
(2017) a baromfidgazat versenyképességét
befolyasold tényezdket kutatja. A brojler
szakagazatra vonatkozo elemzéseik alapjan
agy itélik meg, hogy az élGallat-termelés-
ben és élGallat-feldolgozasban a termékek
versenyképessége az araktol fiigg, ezért a
hatékonysagnak és ezzel 0sszefiiggésben az
onkoltségnek van nagyon fontos szerepe.

Ugy itéljiik meg, hogy a mezégazdasag
versenyképességével kapcsolatos forras-
munkék nem foglalkoznak a mezégazdasagi
vallalat versenyképességének kérdéskoré-
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vel, nem adnak valaszt azokra a kérdésekre,

amelyeket a tanulményban megfogalmaz-

tunk, és amelyek megvélaszolasat célul tiiz-
tlik ki. A megvalaszoland6 kérdések tehat:

1) Arendszerelméleten alapulé megkozeli-
téssel fel lehet-e tarni a versenyképesség
elméleti hatterét?

2) Miért igaz az, hogy a mezégazdasagban
a versenyképesség els6dleges szinterei
az értékteremtd folyamatok?

3) Van-e rdhatidsa a menedzsmentnek a
termék és ezen keresztiil a vallalat ver-
senyképességére?

4) Milyen tényez6k hatnak a mezégazdasagi
véllalat versenyképességére?

5) Alkothaté-e olyan modell, amely képes
— ha sematikusan is — megjeleniteni a
nagyon komplex 0sszefiiggéseket és kol-
csonhatasokat az egyes tényez6k kozott?
A vélaszok megfogalmazisahoz tobb

esetben a forrasmunkikban talalhaté né-

zeteket, értelmezéseket is — kritikaval, il-

letve azokat — felhasznalva fogalmazzuk

meg véleménylinket. A termék és a vallalat
versenyképességére hato tényez6k gazdasa-
gi vetlileteit szamszertsitve is megjelenitjiik
sajat szamitasok segitségével. A kérdések
megvalaszolasa érdekében az alabbi harom
fontos szempontot magéba foglalé megko-
zelitési modot alkalmazzuk.

Az els6 szempont a termelési folyamat és

a mezbgazdasagi véllalat rendszerként vald

értelmezését jelenti. Ez az értelmezés teszi

lehet6vé annak igazolasat, hogy a verseny-

képesség a mezdgazdasagban alapvetGen a

termelési folyamatok szintjén hatarozodig

meg, de nem ott fejez6dik be, mivel a me-
nedzsmentnek — a funkcionélis stratégiak
révén — van rahatdsa a versenyképességre.

Az integralt szemlélet érvényesitése

— masodik szempont — azt jelenti, hogy

mivel a mez&gazdasag meghatarozo aga-

zata a vidékgazdasagnak, tovabba mivel a

mezbgazdasagi vallalatok az ellatasi lancok

adott szakaszanak egyik szerepldi, ezért az
adott termék versenyképességét a kapcso-
16d6 termék-elGallitasi rendszert (ellatési

lancot) alapul véve kell értékelni. A vallalat
versenyképességét pedig a vidékgazdasag
struktarijaba agyazottan lehet csak realisan
elemezni.

A multidiszciplinaris — kozgazdaségtudo-
manyi, gazdalkodas és szervezéstudomanyi,
térgazdasagtani és egyes agrartudomanyok
(n6vénytermesztéstan, allattenyésztéstan)
stb. ismeretek — megkozelités ahhoz sziiksé-
ges, hogy a versenyképességre hat6 tényezék
kozott fennallb ok-okozati 6sszefiiggéseket
és kolesonhatasokat értelmezni, indokolni
és magyarazni tudjuk.

AVERSENY ES
VERSENYKEPESSEG FOGALMI
RENDSZERE

Ahogy ez ismert, Adam Smith ,lathatat-
lan kéz” elmélete a versenyt a piacgazda-
sag olyan koordinaci6s mechanizmusanak
tekinti, amely allami beavatkozas nélkiil,
az egyéni hasznok mentén megteremti az
érdekek harmoniajat. E gazdasagszervezd
erd a verseny harom funkcibjan keresztiil
hat, illetve érvényesiil:

1) A verseny joléti funkcidja biztositja az
egyének szamara, hogy a sziikségleteik
kielégitését szolgald termékek és szol-
galtatasok vasarlasakor, azaz jovedel-
miik elkoltésekor, a lehetd legnagyobb
Osszhasznot érjék el.

2) A versenynek van allokéaciés funkcié-
jais, ami a termel6ket arra kényszeriti,
hogy eréforrasaikat a vevik altal keresett
termékek és szolgaltatasok elallitasa
érdekében hasznaljak fel. E funkci6 azért
jelent@s, mert biztositja a termelés és
fogyasztas 0sszhangjat.

3) A verseny hatékonysagi funkcidja arra
Osztonzi a termelGket, hogy a javakat a
lehetd legkisebb raforditasokkal allitsak
el6 (Smith, 1959).

A verseny eléz6ekben emlitett harom
funkcidja érvényesiilésének mértéke szo-
rosan Osszefiigg minden gazdasag alapve-
t6 fontossagu kozos kérdésével, amelyek
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az alabbiak: (1) Mit termeljen és milyen
mennyiségben? (2) Hogyan dllitsa el6 a
Jjavakat? (3) Kinek a szamara termelje a
javakat? (Samuelson és Nordhaus, 1987).
E kérdések helyes megvalaszolasa napjaink-
ban is aktualis, mivel siirgGs beavatkozaso-
kat kovetel az, ami a legtagabb értelemben
vett gazdasagot, az er6forrasok helyzetét, az
emberiség bolygdformalo tevékenységének
eredményeként kialakult kérnyezeti llapo-
tot jelenti. Ugy itéljiik meg, hogy ez a helyzet
a versenyképesség kérdéskorét sem hagyja
érintetlentil. Jelenleg az antropocén f6l1dtor-
téneti korszakban éliink, amikor a biologia
torvényei mar nem képesek ellentételezni
az okologiai plafont eléré vagy azt ttlfeszité
kedvez6tlen kornyezeti karokat. Ebben a
kialakult helyzetben a mezdgazdasagnak
is van szerepe és a megoldasokat illetGen
felelGssége is. Ha a mezGgazdasagot vessziik
alapul, és az el6z6ekben feltett kérdésekre
keressiik a valaszt, akkor elGszor meg kell
valaszolnunk egy negyedik kérdést. Chikan
(2020) munkéjaban a harom kérdést az ér-
tékteremtetd folyamatokhoz kéti (1. abra),
de e kérdések mogott a vallalat kiildetése is
meghuzodik, illetve értelmezhetd.

A negyedik kérdés pedig (ahogy ez az 1.

abran is lathat6) az, hogy hol torténik a
Jjavak eléallitasa. E kérdés megvalaszolasa
jelenti a mezégazdasag és a térgazdasagtan
talalkozasi pontjait, felszinre hozva azokat
az ok-okozati 6sszefliggéseket és kolesonha-
tasokat, amelyek nagyon sok esetben straté-
giai jelentGségli tényezSként kezelenddk az
agrargazdasagot és benne a mez6gazdasagi
vallalatot, illetve ezek versenyképességét
illet6en is (Pupos, 2017). A mezGgazdasagi
termelés térgazdasagtani vonatkozasait,
azok gazdasagi vetiileteit komplexen dol-
gozza fel munkajaban Szalteleki és Pupos
(2020). Hivatkozott szerz6k gy itélik meg,
hogy ,,Az dgazat természeti er6forrasokhoz
val6 viszonya a jovében sem fog megval-
tozni, ebbdl eredGen a természetfoldrajzi
adottsagok — amelyek adott esetben kom-
parativ el6nyként kezelend6k — szerepe sem
fog csokkeni. Ellenkez6leg, a klimavaltozas
kockazatnoveld hatdsa er6sodni fog. Ezzel
Osszefiiggésben a kapcsolodé diszeiplinak
esetében is szamos kérdésben paradigma-
valtasra lesz sziikség.” A paradigmavaltas
fontossagat hangsulyozza Forgacs és Mé-
széros (2016), amikor az alabbiak szerint fo-
galmaznak: ,Az mindenesetre bizonyosnak
latszik, hogy a kialakul 6j paradigmakban

I.abra

Az értékteremto folyamatok versenyképességének f6 kérdései
(Key Issues of the Competitiveness of Value-Creating Processes)

VALLALATI FOGYASZTOI
> ERTEKTEREMTO FOLYAMATOK
KEPESSEGEK IGENYEK
MIT? HOGYAN? KINEK?
'y 1 r

\
=
o
=
w2

Forras: Chikan (2020), ill. Pupos és Nabradi (2022) alapjan
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a gazdasagi tényez6kon kiviil sokkal na-
gyobb stllyal célszeri majd szerepeltetni a
tarsadalmi és természeti elemeket.” A tar-
sadalmi és természeti elemekre val6 utalas
— véleményiink szerint — a fenntarthat6sag
problémakorére is enged kovetkeztetni.

A verseny a gazdasagi térben

Lengyel (2003) ugy véli: ,,A verseny szé-
les értelemben véve mindig masokkal valo
versengést, rivalizalast jelent a sziikos er6-
forrasokért vagy a sziikos javakért.” Eatwell,
Milgate és Newman (1987) szerint a ,ver-
seny az rivalizilas egyének (csoportok vagy
nemzetek) kozott, amely barmikor felmertil,
ha két vagy tobb egyén probal megszerezni
valamit, amit nem birtokolhat minden-
ki”. Schumann (1988) tgy itéli meg, hogy
~A piaci verseny [...] a sziikos termelési té-
nyezG6k vagy fogyasztasi javak elosztasanak
egy sajatos forméja.” Chikan (1998) szerint
is ,A verseny két vagy tobb szerepl6 egymas-
sal szembeni el6nyszerzésre iranyulo, adott
szabalyok kozt zajlo tevékenysége.”

A verseny tehat szorosan Osszefiigg a
szikosséggel és kapcsolodik — a négyféle
koordinaci6s mechanizmuson beliil — a
piaci koordinécidhoz is. A koordinécids
mechanizmusok megléte nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 cserefolyamatok
miikddése biztositott legyen a tarsadalom-
ban. Ahogy ezt mar az el6z6ekben is érintet-
tiik: ,,A piaci koordinéci6 alapvets eszkoze
a verseny, amely megteremti a fogyasztoi
igényekhez vald alland6 alkalmazkodés
kényszerét, elvezet a folyamatos innovéacio
sziikségességéhez, és azt a gazdasag miiko-
dése, a tarsadalmi jolét gyors fejl6désének
lehetGségére forditja le” (Chikan, 2002).
Samuelson és Nordhaus (2000) is hangsa-
lyozza, hogy a piac és a piaci mechanizmus
fogalma nagyon szorosan kapcsolodik a
versenyhez. Altalanos értelemben ,.egy piac
az a mechanizmus, amely révén a vasarlok
és eladok kolesonhatasra 1épnek egymas-
sal egy termék vagy szolgaltatas aranak és
kicserélt mennyiségének meghatarozéasa

érdekében”. Tehat a piac nemcsak a kereslet

és kinalat talalkozasanak a szintere, hanem

a versenyé is. Mivel a verseny szintere a

piac, ezzel 0sszefiiggésben lehet értelmezni

a verseny szintjét (térbeli dimenzi6jat), amit

a 2. abraszemléletet. A versenyképesség és

a verseny dimenzio6jat, valamint szintjeit

foglalja 0ssze tanulmanyaban Szalteleki és

Pupos (2020).

A verseny alaptipusai és céljai a versen-
gés, rivalizalas alaptulajdonsagaival és a
konkrét célokkal hatarozhaté meg. Ennek
megfelelGen a versengés legéltalanosabb
tipusai és a versengés célja az alabbiakban
foglalhatok 0ssze (Lengyel, 2003):

» azélblények (novények, allatok) kozotti
vetélkedés az élGhelyekért, élelemért, a
faj fennmaradasaért,

» a tarsadalmi csoportok (rétegek, tor-
zsek, nemzetek, politikai partok) kozotti
versengés a politikai befolyasért, hatalo-
meért,

« agazdasagi egységek kozotti versengés
bizonyos gazdasagi el6nyokért.
Hivatkozott szerz§ véleménye szerint

mindhéarom versengés felfoghat6 verseny-
nek, de azt latni kell, hogy az él6lények és
tarsadalmi csoportok kozotti rivalizalas
esetében nem gazdasagi jellegli szabalyok
kozott folyd versengésrdl van szd, nem
gazdasagi jellegi elényok motivaljak a ri-
valizalast. Ezért nem célszertd ezekben az
esetekben versenyrdl beszélni kozgazdasagi
szempontbol. A gazdasigi egységek kozotti
versengés esetében azonban mar egyértel-
mfien versenyr6l beszélhetiink.

Ismert, hogy a gazdasagi szereplGk
egymasra épiil§ hierarchikus rendszere
altalanos esetben 6t szintbdl all: egyén,
csoport, vallalat, korzet/hdlozat, térség/
orszag (Vicari és Troilo, 2000). A gazdasagi
szereplGk kozott eltérd jellemzokkel folyd
versenynek harom szintje kiilonithetd el
(Siebert, 2000):

» munkavallalok (egyének) versenye
(azaz a munkaerdpiaci verseny a mun-
kahelyekért),
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2.4bra
A verseny térgazdasagtani vetiiletei
(The Spatial Economic Aspects of
Competition)

APIAC
/Mint a verseny szintere 4
| |
TERULETI EGYSEGEK
/Térbeli dimenzioks

1
Viligpiac I

Nemzetkdzi piac |

Nemzeti piac

Regiondlis piac

Helyi /lokabs/ piac

Forras: Szalteleki és Pupos (2020) alapjan, részlet

» vdllalatok kézotti piaci verseny (az
eréforrasokért, piaci részesedésért és a
profitért),

« tertileti egységek versenye (varosok, ré-
giok, orszagok kozotti verseny a jolét, az
életszinvonal emelkedéséért).

A versenyképesség fogalma és

dimenzidja

Annak ellenére, hogy a versenyképes-
ség értelmezése, gazdasigi vetiiletének
szamszaki megjelenitése megkiilonbozte-
tett helyet foglal el a kozgazdasagtani és
gadalkodastudomanyi forrasmunkékban,
szamos kapcsolddo kérdést illetGen még
napjainkban sem tekinthet6 letisztultnak,
nincs egyetértés abban, hogy mit is jelent a
versenyképesség. ,A tudoméany mindmaéig
ado6s maradt a versenyképesség egyértelmi
definialasaval” (Timar, 2004).

Lengyel (2016) véleménye szerint:
»,Napjainkban a globalizaciés folyamatok
egyik kovetkezményeként a versenyképes-
ség széles korben hasznéalt népszeri foga-
lomma4 valt, a versengésre val6 hajlamot,
készséget fejezi ki, a globalis versenyben
valé pozicidszerzés és tartos helytallas ké-
pességét”, amit elsGsorban a (valamilyen

modon mért) sikeresség és az arra vald
képesség mutat.

Samuelson és Nordhaus (2012) felhivja a
figyelmet arra, hogy kiilonbséget kell tenni
atermék versenyképessége és termelékeny-
sége kozott. ,A versenyképesség arra utal,
hogy mennyire alljak a versenyt az orszag
termékei a piacon; ez elsGsorban a belfoldi
és kiilfoldi termékek relativ araitol fiigg.” A
termelékenység viszont egy hatékonysagi
mutatd, amit a raforditasok egységére jutd
kibocsatassal mériink. Tartalma miatt al-
kalmas arra, hogy az alabbi megéllapitast
tegyik: ,az orszag realjovedelme termelé-
kenységével aranyosan emelkedik”.

~Aversenyképesség olyan elsajatitott ta-
pasztalat, 6roklott adottsdg vagy megszer-
zett tudas, amely az adott piaci kornyezet-
ben lehet6vé teszi a vallalat szaméara, hogy
olcsdébban termeljen és/vagy magasabb
hozziadott értéket allitson el6 versenytar-
sainal” (Marosan, 2001).

A versenyképesség termelékenységen
alapul6 értelmezését veszi at a Vilaggazdasa-
gi Forum is: ,,a versenyképesség az intézmé-
nyek, politikak és tényezG6k olyan halmaza,
amelyek meghatarozzak egy adott orszag
termelékenységének szintjét” (WEF, 2016).

A versenyképesség egységesnek tekinthe-
t6 fogalma (EC, 1999; hivatkozik: Lengyel,
2000b): ,a vallalatok, iparagak, régiok,
nemzetek és nemzetek feletti régiok képes-
sége relative magas jovedelem és relative
magas foglalkoztatottsagi szint tartos 1étre-
hozasara, mikozben a kiilgazdasagi (globa-
lis) versenynek ki vannak téve”. Uj eleme a
definicionak a foglalkoztatas megjelenése.

Péli (2019) szerint a versenyképességre
altalanosan elfogadott definicié és méresz-
koz nincs. Ugy itéli meg, hogy egy vallalat
napjainkban akkor lehet versenyképes, ha
» eladhat6 terméket/szolgaltatast allit eld,
» eladhato aron kinéalja ezeket,

» j6l mikodd vallalati struktara jellemzi,
és

« helyes er6forras-gazdalkodas:
o tdke,
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0 természeti,

o munkaerd,

o szamos egyéb tényezs (telephely, lo-

gisztika stb.).

A versenyképesség korantsem egyenlG a
gazdagsaggal. Nemcsak a vallalatok, hanem
kiilonboz4 teriileti egységek is versenyeznek
egymaéssal. A vallalatok versenyképessége
nagymértékben fiigg a korményzati szerep-
vallalas milyenségétdl is.

A versenyképesség értelmézést illetGen
kétféle megkozelitéssel lehet talalkozni a
szakirodalomban. Az egyik a klasszikus
kozgazdasagtani. E megkozelitési mod
képvisel6i kozott lehet emliteni Ricardot,
Smith-t, Hechschert, Ohlint, Krugmant.
Nézeteik f6bb tartalmi eleme a fogalmak
tisztazasa és a nemzetgazdasag nemzetkozi
versenyképességéhez kapcsolodo kérdései-
nek vizsgélata.

A masik megkozelitési mod a gazdalko-
dastudoméanyi, amely az 1990-es években
jelent meg. Kezdetben nem a fogalmak tisz-
tazésara torekszik, hanem a versenyképes-
ség javitasara fogalmaz meg javaslatokat
(Lengyel, 2003).

Botos (2000) szerint ,A versenyképesség
mind mikro-, mind makroszinten, azaz a
vallalatok, iparagak, régiok és nemzetek fe-
letti régiok szintjén azt jelenti, hogy az aruk,
szolgaltatasok értékesitésével, adasvételével
tartosan jovedelmet és nyereséget realiza-
lok, mellyel a gazdaségi jolét gyarapszik és
nd a foglalkoztatottsag.” A szerz6 a kozgaz-
daségilag értelmezhet§ — termék-véallalat-
régi6-nemzetgazdasag-vilaggazdasag
— dimenzidkban definiélja és értelmezi a
versenyképesség fogalmét. Hangstlyozza
annak fontossagat, hogy a versenyképesség
tartésan csak akkor maradhat fenn, ha a
termék ara és koltsége vonatkozasaban egy-
arant biztositott a versenyképesség. Ezzel
Osszefiiggésben tgy foglal allast, hogy ,.egy-
séges versenyképesség fogalom valdjaban
nem létezhet”. Ennek okt abban jeloli meg,
hogy termék és vallalati szinten koltségként
keriilnek elszaimolasra olyan tételek, mint

példaul a munkabér, a jarulékok, amelyek
viszont mezo- és makroszinten jovedelem-
ként kezelendGk, és példaul az adott térbeli
egység versenyképességének mindsitésére
alkalmas mutatdszamok képzésénél felhasz-
nalasra keriilnek. Egy korabbi tanulmanya-
ban Botos Jozsef az alabbiakat fogalmazza
meg: ,Mikroszinten adott aru nemzetkozi
versenyképessége abban fejezddik ki, hogy

1. Gra a versenytarsakénal alacsonyabb
(figyelembe véve a fizetési feltételeket,
modokat is),

2. mindsége jobb, miiszaki szinvonala ma-
gasabb, mint a konkurenciaé,

3. az aruszallitashoz kapcsol6do szolgal-
tatas jobb és elényosebb, mint a kon-
kurenciaé (ideértve a materiélis el6nyo6-
ket, mint példaul a szallitasi hataridd,
a széllitasi pontossag, a csomagolés, az
alkatrészellatas, a szerviz stb. és az olyan
nem materialis elényoket, mint az aru
esztétikai hatésa, a formatervezettség, a
marka és az ismertség stb.).
Versenyképesnek akkor tekinthet§ az

adott aru, ha a harom kéziil legalabb két

osszehasonlitasban jobb, mint a konkuren-
cia. Egyetlen tényezd, ha kedvezdbb is, mint

a versenytarsaké, tartos versenyképességet

nem képes biztositani a terméknek a nem-

zetkozi kereskedelemben, ha a masik két
viszonyitas eredménye a termékre nézve
kedvezétlen. Makroszinten: egy gazdasagra
vonatkoztatva, de ugyanagy egy vallalatra,

egy régiora vagy régio feletti intézményre, a

versenyképesség egyértelmiien azzal mér-

het6, hogy kiilkereskedelme révén noveli-e
jovedelmét, példaul a brutté nemzeti termé-

két” (Botos, 1982).

Somogyi (2009) nem tartja megalapo-
zottnak, ,hogy ha a harom kritérium koziil
legalabb barmely kettd teljestil, versenyké-
pesnek tekinthet6 a termék”. Egyetértiink
ezzel a véleménnyel. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy Botos Jozsef
véleménye mintegy 40 évvel ezel6tti id6-
szakban ir6dott. Nem kell bizonyitani, hogy
napjainkban nem elfogadhat6 az a kitétel,
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hogy a harom tényez6 koziil legalabb ket-
t6 feleljen meg a fogyaszt6i elvarasoknak,
mivel ma mar a fogyasztéi elvarasok ezzel
nem adekvatak.

Kozma (1995) szerint ,versenyképes
az a termék, amelynek ténylegesen elvart
rentabilitisa nem kisebb az elvartnal”.
A termék versenyképességét vallalati szem-
pontbol is értelmezi: ,a vallalat szamara
versenyképes az a termék, amelynek csere-
aranyai kedvezdbbek a vallalati atlagosnal, a
fajlagos tényezéfelhasznalas teriiletén pedig
nagyobb elényben van a piaci ar altal hono-
ralt szintekhez képest, mint a vallalat tobbi
termékei esetében”. Hivatkozott szerzé azt
avéallalatot tekinti versenyképesnek, amely-
nek ,ténylegesen elvart rentabilitisa nem
kisebb az elvartnal”. A szerz6 megfogalmaz
egy masik definiciot is a vallalati verseny-
képességre: ,,a vallalati menedzsment az i’
termék rentabilitasat a tobbi, konkurens
vallalat i’ termékkibocsatasanak haszon-
ratajaval veti 6ssze”. E megfogalmazisnak
érdemi érvényesitése — amit egyébként a
szerz@ is elismer — piacgazdasagi viszonyok
kozott nagy nehézségekbe titkozik, mivel a
konkurens cég adatait csak becsiilni lehet.
A véllalati versenyképesség ,az egyes aru-
kébol tevidik Ossze”, tehat ,a vallalati
menedzsment végiil is termék-versenyké-
pességekbdl Gsszetett vallalati versenyké-
pességgel szamol. Akkor is, ha tisztaban
van azzal, hogy a piacon kozvetleniil csak
a termékei méretnek meg, a versenyben
6k vesznek részt. [...] Vagyis a véllalat is
megmérettetik kibocsatott, kinalt aruinak
piaci sikerein keresztiil. A vallalat akkor ver-
senyképes, ha arui versenyképesek, vagyis,
ha teljes kibocsatisa utan nem kevesebb,
mint elvart hasznot kassziroz.” Fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy a menedzsment
is nevesitve van a definiciéban, de szere-
pét részletesebben nem fejti ki a szerzd.
A menedzsmentnek azonban — ahogy ezt a
késébbiek soran latni fogjuk — a verseny-
képességgel is Gsszefiiggs stratégiak kiala-
kitasanal fontos szerepe lesz.

Somogyi (2009) szerint versenyképes az a
termék, amely (1) fogyasztéja szdmara hasz-
nalati értékkel, megfelel6 minséggel és elfo-
gadhat6 ar/érték arannyal rendelkezik ebben
a sorrendben, (2) el6allitoja (vagy eladoja)
szamara forgalomképességének koszont-
het6en tartos, az elvart szintnek megfelels
nyereséget biztosit, (3) a piacon talalhatd
hasonl6 termék kozott meg6rzi vagy noveli
piaci részesedését, mikozben a termékbdl
szarmazo6 nyereség is alland6 vagy névekvo.

A vallalatszintii versenyképesség értel-
mezésének gazdalkodastudoményi megko-
zelitése Porter nevéhez kothetd. Hasonloan
Krugmanhoz — kezdetben — Ggy itéli meg,
hogy a versenyképesség mikrookondmiai
fogalom, csak vallalati szinten értelmezhet6.
A nemzetgazdasagi szinten vald értelmezé-
se helyett a termelékenység fogaloménak
hasznalatat javasolja. Egy nemzet elsGdleges
gazdasagi célja — Porter szerint —, hogy no-
velje dllampolgéarai életszinvonalat. Ennek
megvaldsulasa azonban nem ,a verseny-
képesség amorf fogalmatol fiigg, hanem a
termelékenységtdl, a nemzet eréforrasai-
nak (munka és t6ke) felhasznéalasatol. [...]
A versenyképesség egyetlen értelmezhetd
koncepcidja nemzetgazdasagi szinten a
nemzeti termelékenység” (Porter, 1990.),
idézi Lengyel (2000Db) és Lengyel (2000a).
Porter értelmezi — a versenytarsakkal szem-
ben — a versenyképességi, azaz a kompetitiv
elény fogalmat. Ezen el6nyoket azok a té-
nyezdk hatarozzak meg, amelyeket tartosan
fenn lehet tartani, és a versenytarsak ezen
elényoket nem képesek ellentételezni. Egy
adott iparagat illet6en — az ismert Porter-
gyéméantban — 6t versenyel6nyt kiilonboztet
meg, melyek az alabbiak: az 1j belépdk, a
helyettesités fenyegetettsége, a vevik al-
kupozicidja, a szallitok alkupozicidja és az
iparagi versenytarsak kozotti vetélkedés
(Porter, 1993).

A véllalati versenyképesség abban all,
hogy a tarsadalmi normak betartasaval tgy
kinaljanak termékeket a fogyasztoknak, hogy
azok hajlandok legyenek ezekért a versenytar-
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sakénal nagyobb jovedelmezdséget biztositd
arat kifizetni” (Chikan és Czako, 2009).

Mivel a versenyel6ny elsGdlegesen a ter-
mékhez kotddik, a termék viszont a termelé-
si folyamat eredménye, ezért a versenyelGny
a termelési stratégia — a mezGgazdasagban
a tartas- és termesztéstechnologiik — ered-
ményeként jon létre. ,Versenyképes csak
képességek birtokaban lehet egy szerve-
zet. Kuleskompetencia vagy megkiilon-
bozteté kompetencia az a kollektiv tudas
és tapasztalat, amit egy szervezet birtokol,
hogy megkiilonboztesse magat versenytar-
saitdl” (Voros, 2018). A megkiilonboztethe-
t6 kompetencidkat t6bb tényezd hatarozza
meg. E tényezbk kozé — a mezbgazdasagi
vallalatokat illetGen is helytallbak — sorol-
hatok az alabbiak:

» amunkaerd — mint er6forras — és kom-
petenciai,

» amenedzsment szakmai felkésziiltsége,

» atechnologiai ismeretek megléte,

« akapacitasok jo teriileti elhelyezkedése,
illetve elhelyezése,

« asziikséges er6forrasok zavartalan ren-
delkezésre allasa,

 ateriileti egység természeti adottsagai,

« ateriileti egység infrastruktaraja stb.

A megkiilonboztet6 kompetencianak és
képességeknek a megjelenitSi az tgyne-
vezett versenyelbnyt kifejezé dimenziok,
amelyeket versenyprioritasoknak is nevez-
nek (Voros, 2018). E versenyprioritasok a
mezbgazdasagi vallalatok esetében az alab-
biakban foglalhatok Gssze:

Koltség és ar. Egy véllalat versenyké-
pességének egyik legfontosabb tényezdje
a termék vagy szolgaltatas onkoltségének/
egységkoltségének alakulasa. A mezGgaz-
daségi vallalatok esetében ez azért bir je-
lentGséggel, mert a termeldi arat nem a
mezbgazdasagi vallalatok alakitjak, sokkal
inkabb arelfogad6 pozicidban vannak.

Mindség. A mezbgazdasigi termékek
vonatkozasaban szintén kulcsfontossaga
tényez6ként kezelendd, és egyre erételje-
sebben jelenik meg a piacon (példaul mi-

ndségi borok, egyes termdétajak termékei
irdnti igény névekedése stb). Mindezeken
talmenden fontos azt is 1atni, hogy az adott
termék ellatasi lancdban a mez6gazdasagi
vallalat altal termelt termék alapanyagaként
szerepel, ezért a termék ellatasi lancanak
termelékenységére is hat.

Id6. Az a vallalat, amely rovidebb id§
alatt képes ugyanazon termékkel vagy szol-
géltatassal sziikségletet kielégiteni, elényt
élvez més véllalatokkal szemben. Az id6té-
nyez6 alakulasira a mezGgazdasagi vallala-
toknak csak mérsékelt rahatésa van, mivel a
termelési folyamatokat biologiai torvények
vezérlik. Ebbdl a szempontb6l meghatarozo
tényezd a fajta. Tovabba egyes termékek
esetében — példaul primér zoldségfélék
— fontos szerepe lehet a piaci igényeknek
megfelel§ id6zités.

Flexibilitas. A flexibilitas azt jelenti, hogy
a véllalat mennyire képes termékeit, szol-
géltatasait egyéniesitett formaban a vevd
rendelkezésére bocsatani. Azok a vallalatok,
amelyek képesek a varatlanul felfuté keres-
letek kielégitésére, versenyelénnyel birnak.
A mez6gazdasagi vallalatok esetében — a
mar emlitett biologiai folyamatok miatt — a
mozgastér eléggé behatarolt. A kézmiives
termékeknek — biotermékek, helyi termékek
stb. — lehet ebbdl a szempontbdl szerepiik,
alapvetGen a lokalis piacokon.

Volumen. A volumen flexibilitasa azt je-
lenti, hogy a véllalat mennyire képes ered-
ményesen reagalni a béviilg vagy sziikiilg
keresletre. A mezégazdasagi vallalat eseté-
ben ebben az értelemben nem értelmezhetd,
mivel a volumen szamos kockézati ténye-
zGt6l fiigg, ezen tilmenden a betakaritas is
szezondlis és a kapacitas adott, igymond
,menet kozben” nem véaltoztathat6. Ennek
bizonyos termékek — példaul korte — eseté-
ben lehet jelentGsége. Egy adott aruhazlanc
a folyamatos aruellatasat a mezégazdasagi
vallalat csak a hiit6hazanak kapacitésa ré-
vén tudja biztositani.

Az egyéb — az iparvallalatok vagy keres-
kedelmi véallalatok esetében — fontos ver-
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senyprioritasok, mint példaul a leszallitas
megbizhatosaga és gyorsasiga, értékesités
uténi szolgaltatasok, disztribtcios csatornak
csak kiilonleges esetekben és csak bizonyos
aruféleségek esetében — példaul biotermék
éttermeknek torténd kozvetlen értékesitése
— kapnak szerepet.

Aversenyképességhez kapcsolodo kutata-
sok soran a kutatbmunka a versenyképesség
négy szintjére terjedt ki: ,,a termék, a vallalat,
az iparag és a nemzetgazdasag. E mogott
az a logika htzoédott meg, hogy a vallalatok
els6sorban termékeikkel versenyeznek egy-
massal, a vallalati verseny szintere az iparag,
azaz a vallalatoknak az iparagi feltételeknek
kell elsésorban megfelelniiik” (Czako, 2010).
Hivatkozott szerzé tablazatban (1. tablazat)
foglalja Ossze a versenyképesség szintjeit és
az arra hato tényezGket. Fontosnak tartja
hangstlyozni a versenyképesség relativ jel-
legét, amit a tablazatiban a ,Mihez, kihez
képest?” oszlop jelenit meg.

Véleményiink szerint versenyképessége
annak van, ami a piacon versenyez, azaz

a versenyképesség ahhoz kothets, ami a
verseny targyat jelenti. Ebbdl eredéen —
ahogy erre mar korabban utaltunk — a ver-
senyképességnek nem szintje van, hanem
dimenzidja. (Emiatt szerepel a tablazat ci-
mében és a tablazatban is a ,,szintje” helyett
a dimenzi6 fogalma.

Hivatkozott szerz6 tgy foglal allast, hogy
a versenyképesség ,a termékek, termék-
csoportok szintjén dél el. Ezen a szinten a
hosszi tavia eredményes miikodés feltétele,
azaz a piacon maradés feltétele az, hogy a
termékek fogyasztoi igényeket elégitsenek
ki, és onmagukban a termékjellemz&kon
keresztiil képesek legyenek a fogyasztoi
dontések befolyasolasara, valamint, hogy
atermékek elGallitasanak koltségeit haladja
meg a termék ara” (Czako, 2010). Nem vi-
tathat6 ez a vélemény, de tovabbgondolast,
pontositast igényel. Véleményiink szerint
a vallalat mint gazdasagi rendszer értel-
mezése alapjan latni kell azt, hogy a val-
lalatban zajl6 real és pénziigyi folyamatok
szoros kolcsonhatasban vannak egymassal.

I. tablazat
A versenyképesség dimenziéi* és 6sszetevai
(Dimensions and Components of Competitiveness)
Versenyképesség Mihez, kihez
di s B} képest?
imenzidja tényezdi
Hosszi tava Legfontosabb érintett Alegna-
eredményes mii- csoportok gyobb koc-
kodés feltételei kazatot
vallalék
Termék, Fogyasztok igé- Fogyasztok: érték Vallalat: Hazai vallalatok
termékcsoport nyei és dontéseik Vallalat: arbevétel nyereség termékei,
alakitasa exportpiacok
Termékjellemzék termékei,
Koltség<ar import termékek
Vallalat Nyereséges Vallalat: cash flow Tulajdono- Hazai vallala-
miikodés Menedzsment: presz- | sok:abefek- | tok, nemzetkozi
Valtozas képessége | tizs, jovedelem, tulajdo- | tetett tSke vallalatok
nosi érdekeltség megtériilése,
Alkalmazottak: ill. cash flow
jovedelem, munka-
poszt, munkahelyi
légkor

Forras: Czaké (2010:97) alapjan.

“Ertelmezésiink miatt a ,,szintje” helyett szerepel a dimenzi6 fogalma.
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Az operativ szinten hozott dontések pénz-
igyi hatdsai tovabbgy(ritiznek véallalati
szintre, és a menedzsmentnek a funkcio-
nalis stratégakkal — finanszirozasi stratégia,
marketing stratégia, termelési stratégia, fej-
lesztési stratégia, innovacios stratégia stb. —
van rahatasa a termék versenyképességére.

(A mezbgazdasagi termelési folyamatok

sajatossagai a kapcsolddd kérdéseknek to-

vabbgondolasat igénylik, amit a késGbbiek-
ben részletesen bemutatunk és elemziink).

Némethné (2009) a versenyképesség
elemzése kapcsan fontosnak tartja — a tisz-
tanlatas érdekében — az aldbbi kérdések
megvalaszolasat:

1. ,Kire vagy mire vonatkozhat a verseny-
képességi elemzés, azaz milyen szintd a
vizsgalat alanya?

2. Hol jelentkezhetnek a versenyképességet
meghatéarozd, befolyasol6 tényezdk, azaz
milyen szintliek az elemzett tényez6k?

3. Konkrétan melyek azok a legfontosabb
tényez8k (tényezbcsoportok), amelyek
hatassal vannak/lehetnek a versenyké-
pesség alakulaséra (,ex ante” megkoze-
lités)?

4. Milyen eredményekben nyilvanul(hat)
meg a versenyképesség léte, illetve ja-
vulésa vagy romlasa (,ex post” megko-
zelités)?

Ezeknek a kérdéseknek a tisztazasa utan
lehet csak megvalaszolni a kovetkezdket:
1. Milyen versenyképesség-értelmezések

fogadhatok el az egyes szinteken?

2. Milyen elméleti keretrendszer (modell)
segitségével elemezhet6k, milyen muta-
tokkal mérhet6k (mérhetGk-e egyaltalan)
a versenyképességet befolyasol6 ténye-
z8k és a ra utald eredmények?”
Hivatkozott szerz6 véleménye azért is

érdemel kiemelést, mert e kérdések megva-
laszolasa nagymértékben hozzajarul ahhoz,
hogy a versenyképesség értelmezése, méré-
sének moddszerei, szamszaki megjelenitése
stb. egyértelmiibb és érthetébb legyen.

A kapcsolodo forrasmunkakban nagyon
sok esetben talalkozhatunk azzal, hogy ke-

verednek a verseny, versenyképesség, a
versenyképesség szintere stb. fogalmak.
Ezért mindenekel6tt célszertinek tartjuk
értelmezni a versenyképesség dimenzio-
ja fogalmat. Véleményiink szerint — atvitt
értelembe véve a dimenzi6 fogalméat — a
versenyképesség dimenzi6ja a verseny tar-
gyaval van Osszefliggésben, tehat azzal, hogy
mi az, ami versenyez? Ennek megfelel6en
a verseny dimenzitja lehet: egyes inputok
(példaul munkaerd), termék, termékcso-
port, iparag, vallalat, régio, orszag stb.

Avallalati versenyképesség kapcsan tobb
szerz§ is hangsilyozza a termék verseny-
képességének fontossagét, mivel a vallalat
végsG soron a sajat termékeivel — legyen az
aru vagy szolgaltatas — versenyez a piacon.
Torok szerint (1999) ,a versenyképesség
forréasa elsGsorban a magasabb foku speci-
alizaciobol és a keresleti koriilményekhez
jobban alkalmazkodé termékdifferencia-
lasbol szarmazhat”. A véllalat versenyké-
pessége ,az egyes arukébol tevédik ossze”
— fogalmaz Kozma (1995). Botos (2000)
azon a véleményen van, hogy ,,minden ver-
senyképesség-fogalom alapja a termék ver-
senyképessége”. Batdo Mark szintén gy itéli
meg, hogy minden véllalati versenyképesség
alapja, hogy a vallalat képes ,versenyképes
termékek, szolgaltatasok folyamatos el6-
allitasara” (Bato in Szentes, 2005). K6z6s
jellemzdje ezen értelmezéseknek, hogy nem
utalnak azokra a menedzsment funkcidkra,
stratégiakra, amelyekkel a menedzsmentnek
van rahatasa a termék versenyképességének
javitasara.

Avéllalati versenyképesség értelmezésé-
nél, mérésénél nem lehet megkeriilni Chikan
Attila és munkatérsai tobbéves kutatomun-
kajat, melynek eredményeit 6sszefoglalva
alkottak meg a vallalati versenyképesség defi-
nici6jat és fejlesztették ki a vallalati verseny-
képességi indexet (VVI). Ha az index egyes
tartalmi elemeit szemiigyre vessziik, akkor
a szamitasi algoritmusok alapjan is lathato,
hogy ,a versenyképesség mércéje a miiko-
dbképesség és a vdltozasképesség egyiittes
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mértékének a piac altal elismert hanyada”
(Chikéan, 2006). A mutaté tartalmi elemei
szoros Osszhangban vannak a versenyképes-
ség definici6javal, amelyet a kutatasi eredmé-
nyek alapjan a kollektiva modositott, illetve
aktualizalt. ,A vallalati versenyképesség a
vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadal-
mi felel6sség norméinak betartasa mellett
tartosan tud olyan termékeket és szolgalta-
tasokat kindlni a fogyasztoknak, amelyeket
azok a versenytarsak termékeinél (szolgal-
tatasainal) ink&bb hajlandok a vallalat sza-
mara nyereséget biztosito feltételek mellett
megfizetni. Ezen versenyképesség feltétele,
hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és
a vallalaton beliili valtozdsok érzékelésé-
re és az ezekhez val6 alkalmazkodasra, a
versenytarsaknal tart6san kedvezGbb piaci
versenykritériumok teljesitésével” (Chikan
és Czako, 2005).

A definici6 az er6forras-alapt vallalat-
elmélet talajan 4ll. Az er6forrasok azonban
csak a siker (versenyképesség) lehetGségét
teremtik meg, gyakorlatban torténd realiza-
lasuk a stratégia fliggvénye. A stratégia az,
amely magaban hordozza a kiils§ és bels§
feltételek valtozasai altal generalt helyzethez
val6 eredményes alkalmazkodas lehet6ségét
és ennek folyamatos fenntartasat is. Ez a
definici6 az, amely fontos, kozponti szere-
pet tulajdonit a stratégianak. A kornyezeti
valtozasokhoz valé eredményes alkalmaz-
kodasra ugyanis helyes valaszt/valaszokat
csak a stratégia adhat. A stratégia az, ami
magéban hordozza a célt, a tudatosséagot,
a céllal adekvat eszkozt és a cselekvési fo-
lyamatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a ver-
senyképesség kifejezésének jo indikatora a
miikodbképesség (M) és valtozasképesség
(V) folyamatos fenntartasa. E két tényez6
eredménye lesz az a teljesitmény (T), amely
a fogyasztok altal realizalodik.

Somogyi (2009) szerint az a véallalat a
versenyképes, amely megfelel az alabbi el-
varasoknak: (1) versenyképes terméket allit
el vagy értékesit, (2) tartésan nyereséget
realizal, (3) jelenlegi piacain piaci részesedé-

” 7

se alland6 vagy novekvé és az atrendez6dé
piacokon az Gj piaci szegmensekben piaci
poziciot szerez, és megtartja vagy noveli azt,
(4) képes a kiils6 és belsé kornyezetében
bekovetkez6 vagy valoszintisithet6 valtoza-
sok észlelésére, és ezekre proaktivan vagy
reaktivan reagélni, (5) elegendd és megfelel§
mindségl er6forrassal rendelkezik a ver-
senyben torténd helytallashoz, piaci része-
sedése és jovedelmezbsége megtartasdhoz
vagy noveléséhez, (6) piacbdvitési, piacin-
tegralasi szandékkal alkalmas kooperaciora,
nemzetkoziesedésre, (7) termékportfolidja,
valamint materialis és immaterialis er6-
forrasai révén képessé valhat arra, hogy a
jov6ben is megtarthassa piaci pozicidjat és
a valtozasokra valo reagalasi képességét.

Chikén és Czakod (2005) definicidjahoz
képest nem ad tjat, illetve tobbet, és egy-két
elvaras — véleményiink szerint — pontosi-
tasra szorul. Igy példaul a ,tartésan nyere-
séget realizal”, ez nem elégséges kritériuma
aversenyképességnek a nyereséget illetGen.
A versenyképes vallalatnak olyan nagysag-
rendd nyereséget kell realizilnia, amely
megfelel a menedzsment elvarasainak, biz-
tositja a vallalat jovéképének és kiildetésé-
nek megvalositasat. Potori és munkatarsai
(2004) szerint — az életképes vallalat fogal-
mat alapul véve — az a véallalkozas tekinthetd
versenyképesnek, ,amely a szabad nyilt és
kompetitiv piacon, a tarsadalom szamara
elfogadhatd, a szokvanyosndl magasabb
haszonra képes szert tenni”. Tehéat a szok-
vanyosnal magasabb nyereség elérését a
versenyképes véllalat egyik kritériumaként
fogalmaztak meg.

A feldolgozott forrasmunkak nézeteit,
értelmezéseit is figyelembe véve ugy itéljiik
meg, hogy a versenyképességet nem lehet
altalanossagban értelmezni. A versenyké-
pességhez kapcsolddo szamos kérdés meg-
valaszolasa és azok tartalmi elemei végsG
soron az alabbiak fliggvénye:

1. Mi a verseny célja?
2. Mi a verseny targya, azaz a dimenzidja?
3. Miaverseny (szintje) térbeni dimenzidja?
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E harom tényez6 hatarozza meg:

1. A versenyképesség mérészamait.
2. A versenyképesség tényezdit.

3. A versenyképesség faktorait.

A VERSENYKEPESSEG FOBB
KERDESEI A MEZOGAZDASAGI
VALLALATOKBAN

A termelési folyamat mint a
versenyképesség elsédleges
szintere

A termelés az a gazdaségi tevékenység,
amelynek soran az ember elsajatitja (kiter-
meli) a természet javait, majd alkalmassa
teszi (4talakitja) a sziikségletei szerint, és
eljuttatja a fogyasztohoz (szallitja, eladja)”
(Kislexikon). A definici6 tartalmi elemei is
— a természet javai keriilnek atalakitisra —
ravilagitanak arra a tényre, hogy a termelés
valahol a térben, a tér lehatarolt egységén
folyik. Ez, a foldrajzi értelemben is értel-
mezhet§ és lehatarolhat6 térbeli egység a
vidék. A vidék tehat a mezGgazdasagi terme-
1és szintere. Itt talalhatok azok a természeti
eréforrasok is, amelyeket a mez6gazdasagi
termelés aktivan hasznal, ebbdl eredGen
sajatos a viszonya a természeti eréforra-
sokhoz. E természeti er6forrasok — melyek
adottsagként kezelend6k — és a termeléshez
sziikséges egyéb inputok képezik a mezdgaz-
dasagi termelés tartopilléreit. A mezdgazda-
sagi termelés sajatossagait a termelési folya-
matok — mint termék-el6allit6 rendszerek
biolégiai elemei: a novények, az allatok, a
talaj stb. — okozzak. A ndvények és az allatok
— amelyek maguk is biologiai rendszerek —
vezérlik a termelés realfolyamatait, tehat a
»mezbgazdasagi rendszerek realfolyamatai
a biolégiai rendszerek miitkodésével, nové-
nyek és allatok élettevékenységével esnek
egybe”. A mezGgazdasagi rendszerek végsd
soron az ,ember-gép-talaj-novény-allat”
(Cséki, 1982).

Ha a termelést altaldnossagban és rend-
szerként értelmezziik, annak elemeit és a
rendszer miikodését az 3. dbra szemlélteti.

A rendszer elemeinek kolesonhatasa — amit
csak a human er6forras biztosithat — jelenti
a termesztés-, illetve tartastechnolégiat.
Ha konkrét tartalmat adunk az egyes ele-
meknek és a termék versenyképességére is
fokuszalunk, akkor a 4. abrat készithetjiik
el. A térbeli egység talaj és éghajlati adott-
sagai komparativ elényként értelmezhetdk,
meghatarozzak a térbeli egység mint termd-
hely mez6gazdasagi hasznositasi moédjanak
lehetGségeit, azaz az el6z6ekben megfogal-
mazott kérdések megvalaszolasat. (Mit?
Kinek? Hogyan? Hol?). A kés6bbiekben
latni fogjuk, hogy a komparativ el6nyok
gazdasagi hatasainak érvényestiilését az
input-output araranyok nagymeértékben
befolyasoljak. E hatasok érvényesiilésére
a menedzsmentnek — a t6keellatottsag, az
agazati méretek altal ugyan behataroltan —
avallalati stratégiakkal van rahatasa. Ennek
mértéke azonban tobb tényez6tdl is fiigg.
Az ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa elGtt
azonban célszer( értelmezni a vallalatot,
mint gazdasagi rendszert és annak f6bb
sajatossagait. Belathato, hogy a rendszer
miikodési hatékonysaganak javitasa beavat-
kozast igényel. Ez a beavatkozas azonban
csak tudatos lehet, az adott rendszer saja-
tossagai és a rendszer miikodései gazdasigi
vetiileteinek alapos ismeretén kell, hogy
alapuljon.

Avéllalat, mint gazdasagi rendszer f6bb
sajatossagai az aladbbiakban 0sszegezhetdk:
« a vallalat, mint gazdasagi rendszer al-

rendszerei (elemei) maguk is rendszerek,

sokfélék, kapcsolataik pontosan nem ir-
hatok le;

« arendszer miikodése sztochasztikus jel-
legti, el6re pontosan nem hatarozhat6
meg miikodése, ezért a kockazattal sza-
molni kell;

« nyilt, kornyezetétél nem izolalt egység,
azzal szoros kolcsonhatasban van;

o dinamikusan miikodik, azaz az id6 mua-
lasaval bekovetkezs valtozasokra reagél-
ni képes, eredményesen alkalmazkodik,
ezért fejlédGképes;
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3.abra
A termelési folyamat mint termék-eléallitasi rendszer és elemei
(Production as Product Manufacturing System and Its Elements)
Biologiai tényezok 0 Human tényezok
Fizikai tényezok @ Kémiai tényezok
Technologia
Miiszaki tényezok (K&lcsonhatés)
Forris: Pupos és Nabradi (2022)
4. abra

A termék versenyképességére hato fobb tényezék a mezégazdasagban
(Main Factors Affecting Product Competitiveness in Agriculture)

Eghajlat

Komparativ elény

OUTPUT
(Termék, Termény)

Technolégia

Munkaerd

Forras: Szalteleki és Pupos (2020:401) alapjan
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 avéllalatban egyidejlileg zajlanak areal = ran lathato, a vidékgazdasag eréforrasaira
és pénziigyi folyamatok operativ és val-  alapozva harom ndvény — borsd, biza és
lalati szinten egyarant. kukorica — termesztésével foglalkozik a
Az emlitett f6bb sajatossagok vallalati ~ vallalat. Ha jol megfigyeljiik az 5. dbrdt,
szintl megjelenitését és a menedzsment akkor a harom novényt jelképezd nagy
kapcsolod6 dontéseire vonatkozo hatdso-  korok kirajzolnak egy negyedik kort. Ez a
kat szemlélteti az 5. abra. Ahogy ez az ab-  kor jeleniti meg — szakmai tartalmat adva

5. dbra
A termelési folyamatok kélcs6nhatasai mint a dontések fontos szintereinek egyike a mez6-
gazdasagi vallalatokban
(Interactions of Production Processes as an Important Decision Making Level in the Agricultural
Enterprises)

MEZOGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK
(A termék elballitasi rendszer outputja)

Menedzsment
dontések
szintere

Biologiai tényezok @ Humaén tényezdk

Fizikai tényezok @ Kémiai tényez8k

Technolégia
(Kélcsénhatas)

Miiszaki tényezok

. | Borss | m | Baza | m. | Kukorica

Forras: Pupos etal. (2021:16) alapjan Szalteleki P. sajat munka
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neki — az egyes agazatok kozott fennalld
belsé tizemi teljesitményeket, mint példaul
a borsonak (a biza el6veteményeként) a
btiza hozamara gyakorolt kedvez6 hatésa.
A stratégiak megalkotasanal — természete-
sen figyelembe véve a kiils6 tényezdk altal
biztositott lehetGségeket és a veszélyeket
jelentd tényezGket is — e kolesonhatasoktol
nem lehet eltekinteni.

Latni kell azt is, hogy vdllalat-gazdasag-
tani szempontbdl a borso, buza, kukorica
a véllalat 4gazatai. Agazatnak nevezziik a
mez6gazdasagi vallalatnak azon szerkezeti
egységét, amely 6nalld jovedelem-elGalli-
tasi folyamatot képvisel, vagyis a vallalati
jovedelemhez valé hozzijarulasa mérhetd
(Székely, 2010). A stratégiak szempontjabol
az dgazatok jelentik a stratégiai iizleti egysé-
geket (SBU — Strategic Business Unit), ame-
lyekre — adott esetben a versenyképesség
javitasa céljabol — az iizletagai stratégidkat
kidolgozzuk. Az dgazatok megvalasztasanal
Székely (2010) szerint az alabbi tényeziket
kell figyelembe venni:

» hosszabb idén at érvényesiild, vallalaton
beliili tényezdk;

> tartosan hato kiils6 tényezdk;

> véltoztathato, vallalaton kiviili és beliili
tényezdk.

A gyakorlati gazdalkod4sban a hosszabb
tavon érvényesiild belsé és kiils§ ténye-
z6khoz altaldban csak alkalmazkodni lehet
(egyetlen mez&gazdasagi vallalat azokat
nem tudja befolyasolni). A véltoztathat6
tényez8k azonban lehetfséget adnak az
adott 4gazat helyzetének, jovedelemtermeld
képességének befolyasolasara. Az ckologi-
ai sajatossagok alapvetGen befolyasoljak
a raforditas és a hozam kapcsolatanak
mindkét oldalat. Az adottsagok els6dlege-
sen meghatarozzak az egyes novényfajok,
fajtak termelhetGségét, de jelentGs hatast
gyakorolnak a fajlagos hozam nagysagara
— a fajtak genetikai potencialjabdl elérhetd
hozam nagysagara —, befolyasoljak a ho-
zamingadozast, a kockazatot, a mingséget,
aveszteségek alakulasat. Mindezen kozvet-

len hatasokon keresztiil, a versenyképesség
szempontjabdl is fontos szereppel birnak.

A versenyképesség mint a jo
stratégia eredménye

Sajatosnak, de fontosnak tekinthetd az
a megkozelitési modja a versenyképesség-
nek, amit Voros (19991 és 2018) kapesoldodd
munkaiban képvisel. Ez a sajatossag, alapve-
téen a versenyképesség, hatékonysag, ter-
melékenység és stratégia ok-okozati 6ssze-
fliggéseinek értelmezésében fedezhetd fel.
A szerz6 a termelékenység, a versenyképes-
ség és a stratégia fogalmak kolesonhatésait
az alabbiak szerint irja le: , Termelékeny-
ség, versenyképesség és stratégia 6nalld
mozgastérrel bir6 fogalmak. Mindemellett
nagyon szorosan kapcsolédnak egyméshoz.
A stratégidnak a termelékenység eszkoze,
a versenyképesség pedig megjelenési for-
méja” (Voros, 1999). Mintegy htisz évvel
késbbb ez az értelmezés az alabbiak szerint
hangzik: ,A hatékonység, a versenyképesség
és a stratégia 6nall6 mozgastérrel rendelke-
z6 fogalmak, ugyanakkor nagyon szorosan
kapcsolodnak egymashoz. A stratégianak a
hatékonysag eszkoze, a versenyképesség pe-
dig a jo stratégia eredménye” (Voros, 2018).

Ugy itéljiik meg, hogy az utébbi megfogal-
mazas pontosabb és értelmezhet6bb, neveze-
tesen, hogy a versenyképesség a jo stratégia
eredménye. Ez az eredmény — szemben a
wstratégia megjelenési forméja” megfogalma-
zéssal — mérhetd, szadmszakilag is kifejezhe-
t6. ,,A versenyképesség azt jelenti, hogy egy
gazdaségi egység mennyire eredményes azon
versenytarsakhoz viszonyitva, akik hasonl6
vagy ugyanazon termékkel vagy szolgaltatas-
sal jelennek meg a piacon. A stratégia pedig
azokat a terveket formalja, amelyek iranyt
adnak a szervezet fejlédésének. A jo stratégia
a szervezetet versenyképessé teszi, termelé-
kenyebbé alakitja versenytarsaival szemben”
(Voros, 2018). A versenyképességnek tehat
nagyon fontos tényezGje a termelékenység.
Ezzel 6sszefliggésben viszont tudni kell azt,
hogy hivatkozott szerz6 a termelékenység
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fogalman, a legaltalanosabban értelmezve,
azt a hatékonysagi mutatot érti, amely a
szervezet altal egy adott idGszak alatt elGal-
litott outputok és inputok értékének aranyat
fejezi ki. A versenyképességet tehat — hossza
tavon — csak a versenytarsakénal magasabb
termelékenységgel lehet biztositani. Ennek
azonban feltétele a hatékony termelési rend-
szer, amit viszont csak tartalmas termelési
stratégiaval lehet biztositani. Ez a gondo-
latmenet viszont mar elvezet benniinket az
egyes stratégiai tipusok — véallalat, iizletagai
és funkcionalis stratégiak — szerepére a val-
lalat versenyképességének alakulasaban.
Az ok-okozati Osszefliggések feltarasa ér-
dekében 1ényegre torden értelmezni kell a
kapcsolodo legfontosabb kérdéseket, meg-
jelolve ezek mezégazdasagi vallalatra vonat-
kozo adekvat értelmezését.

Voros (2018) szerint ,,a stratégia alko-
tasanak célja a kulcsképességek és -kom-
petencidk hasznositasa fenntarthat6 ver-
senyprioritason alapul6 gazdasagi er6folény
létrehozaséara”. ,A termelési stratégia cse-
lekvések Osszessége, melynek célja olyan
termelési rendszer létrehozésa, mely az
iizleti stratégia megvalositasat szolgalja.
A termelési stratégia eszkoz tehat a vallalati
vezetés kezében, mellyel elGsegiti a véallalati
stratégia megvaldsitasat olyan folyamatok
tamogataséaval, melyeket a fogyasztoi igé-
nyek mozgatnak.” A termelési stratégia-
nak abban az esetben van nagyon fontos
szerepe, ha az iizleti (iizletdgai) stratégia
kivételes termelési képességek realizalasat
fogalmazza meg. E kivételes — a termelést
érint6 képességek — kiillonbozb versenyké-
pességi dimenzidkban jelenek meg. Ezek az
alabbiak: koltség, mindség, flexibilitas és
id6. A mezdégazdasagot illetGen a flexibilitas
és1d6 termelési stratégiaval valo befolyaso-
lasa — a biologiai elem miatt — eléggé beha-
tarolt, de a fajta megvalasztasa, az innovativ
technologia alkalmazasa esetén (példaul
eltéré FAO-szamu kukorica, magasabb napi
sulygyarapodas, hajtatasos zoldségtermesz-
tés sth.) van lehetGség ezek befolyasolasara.

Jarjabka (2001) az egyes stratégiak ko-
zott fennall6 kapcesolatok és kolesonhatasok
elemzése eredményeként tgy itéli meg, hogy
avallalati (globalis stratégia) megvalositasat
a vallalat valamennyi egységének — Gssze-
hangoltan — segiteni kell. Ezt az allaspontot
képviseli Henkey (2001) is. A lebontas meg
kell, hogy torténjen a munkamegosztasi el-
veknek megfelel§ szervezeti egységek ,nyel-
vezetére” is. Ez végs6 soron azt jelenti, hogy
ki kell dolgozni a funkcionalis stratégiakat is.

A termelési stratégia szerepét a verseny-
képességre gyakorolt hatast illet6en mas
szerzdk is fontosnak tartjak. Skinner (1969)
els6ként hivja fel a figyelmet a termelési
stratégia fontossagara, a vallalati straté-
gia hianyzo lancszemeként értelmezve azt.
Munkajaban vazolja a termelési stratégia
helyét, kialakitasanak algoritmusat a valla-
lati és funkcionélis stratégiak rendszerében.
Varosiné Demeter (2020) PhD-értekezé-
sében a termelési stratégia hozzajarulasat
vizsgalta a véllalati szint(i versenyképesség-
hez. A kutatési eredményei alapjan példaul
megallapitja, hogy a termelési stratégiaval
rendelkezd vallalatok arbevétel-aranyos
nyereségmutatdja (profitrata) szignifikan-
san magasabb volt, mint a termelési straté-
gidval nem rendelkezd vizsgélt vallalatoké.
Azt is sikeriilt bizonyitani, hogy a termelési
stratégiaval rendelkezd vallalatok esetében
a termelési stratégia szervesen beépiil a val-
lalati stratégiaba. Chikan (2020) szintén
elemzi a termelési stratégia szerepét és
kapcsolodasi pontjait a vallalati stratégiak
rendszerében (6. abra).

Kérdésként fogalmazhat6 meg, hogy az
el6z8ekben vazolt Osszefiiggések, az egyes
stratégiak és a kozottiik 1év6 kolesonhatasok
értelmezhetdk-e a mezdgazdasagi vallalatok
esetében is? Tovabb4, hogy a mezdgazdasagi
termelés ismert sajatossagai modositjak-e,
vagy teljesen feliilirjak a targyalt 6sszeflig-
géseket? Pupos (2017) szerint fliggetleniil
attol, hogy a stratégiat milyen iskola vagy
felfogas szerint értelmezziik, annak harom
szintjét lehet elkiiloniteni:
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- Vallalati stratégia: A véllalat, illetve
az adott szervezet altalanos cselekvési
irdnyat — a véallalat jov6képét és kiilde-
tését — foglalja magéaba.

« Uzleti stratégia: A termékek, szolgal-
tatasok homogén csoportjainak, azaz az
SBU-k stratégiait jelenti.

» Funkcionalis stratégia(k): Az egyes
funkcionalis tertiletek stratégiai, azok
optimalis miikodését, illetve miikodte-
tésiiket fogalmazzak meg.

A stratégidk fogalmaban benne rejlik az,
hogy a vallalati stratégia, illetve a kapcso-

16d6 stratégiai dontések meghatarozzak
mind az tizleti, mind pedig a funkcionalis
stratégiak cél és eszkdzrendszerét. (Ezt a
szoros Osszefliggést a stratégiak kozott a
szineffektusokkal kivanjuk szemléltetni).
A vallalati stratégia jeloli ki az egyes szin-
teken a miikodés kereteit, azaz behatarolja
azok mozgésterét. Mindez azt jelenti, hogy
a stratégiai célokat le kell forditani a vég-
rehajtés szintjeire, azokat konvertalni kell
operativ célokké, tehat meg kell hatarozni,
hogy mit kell tenni, mikor és hogyan.

6. abra

A termelési stratégia tényezéi
(Strategic Factors of the Production)

o éghajlati adottsigok?®,
- manyitasésszervezes <«

» Fogyasztoi igények
A
A
Marketing és innoviciés r_E‘(}ﬂgﬁgi Straticiah'
tratiat ooy +
Pénziievi
y stratégia
Termeleési stratégia elemei:
- célkitiizések, q '
- termékek éstermelési §—] Emberi
folyamatok, eroforras,
- hardver: informacié és
o temmelo berendezesek, « logisztikai
o termdfold”, stratégia
o fajta¥,

A

Megvalositas: termelés

Ertékesités

A mezégazdasigi termelés sajatossiga beemelése a szerz8k munkaja

“Uzletagi stratégia beemelése a szerzék munkéja

Forras: Chikan (2020) alapjan Szalteleki P. és Pupos T.



432

GAZDALKODAS « 66(5) » 2022, 414—443

Fontos hangstlyozni, hogy az egyes stra-
tégiak nem vertikalisan éplilnek egymaésra,
és nem élhetnek 6nallo életet. Azt kell latni,
hogy ezek a stratégiak horizontalisan egy-
mas mellett 1éteznek. Csak abban az esetben
segitik a véllalati stratégia megvalositasat,
ha a menedzsment képes ezeket integralni.
Ha ez megvalosul, akkor lehet arra szamita-
ni, hogy a kivant kolesonhatés eredménye-
ként létrejon a szinergia.

Azt lehet mondani, hogy a vazolt stra-
tégidk és a fennall6 Osszefiiggések a me-
z6gazdasagi véllalatokra is érvényesek.
A mezdgazdasigban a termesztés- és tar-
tastechnologidk jelentik a termelési straté-
giat. Az abraban a termelési stratégia ele-
mei kozott a termdéfold, éghajlati, mint az
adott térbeli egység termdbhelyi adottsagai
(agrookopotencial) adottsagként (kompara-
tiv el6nyok) kezelend6k. K6zponti szerepet
kap a fajta is, mint a termelési folyamat
legfontosabb eleme. E mellett a termelési
folyamatok a fejlesztési stratégiak szinterei
is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a termelési
folyamatok — mint termék-el6allitasi rend-
szerek — a versenyképesség elsGdleges szin-
terei is. A termék versenyképessége tehat
alapvetGen ezen a szinten hatarozodig meg,
de nem itt fejez6dik be. Ugyanis — ahogy ezt
latni fogjuk — a menedzsmentnek az iizleti
és a funkcionalis stratégidkkal van rahatasa
a termék versenyképességére.

Az lizletagi stratégia — tartalmi elemei ré-
vén — végsd soron a mezdgazdasagi vallalat
termelési szerkezetében jelenik meg, illetve
oOlt testet. Ahogy ez az 5. abran lathat6 az
egyes agazatok kozott fennallo kolesonhata-
sok belsd tizemi teljesitményekként jelentds
mértékd szinergikus hatast eredményezhet-
nek. (E viszonyoknak a versenyképességet
és fenntarthatoséagot illetGen a jovében még
inkabb fontos szerepe lesz).

A funkcionalis stratégiak célja a mezd-
gazdasagi vallalatok esetében sem kiilonbo-
zik més vallalatokétol. Azt azonban hangsu-
lyozni kell, hogy a véllalat egyik funkcionalis
stratégidja, a pénziigyi (finanszirozasi)

stratégia vallalati szinten valdsithat6 meg
a forrasok allokaci6jat illet6en, mivel a stra-
tégiai lizleti egységek pénzaramlasai valla-
lati szinten 0sszegz&dnek. A masik, vallalati
szinten kidolgozott funkcionalis stratégia a
vallalat marketing stratégidja. Ez a stra-
tégia szintén a vallalat stratégiai céljainak
alarendelten, de szerves kapcsolatban és
kolesonhatasban az tizletagi stratégiakkal
kell, hogy kidolgozasra keriiljon.

Vizsgalati anyag és médszer

Osszhangban a versenyképesség termék
és véllalati dimenzi6janak értelmezésével,
a versenyképességre hato tényezdket és a
versenyképesség alakulasat részben forras-
munkak felhasznalasaval, mésrészt pedig
sajat — gyakorlati adatokra épiil6 — modell-
szamitasok eredményei alapjan elemezziik.
A modellszamitasokhoz a valasztott termék
— alapvetGen a sziikséges adatok biztosita-
sénak lehetGsége miatt — a brojlercsirke.
Az araranyoknak a brojlercsirke verseny-
képességére gyakorolt hatdsanak szamsze-
riisitése érdekében az alabbi — a gyakorlati
értékeket jobban tiikrozé — fajlagosakkal
szamoltunk (2. tablazat).

A sulyozott takarmany mennyi-
sége, illetve koltsége tehat a fajlagos
takarmanyfelhasznalasban szerepl6 harom-
féle tap mennyiségét, illetve annak koltségét
jelenti. A szamitasokhoz sziikséges fajlagos
adatokat — inputok és brojlercsirke 4rai — a
KSH, az Ausztridra vonatkozo6 adatok a st-
lyozott takarmanyrol az AMA, a brojler arak
pedig az EUROSTAT adatbazisabol szar-
maznak. Az eredményeket tablazatokban
foglaljuk Gssze, és egyes esetekben abrak
segitségével szemléltetjiik.

A VERSENYKEPESSEG
GAZDASAGI VETULETEI

A termék versenyképessége

Ahogy ez az el6z6ekben vazoltak alap-
jan lathato, a versenyképesség elsédleges
szintere a termelési folyamat. A termelési
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2. tablazat

A brojlerhizlalas fébb adatai
(Key Data of Broiler Production)

Megnevezés Nap Takarmanyfelhasznalas
Intervallum Idétar- | Gramm %
tam
Brojler indito 0-10 10 300 6,7
Brojler nevelé 11-24 14 1200 26,7
Brojler befejezé 25-40 16 3000 66,7
Osszesen 40 4500 100,0
FCR: kg/kg élésuly 1,61
Hizlalasi végsaly: 2800 gramm

Forras: sajat adatgydjtés

folyamat inputjai és azok kdlesonhatasanak
eredményeként alakul a raforditasok haté-
konysaga. Ez a hatékonysag kifejezhetd —
ahogy ez ismert — naturalidk viszonyaként
és pénzértékben, azaz megkiilonboztetjiik
a naturalis és gazdasagi hatékonysagot.
A naturélis hatékonysag képezi a gazdasa-
gi hatékonysag alapjat, de a naturalis ha-
tékonysag érvényesiilése — a termék ver-
senyképességét illetéen — nagymértékben
fiiggvénye az input és output araranyoknak.
A brojlerhizlalas esetében naturalis haté-
konysagi mutatoként értelmezhet6 példa-
ul az FCR (fajlagos takarmanyértékesités).
Az araranyok hatasanak szamszaki megje-
lenitését foglaltuk Ossze a 3. tablazatban.
A tablazat adatai azt fejezik ki — folyd arakon
szdmolva —, hogy hogyan alakult egy kg
sulyozott takarmany kéltsége Magyaror-
szagon és Ausztridban. A 7. dbra ezen adatok
szemléltetése mellett megjeleniti az egy kg
brojler araért vasarolhaté sulyozott takar-
many mennyiségét is. Ahogy ez a tablazat
adatai alapjan lathato, 2016. évben a cse-
rearanyok Ausztridban kedvezébbé valtak,
mint Magyarorszagon. 2016. évben egy kg
brojler araért Ausztriaban 1,86 kg, Ma-
gyarorszagon 1,77 kg stlyozott takarmanyt
lehetett vasarolni. Mivel a takarméanykolt-
ség a brojlerhizlalas koltségének tobb mint
80%-4t teszi ki, a versenyképesség alakulasa
szempontjabol az draranyok alakulasa dontd
tényezdként kezelendd.

Abrojlerhizlalasra vonatkozéan — az EU
egyes tagallamainak adatbazisa alapjan —
részletes elemzést végzett a Wageningen-i
egyetem munkatarsa: Horne (2018).
Az elemzés eredményeit a 4. tablazat és az
5. tablazat tartalmazza. A koltségszerkezet
alakulasat a 8. abra szemlélteti.

Az 6nkoltség alakulasat tartalmazo
4. tablazat adatai alapjan lényeges eltérés
mutatkozik a fajlagos munkabér koltsé-
gének alakulasdban. Hollandia, Dénia és
Franciaorszag esetében a fajlagos munkabér
koltsége tobb mint duplaja a magyarorsza-
gi és lengyelorszagi fajlagos értékeknek.
Nyilvanvalo, hogy e 1ényeges eltérés nem
az élémunka termelékenysége mutatojanak
kovetkezménye, hanem a joval alacsonyabb
bérszinvonalé Lengyelorszag és Magyaror-
szag esetében. Az araranyok, a fontosabb
raforditasok arai kozott fennall6 kiilonbség
és az FCR alakulésa (5. tablazat) magyaraz-
zak az eredmények valtozasat.

Ahogy ezt lattuk, a menedzsmentnek —
a kiilonboz§ stratégiakkal — van rahatasa
a termék versenyképességének javitasara
véllalati szinten. A brojleragazat esetében
az integraci6 el6nyeinek kihasznal4sa sokat
javithat a helyzeten. Az érintettek kozotti
egyiittmiikodés gazdasagi vetiileteinek alaku-
lasat jol szemlélteti Csima és Borbély (2018)
tanulmanya. Az iizletagi stratégiak egyik fon-
tos kérdése lehet az érintettek kozotti egyiitt-
miikodés vagy az integracios kapcsolatok
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3. tablazat
A brojlercsirke sulyozott takarmanykdltségének fébb adatai
(Main Data on the Weighted Feed Costs of Broiler Production)

Ev Magyarorszag Ausztria
Sulyozott Brojler | Sulyozott ta- Sulyozott Brojler Sulyozott
takarmany ara karmany kolt- | takarmany ara takarmany
koltsége ségeazar koltsége koltsége az
%-aban ar %-aban
Ft/kg Ft/kg % EUR/100/ EUR/ %
kg 100kg
2005 80,80 170 47,53 39,84 80,45 49,5
2006 84,41 170 49,65 40,42 80,45 50,2
2007 100,05 198 50,53 45,71 81,67 56,0
2008 123,36 232 53,17 43,01 89,66 48,0
2009 109,05 215 50,72 46,71 91,60 51,0
2010 119,12 214 55,66 48,32 91,60 52,8
2011 139,20 250 55,68 56,45 93,35 60,5
2012 152,27 269 56,61 60,84 92,36 65,9
2013 169,38 293 57,8l 69,51 107,66 64,6
2014 149,52 274 54,57 62,85 107,66 58,4
2015 145,81 263 55,44 59,28 107,66 55,1
2016 143,64 254 56,55 58,01 107,66 53,9
2017 138,95 250 55,50 58,17 107,66 54,0
2018 145,71 256 56,98 56,51 105,39 53,6
2019 149,70 263 56,94 54,83 100,85 54,4
2020 150,30 259 58,09 55,85 100,85 55,4

Forras: Magyarorszag: sajat munka. Ausztria: AMA és EUROSTAT adatbazisa alapjan

el6nyeinek és hatranyainak mérlegelése, + melléktermékek felhasznélasa és el6finan-

valamint ez alapjan a dontések meghozata- szirozasa (mésziszap, répaszelet, melasz);
la. Példaként a cukorrépa-termékpalyan a < egyéb kapcsolt aruféleségek (gabona, waxy
gyakorlati életben jol m(ikodé horizontélis kukorica).
egyiittmiikodési kapcsolatokat emlitjiik meg A cukorrépa termelGesoportok:
(Csima és Borbély, 2018). Az egylittmtikodési > 0Onallé gazdalkodokbol allnak, a tagok
kapcsolatok az alabbi teriileteket érintik: felelGssége korlatozott;
» inputanyagok koordinalt beszerzése (ve- > nettd jovedelmet transzferalnak tagjaik-
témag, novényvédsszer, miitragya); nak dontéen kiilonbo6z6 szolgaltatasokon
« el6finanszirozas kiillonb6z6 megoldasai keresztiil (példaul betakaritas, tisztitas/
(készpénzes, természetben, termel6i kol- rakodas);
cson, allami tAmogatas el6finanszirozdsa,  » nemcsak felfelé iranyul6 vertikalis kapcso-
engedményezés); lattal (cukorgyar) rendelkeznek, hanem in-
« specialis célgépek beszerzése, lizingelése tenziven kapcsolodnak lefelé az inputanyag

(vet6gép, betakaritogép, tisztitogép); beszallitdihoz kozos beszerzések révén;
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7. abra

A brojlerhizlalas fébb adatai
(Main Data of Broiler Production)
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Forras: az 5. tablazat adatai alapjan sajat munka
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» nagy mennyiségl termék elGallitasa tor-
ténik nagyfoku szakértelem mellett;
» azelGallitott termék az egységesitett tech-
nolégia miatt homogénebb.
Az egyiittm(ikodés eredményeit egyér-
telm@en bizonyitja a cukorrépa cukortar-
talmanak alakulasa 9. bra.

A mezdgazdasagi vallalat
versenyképességének sematikus
modellje

A versenyképesség fogalmanak egyes
tartalmi elemei altalanos érvénytinek is
tekinthet6k — példaul a versenyelényok,
a tobbtényezbs termelékenység szerepe a

vallalat versenyképességében — ezért a me-
z6gazdasagi vallalatok versenyképességének
elemzésénél is értelmezhetGk. Ugyanakkor
latni kell azt, hogy a mezégazdaségi vallala-
tok természeti erdforrasokhoz valé sajatos
viszonya, a termelés mint termék-el6allita-
si rendszer sajatossagat, a mezégazdasag
térgazdasagtani vetiiletei és a mezbégaz-
dasagi vdllalat ellatasi lancban betdltott
sajatos funkciéja miatt a mez6gazdasagi
vallalatok versenyképességének elemzése,
az egyes tényezok és faktorok értelmezé-
se masfajta megkozelitési modot igényel.
E megkozelitési mod tehat — az egyes forras-
munkakban is megtalalhato altalanos érvé-
nytinek tekinthet§ ok-okozati 6sszefliggések
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4.tablazat
A brojlerhizlalas koltségének alakulasa néhany EU-tagallamban, 2017. évben (eurocent/kg
(Costs of Primary Production in Eurocents pzlrol:;;tl)yg)ram of Live Weight in Selected EU Countries
in2017)
Megnevezés Lengyel- Magyar- |Hollandia| Dania | Francia-
orszag orszag orszag
Teljes koltség (munkabérrel egyitt) 78,6 80,2 80,1 81,7 85,8
Teljes koltség (munkabér nélkiil) 77,0 78,5 76,6 77,8 80,6
Naposcsibe 14,3 14,0 13,7 15,6 16,6
Takarmany 50,8 49,3 49,1 47,7 48,7
Egyéb valtozo koltség 6,7 8,6 7,6 8,3 8,6
Munkabér 1,5 1,7 3,6 3,8 52
Epiiletiizemeltetés kdltsége 4,7 5,8 4,8 55 59
Altalanos kéltség 0,6 0,6 0,8 0,9 0,9
Tragyakezelés/Tragya értéke -0,1 -0,3 0,6 0 0
Ar EUR/100 kg él&suly 79,08 80,97 82 82 n.a.
Eredmény-| (eurocent/kg élsuly) 0,5 0,8 1,9 0,3 n.a.
Eredmény-2 (eurocent/kg élSsuly) 2,1 2,5 54 4,2 n.a.
Forras: Horne (2018) alapjan. Az eredmény-1 és eredmény-2 sajat szamitas
8.dbra

A brojlerhizlalas koltségszerkezetének alakulasa egyes EU-tagallamokban 2017-ben

(Cost Structure of Broiler Production in Selected EU Countriesin 2017)
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Forras: a 4. tablazat alapjan sajat munka

és kolcsonhatasok figyelembevétele mellett
(Czaké [2010]; Chikan és Czako [2009] )
— a mezdgazdasagi vallalatok versenyké-
pességét a vidékgazdasag struktirajaba

és az adott termék-el

272

(0]

4llitasi rendszerbe

(ellatasi lancba) agyazottan, az integralt
szemlélet érvényesitése mellett értelmezi
(Lengyel [2016]; Pupos [2017] és Pupos
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5.tablazat

A brojlerhizlalas naturalis mutatoéi és az arak alakulasa az EU néhany tagallamaban
(Prices and Technical Performance for Broilers in Selected EU Countriesin 2017)

Megnevezés Lengyel- Magyar- | Hollandia | Dania | Francia-
orszag orszag orszag
Takarmany ara (EUR/100 kg) 31,4 30,2 31,1 30,8 29,2
Naposcsibe (eurocent) 31,5 30,9 31,0 32,9 30,3
El8stly (gramm) 2300 2300 2350 2200 1900
Takarmanyfelhasznalas (kg/kg élSsuly) 1,62 1,63 1,58 1,55 1,67
Forras: Horne (2018) alapjan
9.abra

A cukorrépa cukortartalmanak alakulasa termel6i csoportok szerint
(Sugar Content of Beets by Producer Groups)
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Forras: Csima és Borbély (2018)

[2013]). A mezbgazdaségi vallalat semati-
kus versenyképességi modelljét a 10. 4bra
szemlélteti. Az abra segitségével probal-
juk megjeleniteni és szemléletessé tenni a
mezGgazdasagi vallalat versenyképességét
meghatarozo tényez6ket, az egyes ténye-
z8k kozott fennallb ok-okozati Osszefiiggé-
seket és kolcsonhatasokat. A 10. abra sok
esetben Osszevontan tartalmazza azokat a
tényez6ket, jelzi a kapcsolati rendszereket,
amelyeket az el6z6 tartalmi egységekben
részletesen/részletesebben is elemeztiink.
Mindenekel6tt fontosnak tartjuk azt meg-
jegyezni, hogy a vazolt mechanizmusok,
Osszefliggések és kolesonhatasok az adott
térbeli egység, az ellatasi lanc sajatossaga-

itol is fiiggben eltérd hangsulyokat kapnak,
illetve kaphatnak.

A mezGgazdasagi termelés térgazda-
sagtani vetiiletei alapjan tudjuk, hogy a
mez6gazdasagi termelés szintere a vidék.
A mezbégazdasag viszont szerves része a vi-
dékgazdasagnak, amely adott eréforrasok-
kal rendelkezik. Ezen er6forrasok koziil a
természeti er6forrasok azok, amelyekhez a
mezdgazdasdgnak sajatos a viszonya, ame-
lyeket a mezGgazdasagi termelés aktivan
hasznal. Fontos sajatossaga ezen termé-
szeti er6forrasoknak, hogy adottsagként
kezelenddk, tehat megvalasztasukra és
megvaltoztatasukra nincs vagy alig van le-
hetdség. Ezért e térbeli egységek termGhelyi
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adottsdgokként alapvet6en meghatarozzak
a mez6gazdasagi vallalatok mozgésterét,
a Hol? Mit? Kinek? Hogyan? kérdésekre
adhat6 valaszokat, ezen keresztiil pedig je-
lent8s hatassal vannak a versenyképességre
is. Ezt annak ellenére helytallonak itéljiik,
hogy az egyes er6forrasok mennyisége, mi-
lyensége, térbeni elhelyezkedésének pozici-
0ja, a versenyképességben betoltott szerepe
stb. folyamatosan atértékelédig, modosul.
A termdhelyi adottsagokboél eredeztethetd
komparativ el6nyok érvényesiilése a ver-
senyképességet illetGen kozvetett, mivel a
mindenkori araranyok e kedvezd hatasok
érvényestilését elnyomhatjak, tehat a ver-
senyképesség szempontjabol igymond ,.el-
vesznek”. A térbeli egység és a mezbgazda-
sagi vallalat versenyképessége alakulasara
hat6 tényez6k mind a mozgatoersk, mind
pedig a hosszt tavra hat6 tényez8k vonat-
kozasaban kozosek: human t6ke, kutatas és
technologiai fejlettség, kornyezet mindsége,
gazdasagi szerkezet, regionalis elérhetség
és infrastruktira stb. A regionalis kornyezet
tehat hat az annak egyik szektorat képezd
mez6gazdaségra is.

Az elmondottak alapjan belathatd, hogy
az adott térbeli egység eréforras-ellatottsaga
nagymértékben hat a vallalatok miikodésére
és ez altal azok versenyképességére is. Mivel
miikodésiik célja azonos — profit realizalasa
—, de kiildetésiik — Mit? Kinek? Hogyan?
Hol? — eltérd, ezért belsé tereket general-
nak. E tereket az egyes eréforrasokért folyod
verseny, az ellatasi lancban elfoglalt — azaz
a munkamegosztas 4ltal is meghatarozott
— pozicidjuk, az érintettekkel fennall6 kap-
csolatuk gerjeszti és hozza létre. Ebbdl a
szempontbol is sajatos helyzet 4ll fenn, a
mezbgazdasagi termékek (élelmiszeripari
termékek) ellatési lancaban szerepld valla-
latok kozott. E vallalatok — értheté modon,
de sziikségszertien — vertikalisan egymas-
ra épiilnek. A végtermék minGségét — ha
agy tetszik versenyképességét — jelents-
sen befolyasolja az alapanyag mingsége.
Az alapanyag mindsége viszont nagymér-

tékben fiigg az inputokat szolgl6 vallalatok
termékeinek — naposcsibe, takarmanyok
stb. — mindségétsl. A vallalatok kozotti
egylittm{ikodés milyensége — kooperacio,
integracio, egyéb egyiittmiikodési formak
— szamottevéen befolyasolja a versenyké-
pesség alakulasat.

Ahogy ez ismert, a terek hatnak egy-
maésra. E hatdsok a kapcesolodé stratégia
célok gyakorlati megvaldsitasa céljabol
kidolgozott tamogatasi és szabalyozo
rendszerekben, a fogyasztoi igényekben
és azok kozvetitésének eszkozrendszerében
jelennek meg. Latni kell, hogy e rendszerek
~gazdai” is elemei a vidékgazdasagnak, hisz
az allam, a nonprofit szervezetek a nemzet-
gazdasag szereplGiként regionalis intéz-
ményrendszeriikkel fizikailag is jelen van-
nak. Masrészt a mindenkori kormanyzat és
gazdasagpolitikdjanak eszkozrendszere, a
szakpolitika — figyelembe véve a nemzet-
kozi kontextusbo6l eredd hatésokat, illetve
elvarasokat stb. —, tovabba az egyének altal
kovetett tarsadalmi normakra is hat6 in-
tézkedések révén hatéssal van a verseny-
képességet alakito feltételrendszer egyes
elemeire, illetve tényezGire is. Fontos kér-
désként kezelend§ a jovét illetGen a 2023-
t6l érvényes Gj KAP Stratégiai tervében
megfogalmazott célkitlizések érdekében
tervezett intézkedések gyakorlati megva-
16sitasa. Kiemelendének tartjuk a gazda-
sagi és zold fenntarthat6ségi célkitlizések
megvalbsitasanak tervezett intézkedéseit,
mivel a jov6t illet6en mar nem lesz meg-
keriilhet§ a versenyképesség kérdéseinek
targyal4dsanal a fenntarthatésag kérdése
sem. A gazdasagi fenntarthatosag kapcsan
fontos célkitlizésként keriilt megfogalma-
zasra: ,a piacorientéltsag fokozasa és a
versenyképesség novelése tobbek kozott
a kutatas, a technologia és a digitalizacid
fejlesztésének és terjesztésének el6térbe
helyezése révén”. A zold fenntarthatosag
célkitlizései kozott szerepel egyebek mellett
»a fenntarthat6 fejlédés és a természeti
eréforrasokkal — példaul a vizzel, a talajjal
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10.abra

A versenyképes mezdgazdasagi vallalat sematikus modellje
(The Schematic Model of a Competitive Agricultural Company)

|  HAZTARTASOK

||—| TARSADALMI JOLET

LEN

FOOYASITO
versenykepes termek

F

T

ki
INTEDGNYEK Iﬂ}'_
[
,
%

4
KORMANYZAT

NEMZETKOZI KONTEXTUS
MAKROSZINTU VERSENYKORNYEZET
MOZGATO EROK /INPUTS-V/

a N
L HiHE L
R
LHHIE g |2
HHERt it
1k 158
g | =

.

§9 ] HOSSU TAVON HATO TENYEZOK INPUTS-Y/ |

| INPUTOKAT ERTEKESITO VALLALAT |

|

I

e ) s

TP
Osu sE6 0TS
v E;Ensegmvg g

K

Forris: hivatkozott forrasmunkak alapjan Szalteleki P. és Pupos T. sajat munka

és alevegGvel — val6 hatékony gazdalkodas
tamogatédsa” (Agrarminisztérium, 2021).

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A feldolgozott irodalmi forrdsmunkak és
a sajat elemzések eredményei alapjan meg-
allapithat6, hogy a versenyképességet nem
lehet altalanossagban értelmezni. Mivel re-
lativ fogalom, ezért a kapcsol6do kérdések
értelmezéséhez mindig rogziteni kell: (1) a
verseny céljat, (2) a verseny targyat (azaz a
versenyképesség dimenzigjat), (3) a verseny
szintjét (térbeni dimenziojat). E tényez6k
hatarozzak meg (1) a versenyképesség mé-
részamait, (2) a versenyképesség tényezoit
és (3) a versenyképesség faktorait.

A versenyképesség alakulasanak els6d-
leges szintere a mez6gazdasagban a ter-
melési folyamat, azaz a termesztés, illetve
tartastechnologia. Ez valahol a térben, a tér

lehatérolt térbeli egységén folyik. E térbeli
egység termGhelyi adottsdgként kezelen-
dé. Ezen adottsdgok komparativ el6nyt is
jelenthetnek, de ezek érvényesiilését az in-
put és output draranyok nagymértékben
befolyasoljak. A termék versenyképessége
alapvet6en ezen a szinten hatarozodik meg,
de nem itt fejez6dik be, mivel a menedzs-
mentnek kiilonboz4 iizletagi és funkcionalis
stratégiakkal van rahatasa a termék és ezen
keresztiil a vallalat versenyképességére. Azt
azonban hangstlyozni kell, hogy az egyes
stratégidk horizontalisan egymas mellett
léteznek, és csak abban az esetben segitik
a véllalati stratégia megvalodsitasat, ha a
menedzsment képes ezeket integralni. Ha
ez megvalosul, akkor lehet arra szamitani,
hogy a kivant kolesonhatés eredményeként
1étrejon a szinergia.

A mezbgazdasagi vallalatok versenyké-
pességének értelmezése — az dgazat termé-
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szeti er6forrasokhoz valé sajatos viszonya,
a termelés sajatossagai miatt is — csak az
adott termékpalyaba és térbeli egységbe
agyazottan torténhet. A versenyképességre
hato tényezok osszefliggésrendszere alapjan
megallapithat6, hogy a versenyképesség tar-
topillérei a vidékgazdasag rendelkezésre allo
eréforrasai. Azt azonban meg kell jegyezni,
hogy az er6forrdsok mennyisége, milyen-
sége, térbeni elhelyezkedésének pozicidja,
a versenyképességben betoltott szerepe
stb. folyamatosan atértékelédig, modosul.
A vallalati stratégiak kialakitasa, a sz{ikebb

regionalis kornyezet és a tdgabb makro-
és nemzetkozi kontextus eszkozrendszere
altal is behatarolt mozgastéren beliil kell
hogy torténjen. A vallalat versenyképes-
sége tehat a vallalaton kiviili tényez&khoz
val6 eredményes alkalmazkodas képességét
is jelenti. E tényez6khoz vald eredményes
alkalmazkodéast pedig a véllalat stratégia-
ja, illetve annak gyakorlati megvalositasa
biztositja. Ebbdl viszont kovetkezik, hogy
a vallalat versenyképessége a jo vallalati
stratégia eredménye.
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It is not an exaggeration to say, as many have already formulated, that scientific literature
dealing with the interpretation and measurement of the concepts of competition and
competitiveness would fill a library. Nevertheless, the interpretation of the related definitions
cannot be considered uniformed. This conclusion is even more true for the interpretation
of the competitiveness of agricultural companies. Let us mention two possible reasons for
this: on this special field the number of relevant literatures is rather moderate, and the
distinguishing features of the sector require special approach.
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The location of agricultural production is the countryside, the rural area as a limited
unit of space capable of carrying out agricultural activities, which can be interpreted in a
geographical sense. The smallest spatial unit is the parcel, the agroecological potential of
which can be considered as a given factor - due to natural conditions. This agroecological
potential strongly determines the possible utilization, cultivation of the land. Since
agricultural production has a specific relationship to natural resources and agricultural
production has many characteristics, the discussion of related issues should not be without
a multidisciplinary and integrated approach based on system theory.

In this paper the content elements of the product and/or company level interpretation of
competitiveness are identified, along with identifying the cause-and-effect relationships
and interactions between these elements in agricultural companies. The interpretation
of the model of a competitive agricultural company is based on the identified content
elements, the factors affecting competitiveness and the approach outlined above. With the
results of factual data-based model calculations, we illustrate the economic aspects of the
factors affecting competitiveness, referring also to the common points of competitiveness
and sustainability, since the question of sustainability can no longer be bypassed when
discussing competitiveness issues.





