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Magyarországon a szilárd biomassza, főként a tűzifa az egyik legelterjedtebb 
háztartási tüzelőanyag, különösen vidéken, a kertvárosokban, illetve a szegényebb 
társadalmi csoportok körében. kutatási célunk a háztartási szilárd biomassza 
hasznosításának több-szempontú fenntarthatósági elemzése. tanulmányunkban 
részletesen elemezzük a tűzifához és energiaszegénységhez kapcsolódó szociális di-
menziókat, azaz a fenntarthatóság-vidék-szegénység komplex témakör kapcsolódó 
kérdéseit, továbbá áttekintjük a szakpolitikai környezetet, valamint jog- és straté-
giaalkotási javaslatokat fogalmazunk meg. kutatásunk egyik kiinduló következte-
tése, hogy a lakossági villamosenergia- és földgázárak önmagukban nem képezik az 
energiaszegénység egyedüli hajtóerőit, hiszen az energiaszegénységgel sújtott ház-
tartások jellemzően szilárd biomassza-alapú fűtést használnak. Magyarországon a 
2010-es évek közepe óta a tűzifa ára tartósan elszakadt a földgázétól, miközben kb. 1 
millió család képtelen kitörni a több szempontból is problémás tűzifahasználatból. 
Jelen cikk keretei között vizsgáltuk, hogy a tűzifához kötöttség milyen környezeti 
problémákat von maga után többek között a települési levegőminőség és az egész-
ségkárosító környezeti kockázatok szempontjából. eredményeink alapján megálla-
píthatjuk, hogy téves az a közvélekedés, hogy a fatüzelés ártalmatlan, sőt környezet-
barát. a bemutatott komplex problémakör megoldásához elengedhetetlen a szociál-, 
az energia- és a klímapolitika összehangolása, amelyben az önkormányzatoknak ki-
tüntetett szerepe lehet. olyan vidékfejlesztési stratégia kidolgozását látjuk szüksé-
gesnek, amely a vidéki térségek fenntartható energiarendszereinek kialakítását ál-
lítja a fókuszba.

beVezetés

magyarországon a szilárd biomassza 
(főként a tűzifa) a második legelterjedtebb 
háztartási tüzelőanyag, kb. 1 millió háztartás 
(4 millió ember) fűtési lehetőségét a fa (ki-
sebb arányban lignit vagy brikett) biztosítja.  
A legszegényebb kétmillió magyar 37 száza-
léka fűt kizárólag szilárdtüzeléssel, további 
15 százalék pedig vegyesen, fával és gázzal. 
A kistelepüléseken a háztartások háromne-
gyede használ szilárd tüzelőt (Habitat, 2021).

Hazánkban 2018-ban a lakosság 6,1%-
a nem tudta megfelelően melegen tartani 
otthonát, ez az arány jobb, mint az EU-s 
átlag (Európai Bizottság, 2020). A 2010-
es évek elejéig a kifűtetlenségi arány tar-
tósan romlott, 2012-ben 25%-on tetőzött, 
majd azt követően fokozatosan javult ez a 
mutató. A kifűtetlenségi arány mutatójá-
ban elért javulás elsősorban a lakossági 
villamosenergia- és gázárak hatósági ár-
szabályozására (rezsidíjcsökkentés) vezet-
hető vissza. Ennek köszönhetően a földgáz, 



325Kármán – Tamus – Pálvölgyi: A fenntartható energiagazdálkodás

villamosenergia és távhő energiahordozók-
ra a háztartási energiaköltségek magyaror-
szágon a legalacsonyabbak közé tartoznak 
az EU tagállamai között. Ugyanakkor az 
elmúlt évtizedben a tűzifa lakossági ára a 
KSH adatai (Központi Statisztikai Hiva-
tal, 2022) szerint kb. 63%-kal nőtt, 2021. 
évben az előző évhez képest 7%-kal, mely 
meghaladja az éves inflációs ráta mértékét.

Kutatási célunk a háztartási szilárd 
biomassza (elsődlegesen a tűzifa) hasz-
nosításának vizsgálata a fenntarthatóság-
vidék-szegénység szempontrendszerében. 
További célkitűzésünk a szakpolitikai 
környezet „madártávlati” vizsgálata, vala-
mint jog- és stratégiaalkotási javaslatok, 
jó gyakorlatok megfogalmazása. A szilárd 
biomassza mint energiahordozó fenn-
tarthatóságának vizsgálatakor kiemelten 
fontos a szociális dimenzió feltárása. Az 
energiagazdálkodás abban az esetben le-
het fenntartható, ha figyelembe vesszük a 
társadalmi igazságosságot (Habitat, 2021), 
így ennek a vizsgálatnak fontos mutatói az 
energiaszegénység, illetve a lakossági ener-
giaárak. Az indikátorok közötti kapcsolatot, 
illetve az energiaszegény lakosság életkö-
rülményeit elemezve képet kaphatunk a 
biomassza-tüzelés elterjedtségének okairól.

szakiroDalMi áttekiNtés

A háztartási energiafelhasználás – a rá-
fordított kiadások jelentős mértéke miatt 
– nemcsak energetikai, hanem egyúttal 
jóléti kérdés is (Sebestyénné Szép, 2018). 
A háztartási energiafogyasztás szociális 
dimenziójának egyik legfontosabb kérdése 
az energiaszegénység. Az energiaszegény-
ség az energiaigazságosság kulcsfontosságú 
pillére, amely fenntartja a megfizethető 
energiaszolgáltatásokhoz való hozzáfé-
rés szociális jogait. Az energiaszegénység 
felszámolása hozzájárulhat a háztartások 
fűtési energiahatékonyságának javításához 
és a tiszta energetikai technológiák elterje-
déséhez is. Ahogyan thomson et al. (2016) 
megfogalmazták, az energiaszegénységnek 

nincs uniós szinten elfogadott definíciója. 
A nemzetközi szakirodalomban fellelhető 
meghatározások legtöbbször akkor tekin-
tenek egy háztartást energiaszegénynek, 
ha az nem képes megfelelő szintre fűteni a 
lakását, vagy a bevételeinek meghatározott 
százalékánál nagyobb összeget fordít az 
energiaszámláira (Fellegi és Fülöp, 2011).  
A hivatalos definíció, illetve a konkrét jogal-
kotási program hiányát indokolhatja, hogy 
a jelenség megoldása a szakpolitikák magas 
szintű összehangolását kívánja meg.

Ha egyes társadalmi szegmensek-
ben vizsgáljuk az energiaszegénységet 
(Bouzarovski és tirado Herrero, 2017), 
akkor további egyenlőtlenségek tárul-
nak fel. Például a 2010-es évek elején 
a kifűtetlenségi arány a nyugdíjas ház-
tartások esetében 21%-ra tehető, az ala-
csony képzettségű háztartásokban pedig 
30%-ra becsülhető. Szintén vizsgálták a 
kifűtetlenségi arányt szilárd fűtőanyagot 
(tűzifa, szénfajták) alkalmazó háztartások-
ban: ez Magyarországon 27%, azaz a tűzifát 
használó háztartások esetében több mint 
2,6 millió ember nem tudja megfelelően 
hőmérsékleten tartani az otthonát. mivel 
a hatósági árplafon a szilárd fűtőanyagokra 
nem terjed ki, így nem valószínűsíthető, 
hogy ez az érték az elmúlt 10 évben jelen-
tősen javult. 

Az elterjedt tűzifahasználat további – 
igen kedvezőtlen – társadalmi hatást von 
maga után. A tűzifaárak elszabadulása ger-
jeszti az illegális tüzelőanyagok használatát 
(lopott fa, illetve tüzelésre nem alkalmas 
ragasztott, festett faanyagok, hulladékok, 
műanyag eltüzelése). E tüzelésmód súlyo-
san rákkeltő, illetve légúti megbetegedése-
ket okozó kibocsátásokhoz vezet. A témakör 
jelentőségét támasztja alá, hogy az energia-
szegénységgel sújtott emberek átlagosan 
30%-ánál jelentkeznek egészségügyi prob-
lémák (Thomson et al., 2017), elsősorban 
a szilárd tüzelőanyagok elavult, szennyező 
kályhákban való eltüzelése miatt. 

A tűzifahasználathoz kapcsolódó 
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energiaszegénység jelentőségét aláhúzza 
Hegedüs (2018) kutatása, mely szerint a 
2010-es években a földgáz lakossági tarifája 
nem meghatározó tényezője az energia-
szegénységnek. Többféle – többek között 
jövedelmi decilisek szerinti, illetve időbeni 
bontású – energiaszegénységi indikátor 
vizsgálata alapján megállapítható, hogy az 
energiaszegénységgel sújtott társadalmi 
csoportok túlnyomórészt nem képesek a 
tüzelőanyagváltásra. További következ-
mény, hogy az energiaszegény réteg jel-
lemzően inkább biomasszát használ és nem 
annyira a földgázt. Bajomi et al. (2021) 
kimutatták, hogy a szilárd tüzelőanyagot 
használó háztartások jobban ki vannak 
téve az energiaszegénységnek, mint az át-
lagos háztartások. Ez a probléma 2017-ben 
Magyarországon a háztartások 21,5%-át 
érintette, amelyek kizárólag szilárd tüze-
lőanyaggal fűtöttek.

Az élelmiszer-ellátás folyamatos bizto-
sítása mellett Magyarországon a téli tüze-
lő (többnyire tűzifa) beszerzése jelenti a 
falvakban, kertvárosokban élő szegények 
fő nehézségét. Ehhez hozzájárul a szegé-
nyek általános lakhatási bizonytalansága, 
az ideiglenesen használt vagy elhanyagolt, 
rossz szigetelésű otthonok, illetve a rossz 
minőségű fűtőberendezések alkalmazása 
(Sain, 2014). Külön sajátossága a probléma-
körnek az épületállomány helyzete. Európai 
Bizottság (2017) szerint magyarországon az 
épületállomány a végső energiafelhasználás 
közel felét, a Co2 kibocsátásának 40%-át 
teszi ki. Az épületeink kb. háromnegyede el-
avult, nagy részük azonban még 2050-ben 
is használatban lesz. Az épületállomány 
megújítása kiemelt jelentőségű stratégiai 
terület: a klímacélok eléréshez évente 100-
150 ezer lakás energetikai mélyfelújítására 
lenne szükség. Magyarországon tipikusan 
a tűzifafűtésnek otthont adó családi házak 
száma kb. 2,5 millió darab.

A fenntarthatóság tudományos meg-
alapozása szempontjából lényeges szak-
irodalmi konklúzió, hogy téves az a köz-

vélekedés, hogy a fatüzelés ártalmatlan, 
sőt környezetbarát. tsiodra et al. (2021) 
vizsgálatai szerint, a településeken a fa-
tüzelésű kályhák felelősek a szálló porban 
található rákkeltő vegyi anyagok kibocsá-
tásnak csaknem feléért. E káros anyagok 
sorából is kiemelkednek a tökéletlen égés 
során keletkező karcinogén policiklusos 
aromás szénhidrogének (PAH), melyek – a 
kültéri levegőminőségre romlásán túlme-
nően – a beltéri káros szennyezés szint-
jét is a háromszorosára emelik. További 
súlyos egészségkárosító kockázatot jelent 
az egyéb, nem erdészeti és mezőgazda-
sági alapú szilárd tüzelőanyagok égetése 
(pl. bútorlapok, furnérlemez, műanyagok, 
gumiabroncs, rossz minőségű lignit stb.). 
Hoffer et al. (2020) kimutatták, hogy száraz 
tűzifához képest akár 50-szeres is lehet 
a PAH-kibocsátás. Megállapítható, hogy 
a háztartási fa- (és egyéb szilárd anyagú) 
tüzelés európai léptékben is jelentős prob-
lémát jelent a települési levegőminőség és 
az egészségkárosító környezeti kockázatok 
szempontjából.

A továbbiakban a tűzifahasználatra visz-
szavezethető, elsősorban a vidékies térsé-
gekben a lakhatással, a szociális helyzettel, 
az ismeretek és képzettség hiányával össze-
függő komplex szegénységi problémakört 
vidéki energiaszegénységnek nevezzük. 
Megjegyezzük, hogy a vidéki energiasze-
génység fogalma nem minősítő jellegű, ha-
nem a jelenség előfordulásának fókuszára 
irányul és a vidéki térségek szakirodalmi 
meghatározásán (Szabó, 2011) alapul.

A fenntarthatóság-vidék-szegénység 
komplex témakör kutatásának jelentős 
tudománytörténeti háttere van magyar-
országon. Például Csete (2010) megalkotta 
a fenntartható vidékfejlesztés hierarchi-
kus rendszerét, vizsgálta a fenntartható 
fogyasztás szociális dimenzióit. Jász (2004) 
elemezte a Hdi (Human Development 
Index), a társadalmi kirekesztés és a hát-
rányos helyzetű kistelepülések helyzetét, 
Spéder (2002) és Rácz et al. (2006) feltárták 
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a szegénység kockázatának térbeni sajátos-
ságait. Szlávik és Csete (2004) elemezte a 
kisebb térségi szinteken a fenntarthatóság 
mérhetőségét, konkrét indikátorok és mak-
roszintű indexek alkalmazásával.

aNyag és MÓDszer

Az Európai Unió tagországainak össze-
hasonlító értékelésére került sor három – 
a fenntarthatóság szociális dimenzióihoz 
kapcsolódó – indikátor tendenciáinak, kap-
csolatainak elemzésével. Ezek az energia-
szegénységgel érintett lakosság aránya, il-
letve a lakossági villamosenergia és földgáz 
ára. Az indikátorok mint a fenntarthatóság 
szociális dimenzióját leíró mutatók a fenn-
tartható energiaátmenetet jellemző indiká-
torrendszer részeként kerültek kiválasztás-
ra (Szép et al., 2022). A villamosenergia ára 
és az energiaszegénység, illetve a földgáz 
ára és az energiaszegénység közötti kapcso-
latok feltárását a korrelációjuk elemzésével 
végeztük el. A korrelációszámítás során az 
Európai Unió egészére, azaz együttesen 
a 27 jelenlegi tagállamra vonatkoztatott 
értékekkel számoltunk, és lineáris kap-
csolatot feltételeztünk. Az adatok forrásai 
az Eurostat adatbázisai (Eurostat, 2021a, 
2021b, 2021c). 

Emellett a szilárd biomasszából szár-
mazó energiafelhasználás hosszú távú 
tendenciáit, illetve a szilárd biomassza/
földgáz árarányokat elemeztük a tagorszá-
gok szintjén. A tűzifát használó háztartások 
arányát Magyarország tekintetében rész-
letesebben vizsgáltuk, ehhez a forrásunk 
a KSH adatbázisa volt (Központi Statisz-
tikai Hivatal, 2011). A háztartási szilárd 
biomassza fenntarthatóságának elemzése 
során a legjelentősebb hatásokat vizsgáltuk 
részletesen, amelyek a környezeti és a hu-
mán egészségügyi dimenzióra terjedtek ki 
(NFFT, 2018 és Európai Bizottság, 2021). 
A szakirodalmi feltárás során az erdei fa-
kitermelés és az energetikai ültetvényeken 
zajló fakitermelés környezeti hatásait is 
figyelembe vettük. Kutatásunk során átte-

kintettük a szilárd biomassza tüzeléséhez 
kapcsolódó hazai, illetve európai uniós 
stratégiai és környezetpolitikai dokumen-
tumokat, amelyek alapján javaslatokat 
fogalmazunk meg a bemutatott komplex 
problémakör megoldásához.

ereDMéNyek

a háztartási energiafogyasztás 
szociális dimenziói

Az Európai Bizottság Tiszta ener-
giát minden európainak csomagjának 
villamosenergia irányelve alapján a ház-
tartások jövedelme, az energiaköltség és 
az épületek energiahatékonysága határozza 
meg, hogy ki tartozik az energiaszegény 
csoportba (Európai Bizottság, 2016). Ezt 
megerősíti Bouzarovski és Tirado Herrero 
(2017) kutatása is. A továbbiakban az 
energiaszegénység és a villamosenergia, 
illetve földgáz ára közötti összefüggéseket 
vizsgáljuk az Európai Unió tagállamainak 
példáján. Minden tagállam esetében 2009 
és 2017 közötti adatokat elemzünk, amelyek 
forrása az Eurostat adatbázis.

Az energiaszegénységgel érintett la-
kosság arányát meghatározó indikátor 
része az EU Fenntartható Fejlődési Céljai 
(SDG) indikátorkészletének, és az Euró-
pai Zöld megállapodás (European Green 
Deal) előrehaladásának nyomon követé-
sében is fontos szerepe van. A mutató a 
lakosság azon arányát méri, akiknek a 
lakása fűtési szezonban nem elég meleg. 
Az áramért és a földgázért fizetett árak a 
háztartás költségvetésének alapvető össze-
tevői és a megfizethető energiaszolgáltatás 
fontos mutatói. Az energiaárak is hozzájá-
rulnak a fenntarthatóság társadalmi di-
menziójához, még az Európai Unió kevés-
bé fejlett, feltörekvő gazdaságai esetében 
is. Az energia megfizethetősége számos 
tagállamban a társadalombiztosítási po-
litika központi részévé vált (Miniaci et al., 
2014). A magasabb energiaárak ugyanakkor 
ösztönözhetik az épületek felújítását és az 
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energiamegtakarítást a hatékonyabb ház-
tartási gépek használata révén.

Az 1. ábrán az energiaszegénységgel 
érintett lakosság arányát mutatjuk be az 
Európai Unióban 2007-ben és 2019-ben. 
Hat ország (Bulgária, Litvánia, Ciprus, Por-
tugália, Görögország és Olaszország) eseté-
ben 10% feletti az energiaszegénység szint-
je. Az érintett lakosság abszolút számát és a 
klímafüggő fűtési igényeket figyelembe véve 
Bulgáriában, Olaszországban és Romániá-
ban a legrosszabb a helyzet. A tagállamok 
csaknem felében alacsony (kevesebb mint 
5%) az energiaszegénység aránya. Az el-
múlt évtizedben Lengyelország, Portugália, 
Románia és Bulgária jelentős előrelépést 
tett az energiaszegénység enyhítésében az 
arány 19-37%-os csökkentésével. Litvánia, 
Görögország és Szlovákia esetében viszont 
3-4%-kal nőtt az energiaszegénység által 
érintett lakosság aránya.

A 2. ábrán a lakossági villamosenergia-
árak alakulását mutatjuk be. Öt országban 
(magyarország, Svédország, málta, Lu-
xemburg és Finnország) a legalacsonyabb 
a háztartások villamosenergia-ára, ezek ár-
színvonala közel 25 százalékkal marad el az 

uniós átlagtól. 2007 óta az EU-tagállamok 
többségében emelkedtek a villamosenergia-
árak. Lettország, Görögország, Spanyolor-
szág, Belgium és Franciaország esetében 
2007 és 2009 között 50%-kal nőttek a vil-
lamosenergia-árak. Ezzel szemben négy or-
szág (Szlovákia, Lengyelország, Luxemburg 
és Magyarország) esetében az áramárak 
csökkentek a háztartások energiaszámlá-
inak csökkentését célzó kormányzati be-
avatkozások miatt.

A 3. ábrán a lakossági földgázárakat mu-
tatjuk be. A déli tagállamokban (Spanyol-
ország, Portugália, Olaszország, Bulgária) 
és Svédországban a legmagasabb a földgáz 
ára, míg Észtországban, Németországban, 
Lettországban, Magyarországon, Belgi-
umban és Luxemburgban a földgáz ára a 
legdrágább országok földgázárainak közel 
fele, ami rávilágít az energiaigazságosság 
terén mutatkozó jelentős regionális különb-
ségekre (Bouzarovski és Simcock, 2017). 
Finnország, Málta és Ciprus esetében nem 
állt rendelkezésre adat az Eurostat adat-
bázisában, ezért az EU-átlag földgázárral 
helyettesítettük. (Megjegyezzük, hogy elte-
kintettünk az EU-átlagárak bemutatásától, 

1. ábra 
Energiaszegénységgel érintett lakosság aránya az Európai Unióban, 2007 és 2019

(Percentage of the population affected by energy poverty in the European Union 2007 and 
2019)

Forrás: Eurostat (2021c) alapján saját szerkesztés
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hiszen a térbeni átlagértékek többek között 
az energiafelhasználásnak is függvénye.)

Az energiaárak és az energiaszegény-
ség közötti kapcsolatot a fent bemutatott 
indikátorok korrelációjának elemzésével 
vizsgáljuk. mind a villamosenergia-ár és 
az energiaszegénység, mind a földgázár és 

az energiaszegénység korrelációját a 2007 
és 2019 közötti Eurostat adatbázisból szár-
mazó adatokból számítottuk ki. Már a fenti 
diagramokat áttekintve is látható, hogy a 
három vizsgált indikátort összehasonlítva 
nincs egyértelmű, szoros összefüggés kö-
zöttük. Az indikátorok közti korrelációkat 

2. ábra 
Lakossági villamosenergia-árak az Európai Unióban, 2007 és 2019
(Residential electricity prices in the European Union 2007 and 2019)

3. ábra 
Lakossági földgázárak az Európai Unióban, 2007 és 2019

(Residential natural gas prices in the European Union 2007 and 2019)

Forrás: Eurostat (2021a) alapján saját szerkesztés

Forrás: Eurostat (2021b) alapján saját szerkesztés
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az egyes tagállamokra külön vizsgálva igen 
nagy különbségek adódnak. Az Európai 
Unió egészét tekintve a villamosenergia-ár 
és az energiaszegénység közötti korreláció 
0,20-nak, a földgázár és az energiasze-
génység közötti pedig 0,36-nak adódott. 
Ezen alacsony értékek alapján arra követ-
keztethetünk, hogy az energiaszegénység 
okai között az energiaárak csak az egyik 
tényezőt jelentik, nem a fő okot. Hasonló 
eredményre jutott doktori disszertációjá-
ban Hegedüs (2018), aki a földgáz lakossági 
értékesítési ára és a lakossági energiakiadá-
sok, valamint az energiaszegénység közötti 
összefüggéseket vizsgálta hazai viszonylat-
ban. Elemzése alapján a lakossági földgáz 
ára egyértelműen szignifikáns tényező a 
fűtési költségek alakulásában, azonban nála 
sokkal jelentősebb tényező a háztartások 
jövedelme. Hasonló következtetésre jutott 
Csuvár (2019) is a tűzifa jövedelemrugal-
masságának vizsgálata során.

A szegénységben élő háztartások mini-
mális jövedelmük jelentős részét lakhatási 
kiadásokra fordítják (Sain, 2014), ráadásul 
a legalacsonyabb jövedelmi decilisbe tar-
tozó háztartások több mint fele 2005-ben 
és 2011-ben is szilárd tüzelőanyagokra for-
dította az energiakiadásainak több mint 
10%-át (Bouzarovski et al., 2016). Ezek 
a családok általában energetikai szem-
pontból rossz állapotú épületekben élnek, 
ahol hiányoznak vagy rosszul szigeteltek 
a nyílászárók, a falak és a tető szigetelése 
minimális vagy hiányzik, és a fűtési beren-
dezések elavultságuk miatt alkalmatlanok. 
A családoknak pénzügyi források nélkül 
nincs lehetőségük arra, hogy korszerűsítsék 
a lakásaikat, a fennálló problémák miatt 
viszont a fűtés alacsony hatékonyságú, így 
növeli a kiadásaikat. Ez olyan helyzetet 
teremt, amelyből rendkívül nehéz kitörni. 
magyarországon az élelmiszer-ellátás fo-
lyamatos biztosítása mellett a tüzelőanyag 
beszerzése jelenti a mélyszegénységben élő 
lakosság fő nehézségét (Sain, 2014). A fenti 
körülmények ahhoz vezetnek, hogy az ener-

giaszegény réteg jellemzően inkább bio-
massza-alapú fűtési rendszereket használ 
és nem annyira a földgázt. Ezt megerősíti 
Hegedüs (2018) kutatása is.

a fenntartható energiaátmenet 
kritikus kulcsterülete: a háztartási 

tűzifahasználat

A háztartási fűtési célú biomassza-fel-
használás (elsősorban tűzifa, de fanyese-
dék, erdészeti maradék, szőlővenyige, egyéb 
növényi maradványok, továbbá illegális 
tüzelőanyagok alkalmazása) Magyarország 
vidéki térségeiben igen elterjedt. A 2011-es 
népszámlálás adatai szerint a háztartások 
közel 40%-a használ tűzifát (teljes egészé-
ben tűzifa vagy földgáz, esetenként szén 
tüzelésével vegyesen) igen jelentős térbeni 
különbségekkel (4. ábra). 

Az elmaradott térségekben a tűzifa-fel-
használás gyakran együtt jár a kályhák 
és otthonok rossz energiahatékonyságá-
val, valamint energiaszegénységgel is. 
Az elmaradott térségek lehatárolásához 
szakpolitikai területtől függően különböző 
mutatókat és módszertant használnak. 
Papp (2018) elemzése alapján a közös ben-
nük, hogy azokat a területi egységeket te-
kintik elmaradottnak, ahol a társadalmi, 
gazdasági, természeti és humán tényezők 
rendszeréből adódó területi tőke koncent-
rációja alacsony.

Ha a tűzifa háztartási felhasználásának 
időbeni alakulását vizsgáljuk, azt tapasz-
taljuk, hogy az elmúlt két évtizedben a szi-
lárd biomassza háztartási felhasználása 
mind az EU-ban, mind Magyarországon 
egyértelműen emelkedett (5. ábra). Az éves 
növekedési ütem a 2000–2019. években az 
EU-tagállamok átlagában kb. 1%/év, azon-
ban ez a tendenciaindikátor Magyarorszá-
gon több, mint kétszerese az EU-átlagnak. 
Ez az energetikai mutató összhangban áll 
Ceccherini et al. (2020) távérzékeléses 
adatokon alapuló következtetéseivel, mely 
szerint az EU területén a 2016–2018 kö-
zötti időszakban átlagosan kb. 50%-kal 
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4. ábra 
Tűzifát használó háztartások aránya Magyarországon 2011-ben

(Percentage of households using firewood in Hungary in 2011)

5. ábra
Szilárd biomasszából származó energiafelhasználás hosszú távú tendenciái

(Long-term trends in energy use from solid biomass)

Forrás: KSH 2011. évi népszámlálás 

Forrás: Eurostat



gazdálkodás • 66(4) • 2022, 325–341332

nőtt a fakitermelésbe vont erdőterületek 
nagysága. ugyanakkor meg kell említeni, 
hogy az energetikai fakitermelés igényol-
dalán nemcsak a háztartások, hanem a vil-
lamos- és hőerőművek is azonosíthatók, és 
a bemutatott energetikai tendenciaindiká-

tor is tartalmazza a háztartásokon kívüli, 
erőművi felhasználásokat is. 

Figyelemre méltó, hogy Magyarországon 
a szilárd biomassza energetikai célú felhasz-
nálása a 2010-es évek elején érte el a ma-
ximumát, majd azt követően számottevően 

6. ábra
Szilárd biomassza/földgáz árarány (2019) az EU-tagállamaiban
(Solid biomass/natural gas price ratio (2019) in EU Member States)

Forrás: Eurostat
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csökkent. E jellegzetes – az EU-tagállamok 
átlagától eltérő – időbeni alakulásnak el-
sődleges oka, hogy Magyországon 2015. 
év óta elszakadt a tűzifa ára a földgázétól.  
A KSH adatai szerint 2015 óta hazánkban a 
tűzifa árinflációja kb. kétszerese a fogyasz-
tói árak inflációjának. Ezzel szemben az 
EU-átlagot tekintve a tűzifaárak inflációja 
kb. megegyezik az általános inflációval. Ez 
a tartós tűzifa/földgáz cserearányromlás 
vezetett oda, hogy 2019-ben ezen arány 
tekintetében Magyarország az EU-tagál-
lamok sorában az utolsó helyre szorult (6. 
ábra).

Megítélésünk szerint az igazságos 
energiaátmenet szempontjából ideális 
lenne, ha az árarány 1 közelében lenne. 
A hatósági árplafon zárása a tűzifa előtt 
jelenleg indokolatlan terhet jelent a tűzi-
fa felhasználóinak, továbbá nem segíti a 
technológia- és energiahordozó-semleges 
háztartási energiapolitika kialakítását sem. 

Ha a szilárd biomassza energetikai hasz-
nosításának ágazati megoszlását vizsgáljuk, 
az Eurostat adatai szerint Magyarországon 
a tűzifa-felhasználás 61%-át a háztartások 
fogyasztják el, míg az erőművek részese-
dése csak kb. 25%. (Megjegyezzük, hogy 
véleményünk szerint a háztartások aránya 
még ennél is magasabb lehet az illegális 
fakitermelés miatt.) Ugyanakkor az EU-
tagállamok átlagában a háztartások tűzifa-
részesedése csak 38%, az erőműveké pedig 
35% (Eurostat, 2022).

Az épületenergetikában – az elavult mű-
szaki körülményekre, illetve a nem kellő-
en mély energiahatékonysági felújításokra 
– bevezetett lock-in (belakatolási) hatás 
mintájára (Cabeza és Ürge-Vorsatz, 2020) 
a vidéki energiaszegénység és a tűzifafüg-
gőség vonatkozásában is értelmezhetjük 
ezt a fogalmat. Magyarországon tartósan 
fennáll egy kedvezőtlen tűzifa lock-in hatás: 
háztartások tömegei (kb. 1 millió család) 
„befagytak” az elavult, drága, továbbá 
egészség- és környezetkárosító tűzifahasz-
nálatba és ebben tartósan leszakadunk a 

jóléti államoktól. A tűzifa lock-in hatást 
a lakások oldaláról vizsgálva megállapít-
ható, hogy az érintett háztartások közel 
háromnegyede családi ház (Csoknyai et 
al., 2014). Valószínűsítjük, hogy e családi 
házak túlnyomó része falusi, kertvárosi 
környezetben elhelyezkedő, elavult épüle-
tek (vályogházak, Kádár-kockák) és lakóik 
jelentős részben a vidéki energiaszegénység 
elszenvedői. 

a háztartási szilárd biomassza 
használatának fenntarthatósági 

aspektusai

A szilárd biomasszát a megújuló energia-
hordozók között tartják számon, azonban 
feltételesen megújuló energiahordozónak 
számít, a használata pedig számos rejtett 
környezeti problémát von maga után. A bio-
massza termeléséhez és szállításához jelen-
tős anyag- és energiaigények kapcsolódnak. 
A tűzifa erdészeti fakitermelésből, illetve 
energetikai faültetvényről származhat.

Az erdei biomassza kitermelése a 
biodiverzitással kapcsolatban fenntartható-
sági kérdéseket vet fel, emellett a termesz-
tés területi lehetőségeinek szűkösségét és 
a szénmegkötés jelentőségét is figyelembe 
kell vennünk. Ha a tűzifa energiaerdőből 
származik, figyelembe kell venni, hogy az 
energetikai faültetvények intenzíven művelt 
monokultúrát alkotnak, ami számos termé-
szetvédelmi és ökológiai kérdést is felvet 
azáltal, hogy nagy területeken szünteti meg 
a biodiverzitást. A tűzifa mint energiahor-
dozó használata további természetvédelmi 
szempontokból is hátrányos, például a fa-
kitermelés a talajmegkötő funkció meg-
szűnésével talajeróziót, valamint a felső 
humuszréteg felszíni, élővizekbe történő 
bemosódását okozhatja. Az erdei biomassza 
kitermelése nem segíti az erdők természet-
védelmét, a természetközeli faösszetételű 
erdők megtartását, a tájkép és a biológiai 
sokféleség megóvását, a táji értékek optimá-
lis hasznosítását, viszont növeli a zöldfelü-
letek mozaikosságát (NFFT, 2018).
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Az energetikai faültetvényeken megva-
lósuló iparszerű energetikai célú növény-
termesztés a talaj fokozott tápanyagellátá-
sát igényli, fokozott műtrágya-használat, 
talajművelés jellemzik. E beavatkozások 
a talajvízszint és a talajminőség romlását, 
a mikrobaközösségek elsorvadását vonják 
maguk után, amelyek az ökológiai rend-
szerek megújulását veszélyeztetik (NFFT, 
2018). Az energetikai célú faültetvények 
ellen szól az is, hogy az erdei ökosziszté-
mák szolgáltatásait veszélyeztetik, például 
a biodiverzitás fenntartását és a védelmi 
szolgáltatásokat. Az ilyen ideiglenes szolgál-
tatások túlzott igénybevétele az erdő szabá-
lyozási, támogató és kulturális szolgáltatá-
sainak elvesztéséhez vezethet (Bódis et al., 
2021). Az energetikai ültetvények művelése 
olyan – többek között metánkibocsátással 
járó – biokémiai folyamatokat indít el a ta-
lajban, mely jelenleg tudományos vizsgála-
tok tárgyát képezi. Ezek a hatások a konkrét 
megvalósítási helytől, illetve technológiától 
is függenek, de mindenképpen problémákat 
vetnek fel a karbonsemlegesség és a környe-
zeti dimenziók vonatkozásában.

Teljesítménymutatók terén is fontos 
kiemelni, hogy az energetikai célú ültet-
vényeken termelt biomassza kazánokban 
történő elégetése környezeti szempontból 
hátrányosnak mutatkozik. Az égetésre 
szánt biomassza tényleges energiatartalma 
nehezen becsülhető a víztartalom miatt, rá-
adásul egy víztartalomhoz több fűtőérték is 
található, nemcsak fafajonként, hanem a fa 
mint fűtőanyag átlagos fűtőértékére is több 
adat van. A bizonytalan értékekből adódóan 
a biomassza-termelés és -hasznosítás ener-
giamérlege, energiahányadosa nehezen ér-
tékelhető a hosszabb távú környezeti fenn-
tarthatóság szempontjából. A biomassza 
termelésénél és felhasználásánál azt is 
figyelembe kell venni, hogy a környezeti 
fenntarthatóság és a szennyezők kibocsá-
tásának vonatkozásában szinte semmilyen 
szabályozó rendelkezés nincs, amely mi-
att még nehezebben ellenőrizhető a hozzá 

kapcsolódó szén-dioxid-kibocsátás (Posza, 
2018). A szilárd biomassza égetéséhez ezen 
kívül olyan virtuális energiafelhasználá-
sok kapcsolódnak, mint pl. a növényvédő 
szerek, és fenntarthatósági szempontból 
problémás a szállítása is (NFFT, 2018.) 
A termesztés területi lehetőségeinek szű-
kösségét, a szénmegkötés jelentőségét is 
figyelembe kell vennünk. Növényfajtától 
és agrotechnikától függően az energetikai 
célú fatermesztés akár igen magas energia-, 
növényvédőszer-, műtrágya- és gépfelhasz-
nálással jár, amelyek kérdésessé teszik a 
fenntarthatóságát. Az életciklus-szemléletű 
elemzésekben ráadásul a levegőbe kerülő 
biogént is figyelembe kell vennünk, amely 
azt a Co2-kibocsátást jelenti, amelyet a nö-
vény korábban megkötött ugyan, de az égés 
során újra felszabadul. A globális felmelege-
dés biztonsági határérték alatt tartásának 
szempontjából ez különösen fontos (Bódis 
et al., 2021).

A tűzifával fűtés ellen szól a humán 
egészségügyi dimenzióra gyakorolt káros 
hatása is. A földgáz biomasszával történő 
helyettesítése lokálisan kedvezőtlenebb 
helyzetet eredményezhet a fajlagos kibo-
csátások szempontjából a hagyományos 
légszennyezőket (NOx, CO, kisméretű 
szálló por) tekintve. Átlagos szállópor-
légszennyezettségünk európai viszony-
latban kedvezőtlen: Magyarország az EU-
tagállamok legrosszabb negyedében van.  
A hatás széles spektrumú, ezen anyagok a 
légzőszervek legmélyebb részeibe is eljut-
nak, ezáltal légzési problémákat, illetve a 
szív- és tüdőbetegségekben szenvedő embe-
rek állapotában rosszabbodást okoznak, és 
rákos megbetegedést idézhetnek elő. Nem 
csupán a légzőrendszerre, légzőszervekre 
fejtik ki káros hatásukat, hanem a szervezet 
egészét károsítják. Az Európai Unióban 
a légszennyezés évente mintegy 400 000 
ember idő előtti elhalálozását okozza, 
hazánkban évente 6-8 ezer ember halála 
hozható összefüggésbe a levegőminőséggel 
(Európai Bizottság, 2021). A légszennyezés 
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továbbá jelentős gazdasági költségekkel jár, 
hiszen növeli az egészségügyi kiadásokat, 
csökkenti a termelékenységet (pl. a kiesett 
munkanapok révén), valamint csökkenti 
a mezőgazdasági hozamokat is. A szív- és 
tüdőbetegségek növekedése összefüggést 
mutat a szállópor-szennyezettség emelke-
désével, ezen belül is a finom, 2,5 mikromé-
ternél kisebb átmérőjű részecskékkel mu-
tatkozik erős korreláció. A WHO számításai 
alapján Magyarországon PM2,5 10 µg/m3 
éves átlagkoncentrációt meghaladó kitett-
sége – jelentős területi és időbeni különb-
ségekkel – a halálozások 3,3-14,3%-áért 
felelős a 30 évnél idősebb korcsoportban.  
A PM2,5 koncentráció a fejlett országok közül 
a közép-európai régióban a legmagasabb 
(WHO, 2015). Hegedüs (2018) kiemeli, 
hogy a PM2,5-kibocsátások 56,4%-a, illet-
ve a PM10-kibocsátások 40%-a származik 
a kereskedelmi, intézményi és háztartási 
szektorból.

a ViDéki eNergiaszegéNység 
lekÜzDéséNek JÓ 

gyakorlatai és FeJlesztési 
leHetőségeik

1. Kitörési pontot jelenthet a Szociális 
tűzifa program (SZTfP). magyországon 
2011. év óta működik a SZTfP, elsődleges 
célja az energiaszegénységgel sújtott kis-
településeken élők (kisebb, mint 5000 fő 
népesség) támogatása tűzifa, illetve lignit 
energiahordozókkal. Az elmúlt években az 
érintett önkormányzatok 70%-a igényelte 
ezt a támogatást (Bódis et al., 2021), így az 
SZTfP jelentős szerepet tölt be a vidéki ener-
giaszegény háztartások támogatásában. Az 
SZTfP költségvetési támogatási kerete 2019. 
évben 5 milliárd Ft volt, ennek kb. 10%-át 
fordították lignit beszerzésre. Ugyanakkor 
a program nem kellő mértékben veszi fi-
gyelembe a differenciált rászorultság elvét 
(Bajomi, 2018) és számottevő szakpolitikai 
problémát jelent az, hogy a tűzifa (és különö-
sen a lignit) égetése rossz energiahatékony-
ságú, elavult fűtőberendezésekben súlyos 

légszennyezést és egészségügyi kockázato-
kat von maga után az érintett térségekben.  
A Szociális tűzifa program továbbfejleszté-
sével kapcsolatban a következő kritériumok 
alkalmazását javasoljuk:

• Hatékonyság elve: az energiahor-
dozó-támogatás mellett törekedni kell a 
hőleadók (kályhák, kazánok, tűzhelyek) 
cseréjének támogatására is. A kereskedelmi 
forgalomban rendelkezésre állnak azok a 
berendezések, amelyek jelentősen javítják 
az égetés hatásfokát és ezzel párhuzamo-
san mérséklik a szállópor-kibocsátásokat.  
E szempontból lényeges, hogy a kémények 
tisztítására, karbantartására, cseréjére 
is szükség lenne, így az SZTfP-t érdemes 
lenne kiterjeszteni egy komplex fűtéstech-
nológia támogatás irányba.

• Karbonsemleges tüzelőanyag elve: lé-
nyeges, hogy az SZTfP-ben „forgalmazott” 
tűzifa erdészeti gazdálkodásból (hatósági 
kontrollált forrásokból) származzon. Előny, 
ha a forrása alacsony nedvességtartalmú 
erdészeti maradék (pl. fanyesedék, faki-
termelés során keletkező mellékteremék), 
egyéb forrásokat célszerű a támogatásból 
kiiktatni. Az SZTfP támogatási kritériu-
mok meghatározásánál javasoljuk az EU 
klíma, energia és környezeti támogatási 
útmutatóját (Európai Bizottság, 2021) fi-
gyelembe venni. 

• Társadalmi igazságosság elve: Lénye-
ges, hogy a SZTfP végrehajtása során az 
elosztási elvek (melyeket az önkormány-
zatok határoznak meg) transzparens mó-
don biztosítsák, hogy a leginkább rászo-
rulókhoz jusson el a támogatás. Halkos és 
Gkampoura (2021) statisztikai elemzése 
szerint a tűzifa-felhasználáshoz kapcso-
lódó energiaszegénység fő hajtóerői: az 
általános elszegényedésnek kitett emberek 
aránya, a munkanélküliségi ráta, valamint 
a lakhatási körülmények, ezen belül is a 
lakóépületek szigeteltségi állapota. Ja-
vasoljuk, hogy a támogatási kritériumok 
meghatározása során ezeket a hajtóerőket, 
körülményeket vegyék figyelembe.
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2. A vidéki energiaszegénység egyik 
technológiai „kezelési” módja a falufűtés 
kialakítása. A falufűtés egy kisebb térbeni 
kiterjedésű távfűtési rendszer kialakítá-
sa, mely magába foglalja a fűtőmű létesí-
tését, a hőelosztó csővezeték-hálózat ki-
építését, a fogyasztói hőátadó állomások 
(hőközpontok) kialakítását, valamint a 
hőleadók (radiátorok) cseréjét a családi 
házakban és egyéb épületekben. Németh 
(2011) szerint a Pornóapáti községben meg-
valósult falufűtés (62 családi ház) esetében 
a beruházás egy lakásra jutó nettó össz-
költsége 6 millió Ft volt (2005-ös árakon). 
A fűtőmű lakásonként kb. 7 tonna/év 
faaprítékkal működik, melyet a községhez 
tartozó erdőbirtokosság kezelésében lévő 
111 ha erdő művelése állítja elő. A rend-
szer üzemeltetése – a méretgazdaságossági 
szempontok és a távhőre vonatkozó ható-
sági árplafon miatt – tartósan veszteséges. 
Ugyanakkor a szálló por, a szén-monoxid, 
a nitrogén-oxidok kibocsátása messze a 
határérték alatt alakult, és számottevő-
en javult az egyedi tűzifafűtéshez képest. 
Ha a korábbi fűtésmódot földgázzal vagy 
villamosenergiával váltották volna ki, eh-
hez képest a falufűtés évente kb. 14 millió Ft 
nettó megtakarítást eredményezett (2006–
2009. évek átlagárán) volna. Lényeges, hogy 
az apríték előállításnak multiplikatív vidék-
fejlesztési hatása van azáltal, hogy a helyi 
erdészetek, fűrészüzemek, mezőgazdasági 
termelők számára kiegészítő jövedelmet 
biztosít. Egy lehetséges és ígéretes tovább-
fejlesztési irány a fásszárú energetikai ül-
tetvények „összekapcsolása” a falufűtéssel. 
Ugyanakkor az energetikai ültetvények 
kapcsán figyelembe kell venni a jelentős 
hozambizonytalanságot, illetve az ültetvény 
megművelésének komoly energiaigényét 
és költségeit is. Szintén felmerül a beta-
karítást követően a tüzelőanyag szárítása, 
raktározása és pelletálása, brikettálása. 
Posza (2018) szerint az energetikai faül-
tetvények jövedelmezőségét alapvetően 
meghatározza a szállítási távolság, továbbá 

számos a környezeti fenntarthatósággal 
kapcsolatos kérdés is felvetődik. Többek 
között a pelletalapú, biomassza-közpon-
tú, kisléptékű hőellátás fenntarthatósági 
értékelését végezte el Dombi et al. (2012), 
megállapítása alapján a biomassza-alapú, 
erőművi, kapcsolt hő- és villamosenergia-
termelésnél rosszabb, a biomassza-alapú 
távfűtésnél azonban jobb fenntarthatósági 
teljesítménnyel jellemezhető. 

3. A vidéki energiaszegénység leküz-
dése és a tűzifa-használathoz kapcsolódó 
fenntarthatatlansági kihívások kezelése 
valószínűleg a szakpolitikai integráción 
keresztül vezet. E komplex problémák a 
következő stratégiai témakörök metszés-
pontjában azonosíthatók:

• szociálpolitika, különös tekintettel a 
jövedelemmel, a lakásfenntartással, a szo-
ciális ellátórendszerrel kapcsolatos támo-
gatási eszközökre;

• lakhatás-politika: az elmaradott tér-
ségek fejlesztésével, a lakásminőség, a 
lakhatás és az otthonfelújítás beruházási 
támogatásával kapcsolatos intézkedésekre;

• energia- és klímapolitika: szilárd bio-
massza fenntartható használata a háztar-
tási fűtésben, dekarbonizációs potenciál 
figyelembevétele a szociális tüzelőprogram-
ban, védendő energia-fogyasztói státusz 
meghatározása.

A megoldás tehát a szociál-, az energia- 
és a klímapolitikák összehangolása: ennek 
a nemzeti és az önkormányzati dokumentu-
mok szintjén egyaránt célszerű megjelen-
nie. További metszéspont a célzott oktatás, 
képzés, szemléletformálás, tájékoztatás a 
fát használó háztartások számára a leghaté-
konyabb, legolcsóbb, legkevésbé környezet-
szennyező fűtési módokról. Megjegyezzük, 
hogy az önkormányzatoknak kitüntetett 
szerepe lehet a vidéki energiaszegénységgel 
és a helyes tűzifa-használattal kapcsolatos 
feladatok ellátásában (lásd 1. táblázat).

A körforgásos gazdasághoz kapcsolódó 
megoldás a biomassza mint komplex ter-
mészeti erőforrás kaszkádszerű hasznosí-
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tása. A biomassza ilyen módú felhasználása 
növeli a felhasználásának hatékonyságát, 
illetve csökkenti a hozzá kapcsolódó üveg-
házhatású gázkibocsátást. A kaszkádsze-
rű felhasználás során a faanyagot először 
anyagában hasznosítják, a melléktermé-
keket, illetve a kiselejtezett fatermékeket 
használják fel energiatermelésre. néhány 
EU-tagállamban törekedtek a kaszkád kon-
cepció nemzeti szabályozásba való beépí-
tésére, például Hollandiában, Belgiumban 
és Magyarországon bekerült a bioenergia-
termeléshez használt szilárd biomassza 
(önkéntes) fenntarthatósági kritériumai 
közé (Bais-moleman et al., 2018).

4. További szakpolitikai kihívást jelent 
az illegális tüzelőanyag használatának 
visszaszorítása. magyarországon a nem-
zeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 
(Nébih, 2021) becslése szerint évente 12-17 
ezer m3-re becsülhető az illegális fakiter-
melés, aminek túlnyomó részét háztartási 
tűzifaként használják fel. Az illegális tüze-
lőanyag használatának egy további elterjedt 
módja a kommunális és veszélyes hulladék 
háztartási égetése, ami súlyos egészségká-
rosító kockázatot jelent. Megítélésünk sze-
rint az illegális tüzelőanyag-használat visz-

szaszorítása az erdészeti hatóság (Nébih), 
a levegőminőségért felelős hatóságok (kor-
mányhivatalok), illetve a települési önkor-
mányzatok, továbbá a rendőrség ellenőrzési 
tevékenységének megerősítését igényli. Ja-
vasolt, hogy az érintett hatóságok egy-egy 
térségben közös ellenőrzési tervet alakít-
sanak ki és tájékoztassák az ellenőrzések-
ről a lakosságot. Szintén lényeges, hogy az 
illegális tüzelőanyag-használat társadalmi 
veszélyeiről, az okozott erdészeti károkról, 
az egészségügyi következményekről széles 
körű szemléletformálást célszerű folytatni, 
ennek egy megvalósult „jó gyakorlata” a 
HUNGAIRY projekt1. 

kÖVetkeztetések

1. Kutatásaink megerősítették, hogy a 
háztartási szilárd biomassza hasznosítá-
sa többrétű környezeti és szociális prob-
lémákhoz vezet. Új tudományos eredmé-
nyünknek tekinthető, hogy ezen – korábban 
elszigeteltnek tekintett – „ágazati” prob-
lémák komplex kihívást támasztanak a 
fenntarthatóság-vidék-szegénység szem-
pontrendszerében. A szállópor-szennyezés 
fő forrása a lakossági tüzelés: a legnagyobb 
problémát az elavult tüzelőberendezé-

1. táblázat
A tűzifa használathoz kapcsolódó vidéki energiaszegénység leküzdésének főbb  

önkormányzati feladatai
(The main tasks of local governments in combating rural energy poverty related to the use of 

firewood)

Megyei önkormányzatok Települési önkormányzatok

• a vidéki energiaszegénységgel és a helyes tűzifa-
használattal kapcsolatos tájékoztatás, képzés és 
oktatás
• a vidéki energiaszegénység figyelembevétele a 
megyei szintű energetikai tervezésben
• a vidéki energiaszegénység szempontjából veszé-
lyeztetett társadalmi csoportok, települések azo-
nosítása, sérülékenység-térkép meghatározása

• a vidéki energiaszegénység leküzdésének in-
tegrálása a települési szociális ellátórendszer 
tevékenységébe
• települési önkormányzatok, a rendőrség, illetve 
az illetékes NAV-szervek a hatósági ellenőrzési te-
vékenységeikbe is építsék be a vidéki energiasze-
génységgel kapcsolatos kontroll-funkciót.
• a vidéki energiaszegénység figyelembevétele a 
településfejlesztésben

Forrás: Scarpellini et al. (2015) alapján saját szerkesztés

1 LIFE IP HUNGAIRY (LIFE17 IPE/HU/000017) projekt. Levegőminőség javítása 8 régióban a levegőminőségi 
tervek végrehajtásának elősegítésével http://hungairy.hu/
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sekben a lakossági szén, lignit és tűzifa 
felhasználása, valamint az hulladékok 
tüzelőanyagként történő égetése jelenti. 
A kommunális hulladékok elégetése, a 
gyengébb minőségű szenek (faszén, tőzeg, 
lignit) és a nedves tűzifa kis hatásfokú el-
tüzelése során a tüzelésre nem alkalmas 
anyagok összetétele és a relatív alacsonyabb 
égetési hőmérséklet egyaránt hozzájárul a 
levegőminőség romlásához, amely jelen-
tős egészségügyi kockázatokhoz (szív- és 
érrendszeri, valamint légzőszervi meg-
betegedések, tüdőrák) is vezethet. Ezen 
jelenség az érintett térségek hátrányos 
társadalmi-gazdasági helyzetének közve-
tett mutatója. Az energiaszegénységgel, az 
életmóddal, a lakhatási feltételekkel ösz-
szefüggő fenntarthatatlansági problémák 
együttesen vezetnek a helyi levegőminőség 
romlásához. 

2. A vidéki energiaszegénység felszámo-
lásának egyik lehetséges útja a társadalmi 
innovációkon (például az energiaközössé-
geken) keresztül vezethet. Az energiaközös-
ségek olyan nonprofit, jogi személyiségű 
társulások, amelyek elsődleges küldetése 
a megújuló energiahordozók társadalmi és 
környezeti hozadékának maximalizálása. 
E közösségekben való részvétel önkéntes, 
a tagok lehetnek természetes személyek, 
önkormányzatok, kkv-k, szakhatóságok, 
egyetemi és akadémiai kutatóhelyek stb. 
Az energiaközösségek például szerveződ-
hetnek közösségi brikettálásra. egy aprító 
célgép beszerzésével, az alapanyagok (pl. 
erdészeti maradék, fanyesedék, kertészeti 
növényi hulladék, szőlővenyige stb.) ellátási 
láncának megszervezésével akár közfoglal-
koztatottak bevonása mellett. Az energiakö-
zösségek társadalmi innovációknak tekint-
hetők, melyek útjában számos akadály áll. 
Például a jelenlegi jogi szabályozás szerint 
egyelőre csak a villamosenergia területén 
működhet, a lehetséges működési jogi for-
mák korlátozottak (pl. egyesület nem lehet). 
Célszerű lenne az energiaközösségek jogi 
szabályozását a vidéki energiaszegénység 

figyelembevételével módosítani. További 
akadály, hogy nem ismertek az irányítás 
és döntéshozatal részletei, jó gyakorlatai, 
így az energiaközösségek működésének 
kialakítása nehézkes.

3. A témakör további kutatása szem-
pontjából lényeges körülmény, hogy az EU 
tagállamainak széles körére jellemző, hogy 
az elmúlt évtizedekben számottevően nőtt 
az energetikai célú fakitermelésbe vont er-
dőterületek nagysága. E kedvezőtlen folya-
mat elsősorban a kereslet növekedésére ve-
zethető vissza, amiben kiemelkedő szerepe 
van a tüzelőanyagként használt biomassza 
(tűzifa) iránti igényeknek. Ugyanakkor e 
kérdésnél azt is figyelembe kell venni, hogy 
a fakitermelés növekedése nem valószínű, 
hogy hosszú távon befolyásolná az EU er-
dősültségét, ugyanis a kitermelt fák helyére 
újakat ültetnek, azonban e fiatal ültetvé-
nyek szén-megkötő kapacitása és biológiai 
sokfélesége bizonyosan lecsökken.

4. További kutatásoknak adhat irányt, 
hogy van-e a tűzifahasználatnak – a 
dekarbonizációs és biodiverzitási köve-
telményekből levezetett – fenntarthatósági 
(mennyiségi) korlátja, vajon e korlát térbeni 
és időbeni eloszlása hogyan alakul. Szintén 
szakpolitikai kutatásokat és harmonizációt 
igényelne annak vizsgálata, hogy a tűzifa-
használat megfelel-e az EU hosszabb távú 
fenntarthatósági, biodiverzitás-védelmi és 
dekarbonizációs törekvéseinek, „szabad-e” 
közösségi (EU) pénzügyi forrásból energe-
tikai célú fakitermelést támogatni.

Összefoglalva, legfőbb következtetésünk, 
hogy a vidéki energiaszegénység leküzdését 
és a szilárd biomasszát biztosító ökoszisz-
témák (erdők, vizes élőhelyek, gyepek stb.) 
védelmét komplexen célszerű kezelni. Az 
igazságos energiaátmenet nem vezethet 
egészség- és környezetkárosításra, a termé-
szeti értékek további degradációjára. Ezért 
olyan vidékfejlesztési stratégia kidolgozását 
látjuk szükségesnek, amely a vidéki térsé-
gek komplex fenntartható energiarendsze-
reinek kialakítását állítja a fókuszba.
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A jelen publikációban megjelenő kutatá-
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tott támogatói okirat alapján valósultak 
meg (projektazonosító: TKP2021 BME-
NVA-02).
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In Hungary, solid  biomass, mainly wood, is the  most  widespread  household  fuel,  
especially among the poorest. Our research goal is the sustainability analysis of the 
utilization of household solid biomass. In our study, we analyse in detail the social is-
sues related to firewood and energy poverty, i.e. the related issues of the complex topic 
of “sustainability – rural areas - poverty”, and we review the policy environment and 
make legislative and strategic proposals. According to our research, household electric-
ity and natural gas prices are not the main causes of energy poverty. The energy-poor 
population typically uses biomass-based heating methods. This method of heating is 
widespread mainly in the rural areas of Hungary. The trends in the use of firewood in 
Hungary are determined by the fact that the price of natural gas has been disconnected 
from price of firewood since 2015, which leads to the inability of approximately 1 million 
families to break out of the problematic use of firewood. Solid biomass is considered a 
renewable energy source, but its use poses a number of hidden environmental problems. 
Its production and transport are associated with significant material and energy needs 
that are difficult to assess in the long term, and the use is also a significant problem 
for urban air quality and environmental risks, even on a European scale. Based on our 
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results above, we can conclude that the public opinion that wood burning is harmless 
and even environmentally friendly is wrong. In order to solve the complex problem pre-
sented, it is essential to coordinate social, energy and climate policies, in which local 
governments can play a key role. We see a need to develop a rural development strategy 
that focuses on the development of sustainable energy systems in rural areas.




