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Uganda agrarkereskedelmi versenyképességének
vizsgalata, kiilonos tekintettel a
kavekereskedelemre

MAROTY MARIANN MIMI

Kulcsszavak: agrarkereskedelem, versenyképesség, komparativ elényok,
gravitaciés modell
JEL-kéd: Q10, Q17

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Uganda foldrajzi elhelyezkedése, kiemelkeds természeti adottsagai és termé-
szeti er6forrasai révén alapvetéen agrarorszagnak tekinthetd. A gazdasagaban és a
nemzetkozi kereskedelmében oriasi szerepet jatszik az agrarkereskedelem. Ugan-
daavilagegyiklegnagyobb kavétermeld és -exportal6 orszaga. A tanulmany azugan-
dai mezdgazdasag kiilkereskedelmi versenyképességének vizsgalataval foglalkozik.
Bemutatja a kelet-afrikai orszag agrargazdasagat és a még kiaknazatlan agrarke-
reskedelmének helyzetét, illetve lehetGségeit. Emellett Uganda agrarkereskedel-
mének legfG6bb partnerorszagait, valamint a kavéfélék termékcsoportjanak kiilke-
reskedelmi versenyképességét is vizsgalja Balassa-féle komparativel6ny-mutatok
segitségével az 1994 és 2017 kozotti id6szakban. Tovabba a kereskedelem gravitaci-
6s modellje segitségével bemutatjuk, milyen f6bb tényezék 6sztonzik az ugandai két-
oldala agrarkereskedelmet. Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy Uganda
f6bb exportpartnerei koziil Kenya és Szudan all az els6 helyen, mig a legfontosabb
exporttermékcsoportok kozott akavéfélék és a halfélék toltenek be jelentds szerepet.
A Balassa-féle komparativel6ny-mutatok megmutatjak, hogy hét kavé, tea, matétea
és fliszerek fé6csoportjaba tartozé termék rendelkezett komparativ el6nnyel. A gra-
vitaciéos modell segitségével a tanulmanybél kideriil, hogy az ugandai agrartermé-
kek f6ként a foldrajzilag kozeli, hasonlé hivatalos nyelvet beszélé, rendszerint magas
GDP-vel rendelkezé orszagokba keriilnek exportaléasra.

BEVEZETES unios kiilpolitikai iranyelvekhez igazodva a
magyar kormany kiilpolitikai intézkedései

soran nagy hangstlyt fektet a ,,déli nyitas”

cse2

Eurdpat Afrikaval a kozeli foldrajzi el-
helyezkedés mellett a kozos torténelem, a

kultira és a stratégiai célok is 6sszekotik
(European Council, 2007). A két kontinens
egylttmiikodése és kapcsolattartisa olyan
hivatalos parbeszédek keretei kozott zaj-
lik, mint az Afrika—Eurépai Uni6 cstcs-
talalkozok, a Cotonoui megallapodés vagy
az Afrika—EU kozos stratégia. Az eurdpai

! 1177/2019 (IV. 2.) Korm. hatarozat.

stratégia’), amely Uganda és Magyarorszag
egyre jelentGsebb kiilgazdasagi egytittmi-
kodését eredményezi.

Az afrikai fejl6dé orszagok, igy Uganda
szamaéra is az egyik ,leghatékonyabb ta-
mogatas a mezGgazdasag helyi fejlesztése”
(Agrarminisztérium, 2019a), mivel egyrészt
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az orszag gazdasagaban a mezGgazdasag a
vezet$ agazat, melyben a foglalkoztatot-
tak t6bb mint 70%-a dolgozik (Vilagbank,
2020b), mésrészt ,a dinamikusan novek-
v§ népesség és a klimavéltozas hatasainak
kovetkezményeként a mezGgazdasag egyre
kevésbé tud 1épést tartani a lakosség igénye-
ivel” (Agrarminisztérium, 2019a).

Ahelyi fejlesztések pedig nemesak Ugan-
da mez6gazdaséigat, agrarkereskedelmét, a
lakossag megélhetését, helyben maradésat
segitenék, hanem a magyar vallalkozasok
szamara is kiilonb6z8 technolégiai és szak-
tudésexportot jelenthetnének.

A kelet-afrikai orszag, melyre kiilonleges
szakmai partnerként tekint Magyarorszag
(Nagy, 2017), szamtalan mez6gazdaségi le-
hetéséggel bir, éppen ezért elengedhetetlen
Uganda agrarkereskedelmének elemzése.
A tanulmany az ugandai mezégazdasag
kllkereskedelmének vizsgalataval fog-
lalkozik a kavéfélék termékcsoportjara
osszpontositva a vilagpiacon, Balassa-fé-
le komparativelény-mutaték segitségével
és bemutatja az orszag agrar-kulkeres-
kedelmi szerkezetét, a kereskedelmet be-
folyasolé tényezbket a gravitaciés modell
alkalmazéasaval. Az orszag gazdasaga, a
foldrajzi elhelyezkedése, kivalo természeti
adottsagai és eréforrasai révén nagyban épit
az agrargazdasagra, agrarkereskedelmében
egy vezet6 mezGgazdasagi termékesoportra,
akavé, tea, matétea és fliszerek csoportjara
fektet nagy hangsulyt. A kavéfélék az or-
szag vezetl exporttermékei, emiatt Uganda
agrarkereskedelmi versenyképességének
vizsgalata soran érdemes kiilonos figyelmet
szentelni a kavékereskedelemnek.

IRODALMI ATTEKINTES

Uganda agrarkereskedelmi versenyké-
pességének szakirodalmi vizsgélata soran
megéallapithatd, hogy szdmos szakpolitika
és szakirodalom foglalkozik az Afrika—EU
kapcsolatok soran a déli féltekén fekvs kon-
tinens gazdasaganak, mezGgazdasaganak és
a kiaknazatlan lehet6ségeinek elemzésével.

A politikai szemlélet eredményeképpen
az Eurdpai Unibé Tanacsa az Afrika—EU
kozos stratégia keretein beliil (European
Council, 2007) megfogalmazza, hogy szoros
egylttmiikodésre van szlikség annak érde-
kében, hogy az afrikai mez6gazdasagi ter-
mékek versenyképesek legyenek, nagyobb
aranyban juthassanak a vilagpiacra és az
Europai Uni6 piacan is megalljak helyiiket.
A Tanacs azt is megfogalmazta, hogy a timo-
gatasok segitségével, a szakmai szervezetek
megerssitésével, az er6forrasok megfelel§
hasznalatéaval és az élelmiszer-biztonsag
elémozditasaval az afrikai orszdgok képesek
lennének a szegénység csokkentésére, emel-
lett pedig lehetéségiik nyilna kiemelked6
agrarkereskedelmi eredmények elérésére.

Az afrikai orszagok beépiilését a vilaggaz-
dasagba, valamint agrarkereskedelmi ered-
ményeik novelését tovabb segiti a Cotonoui
megallapodas, mivel a partnerségi keret
célja a fejlesztési, gazdasagi és kereskedelmi,
valamint politikai egyiittm{ikodés (Europe-
an Council, 2000). A kelet-afrikai orszag
mezdgazdasagi termelésének hatékony-
sagat és az élelmiszerhiany csokkentését
— éppuagy, mint mas nehéz helyzetben 1év6
orszagokat — szakmai tudasatadason keresz-
tiil lehet a leginkabb tdmogatni (Agrarmi-
nisztérium, 2019a). Az Agrarminisztérium
(2019a) kiemelte, hogy a népesség néveke-
dése és a klimavaltozas Gjabb akadalyokat
allit fel az alapvetGen agrartipust orszag
mezbgazdasagi fejlédésével szemben, ezért
is fontos a vezet6 mezdgazdasagi agazatok
tamogatasa és fejlesztése.

Uganda gazdasadganak, agrargazdasaga-
nak altalanos bemutataséival és elemzésével
nem egy tanulmany foglalkozik. Waithaka
et al. (2013) szerint, demogréafiai és gazda-
sagi indikatorok elemzése alapjan Uganda
népessége és gazdasiga folyamatosan no-
vekszik, ergsodik. A népesség novekedési
rataja a harmadik legmagasabb a vilagon,
de a lakossag tovabbra sem varosi, hanem
talnyomorészt vidéki, és legtobbjiik megél-
hetését az agrargazdasag biztositja. Afrika
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fejlédése forduloponthoz érkezik (ENSZ,
2015), emiatt kiemelten fontos a megfelel§
szakpolitikai iranyitas, mivel ,,a kontinens
orszagainak gyors népességnovekedése
aldashatja a foldrész mezdgazdasaganak
helyzetét” (Farkas, 2018: 17).

A vizsgalt orszag két évtizedes politikai
és gazdasagi nehézségeken ment keresztiil,
de mi6ta 1986-ban Museveni elnok kezébe
kertilt az iranyitas, a gazdasagi eredmé-
nyek jelent6sen néttek a teriileten (Juma
et al., 1994). A GDP az 1990-es években
radikalisan novekedni kezdett és csak
az ezredfordul6 idején kezdett lassulni.
A korméany ekkor felismerte, hogy sziikség
van tovabbi agrarpolitikai intézkedésekre,
hiszen Uganda gazdasaganak alapja a me-
z6gazdasag és agrarkereskedelem, melyben
dominans exporttermék a kavéfélék, teafé-
1ék csoportja (Diao et al., 2012). ,Uganda
a vilag egyik legnagyobb kavétermeld és
-exportal6 orszaga. A kavé nagyban hoz-
zajarult az orszag belfoldi és kiilfoldi jo-
vedelmének névekedéséhez. Ezenkiviil a
termék elsGdleges munkaeréforrast jelent,
kiilonosen a vidéki kistermel6k szamara”
(Verter et al., 2015: 1083). Uganda erGsen
fligg a mezdgazdasagtodl, éppugy, mint a
legtbb fejléd6 orszag, ahol a mezbgazdasag
az uralkod6 gazdasagi tevékenység, amely
a foglalkoztats és a termelés nagy részét
adja (Gollin és Rogerson, 2016). Benin et
al. (2008) a szegénység csokkentésének
érdekében vizsgélja a mezdgazdasagi no-
vekedés lehetGségét, mert ugyan az utobbi
két évtizedben javultak Uganda gazdasagi
eredményei, de a szegénység a vidéki terti-
leteken tovabbra is jelentGs.

Szdmos nemzetkozi kereskedelemmel
foglalkoz6 versenyképességi elemzés talal-
hat6 a szakirodalomban. Egyik legjelen-
t6sebb magyar tanulméany Fert (2003)
A komparativ el6nyok mérése cimd miive,
mely a komparativ el6nyok indexeinek mod-
szertani kérdéseirdl, azok hianyossagairdl
és tokéletlenségeirdl, illetve stabilitdsarol
sz6l. A tanulményban a szerzd ismerteti

a komparativ el6nyokrél szold alapmiivet
is, melyben Balassa (1965) bemutatja a
rbla elnevezett indexeket. A sok altalanos
elemzés ellenére a mez6gazdasagi teriileten
1év§ kutatasok korlatozottak, fogalmazta
meg Jambor (2016), és e hidnyossagot fel-
ismerve értekezésében atfogo elemzést ké-
szitett a mezGgazdasagi versenyképességrol,
a megnyilvanulé komparativ elényokrol.
Beyene (2014) szubszaharai afrikai kom-
parativ el6nyokrol sz6l6 vizsgalatai mellett
Chingarande et al. (2013) a Kelet-afrikai
Ko6z0sség (EAC) tagallamainak komparativ
elényeit vizsgilva ramutatott néhany me-
z6gazdasagi termékben — zoldtea, kavé,
elefantcsont, halfilé, viragok — rejlé kereske-
delmi lehetéségre. Emellett Ndayitwayeko et
al. (2014) hasonl6 eredményre jutott ugyan-
ezen régiot vizsgalva, miszerint a Kelet-afri-
kai K6zosség Ugandaval és Kenyaval az élen
csokkend litemben ugyan, de versenyképes
volt a globalis kavéexportban 2000 és 2012
kozott (Jambor, 2016).

Balogh és Leitao (2019) a gravitacios
modell segitségével vizsgalta az eur6pai és
az afrikai, karibi és csendes-6cedni térség
kozott a mez6gazdasagi termékek kereske-
delmét, a foldrajzi kozelség, a kulturalis ha-
sonlbsag és a szabadkereskedelmi megalla-
podasok hatasait. A becslés alapjan kidertil,
hogy az exportkoltségek alacsonyabbak, ha
a kereskedelmi partnerek hasonld vallastaak,
vagy regionalis kereskedelmi megallapodas-
sal rendelkeznek. Magyarorszag és Uganda
egyarant keresztény orszag, igy ez a vallasi
hovatartozas nemcsak kereskedelmi kap-
csolatukat erGsitette meg, hanem kiilonb6z8
fejlesztési beruhazasok bazisanak eldontése
soran is fontos szerepet jatszott (Agrarmi-
nisztérium, 2019b).

A nemzetkozi szakirodalomban szamos
versenyképességi elemzés talalhatd, ugyan-
akkor az afrikai orszagok mezégazdasaga-
val foglalkozo kereskedelmi elemzések csak
kisebb aranyban kertiltek napvilagra. Bar
afrikai orszagok, koztiik Uganda nemzet-
gazdasaganak, agrargazdasdganak, vezetd
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agazatainak altalanos elemzésével tobb ta-
nulmany is foglalkozik, azonban mélyebb
szint{i agrartermékesoport szerinti, részletes
versenyképességi, illetve gravitaciés mo-
dellel torténé vizsgalatokat nem talaltam
az Ugandaval foglalkoz6 szakirodalmak
attekintésekor.

UGANDA
AGRARGAZDASAGANAK
ALTALANOS BEMUTATASA

Az Ugandai Koztarsasag gazdasagat
nagymértékben meghatarozza az orszag
foldrajzi elhelyezkedése és a mez6gazdasagi
szempontbdl kiting éghajlata. Uganda a déli
féltekén, Kelet-Afrikaban az Egyenlit men-
tén, az afrikai Nagy-tavak 6lelésében helyez-
kedik el. Az orszag északi részén, a kevésbé
csapadékos teriileteken az allattenyésztés,
mig délen, a csapadékosabb régiéban a n6-
vénytermesztés, a kavécserje-iiltetvények
meghatarozok. A mez6gazdasagban, a n6-
vénytermesztés soran elterjedt, legnagyobb
teriileten termesztett élelmiszernovények a
kukorica, a f6z6banén, a bab, a manioka, a
foldimogyoro, a cirok és a vilagszerte ismert
ugandai robusta és z6ld kavé (FAO, 2020).
Ezek mellett nem szabad elfeledkezni az

évtizedek 6ta magas mezdgazdasagi jove-
delmet biztosité novényekrdl sem, melyek
koziil alegmeghatarozobb a gyapot, a tea és
a dohéany (Byrnes, 1992). Az allattenyész-
tést vizsgalva kideriil, hogy a legjelentGsebb
allatfajok a kecske, a marha, a sertés és a
juh (FAO, 2020). A kelet-afrikai teriileten
megtalalhat6 folyok és allovizek miatt a la-
kossag korében elterjedt a hal4szat, mig a
magasfoldek és hegyvidéki teriiletek él6vi-
lagdnak koszonhetGen a helyi lakossagot
az erdészet és a fakitermelés foglalkoztatja.
Uganda nemzetkozi kereskedelmében, ex-
portra torténd termelésében, értékesitésé-
ben a novénytermesztés és allattenyésztés
mellett az erdészet és a halészat is kifeje-
zetten hangsulyos.

UGANDA FOBB KERESKEDELMI
MUTATOINAK ELEMZESE

A kelet-afrikai orszag agrargazdasaganak
attekintése utan, kiilonb6z6 kereskedelmi
mutatok segitségével elemzem Uganda
gazdasagi fejlédését az 1994—2018 kozotti
idGszakban vilagbanki adatbazis segitségé-
vel, hogy feltarjam az orszag gazdasaganak
jelenlegi helyzetét és a tovabbi agrargazda-

I.abra

Uganda GDP-jének volumenvaltozasa az 1994-2018 kézotti idészakban, éves %
(Uganda GDP growth, annual %)
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2.abra

Uganda agrargazdasaganak (mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat) aranya a GDP-ben
1994 és 2018 kozott, %
(Uganda’s agriculture (agriculture, forestry, fishing) 1994-2018, value added % of GDP)
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Forris: Vilagbank (2020b) adatai alapjan sajat szerkesztés

sagi fejlédés lehetéségeit. A vizsgalt idészak
hasonlé tanulmanyokhoz igazodva 25 évet
oOlel fel, melynek kivalasztasdban szerepet
jatszott, hogy Uganda gazdasigardl nem
késziilt hasonl6 elemzés a legkorabban ren-
delkezésre 4ll6 adatoktdl kezdve.

Uganda GDP-jének volumenvaltozasan
latszik, hogy a vizsgalt 25 évben a brutt6
hazai termék novekedésének iiteme 4%
és 12% kozott ingadozott, csokkend ten-
denciat mutatva (1. 4bra). A gazdasigi no-
vekedés mérséklgdik, majd 2000-t6l lesz
ismét nagyobb, ami a gazdaség fejlesztésére
iranyul, 1997-ben induld, a szegénység fel-
szamolésarol szo6l6 cselekvési terv (Poverty
Eradication Action Plan, PEAP) atdolgoza-
sanak kovetkeztében valosul meg. A GDP
volumenvaltozasat az orszag gazdasaga a
tervezett 7%-os novekedéshez kozel tudta
tartani, egészen addig, mig ezt a néveke-
dést meg nem zavarta Uganda északi szom-
szédjanak és egyben agrarkereskedelmi
partnerének, Dél-Szudannak fiiggetlenedé-
se és az e koriil zajl6 politikai és tarsadalmi
bizonytalansag. A kisebb agrargazdasagi
problémék mellett, melyek kozé tartozott
egy spekulansok éltal el6idézett vaniliaval-

sag, az egészségligyi problémak és kiilonbo-
z6 tarsadalmi konfliktusok nehezitették a
gazdasag fejlédését. Természetesen ebben
az idGszakban Uganda GDP-volumenének
valtozasat szamos itt nem felsorolt gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és kornyezeti
tényezd is befolyasolhatta.

Az agrargazdasagnak a mai napig
nagy szerepe van az orszag gazdasagaban
(2. bra), aranya a vizsgalt 25 év alatt csak-
nem 50%-rol koriilbeliil a felére csokkent.
Aranya a GDP-ben jelent8s: 20-30% kozotti,
ami a teriileti adottsagokbol és az orszag
agraripari beallitottsagabol fakad. Uganda
agrargazdasaganak aranya a GDP-ben a
2018-as évben 24% volt, ami a fejlett orszé-
gokhoz képest még mindig nagyon magas
részesedésnek szamit.

UGANDA AGRAR-
KULKERESKEDELMI
TELJESITMENYENEK ELEMZESE

Az orszag agrarkereskedelmében az
export és az import hasonlé ivet mutat
(3. abra). Megallapithato, hogy az 1990-es
évekhez tartoz6 magasabb értékek a 2000-
es években visszaestek, majd megint nove-
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3.abra

Uganda agrar-kiilkereskedelmének alakulasa 1994-2018 k6zo6tt, millio USD
(Uganda’s agricultural trade change 1994-2018, million USD)
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Forras: Vilagbank (2020a) World Integrated Trade Solution (WITS) adatai alapjan sajat szerkesztés

kedésnek indultak. A 2000—2003 kozotti
alacsony értékeket az orszag csapatainak a
masodik kongbi habortban jatszott szerepe
magyarazhatja, mivel taimogatast nytjtottak
az ottani lazadoknak. 2003-ban a lazadast
leverték, igy Uganda kivonta csapatait és
visszavonulést kezdeményezett. A kiilpoliti-
kai események rendez6dése mellett nagyon
jelentds belpolitikai intézkedések segitették
az agrarkereskedelem novekedését, hiszen
2000-t6] kezdve a kormény egyik célja a
PEAP szerint a gazdasagi novekedés és
atalakulas kereteinek létrehozasa, melyen
beliil elindult egy stratégiai exportprogram
(SEP), mely a termékek kiilfoldi piacon
torténd értékesitését és versenyképessé-
gét segiti elG. Az agrarexport az évek so-
ran emelkedett és 2018-ra meghaladta az
1,5 millidird USA-dollart. Az agrarimport
novekedése kisebb mértékii volt, mint az
agrarexporté, és egyik évben sem haladta
meg az utobbi értékét. Ez alapjan kijelenthe-
t6, hogy Uganda az agrar-kiilkereskedelme
alapjan az 1994—2018 kozotti idészakban
nettd exportdr volt.

A kiilkereskedelmi egyenleg — mely a
teljes export és import kiilonbsége — Ugan-
da esetében negativ értéket vett fel. Ezzel

ellentétben az agrarkereskedelmi egyenleg
— mely az agrarexport és agrarimport kii-
lonbsége — pozitiv novekve értéket mutat.

A kelet-afrikai orszag a kereskedelmi
rangsorolas szerint a 122. helyen all ex-
portérként és a 119. helyen mint importér
(OEC, 2017). Az agrarorszag nemzetkozi
kereskedelmében a vezets agazat értelem-
szer(ien az agrargazdasag és azon iparagak,
melyek 6sszekapcsolodnak a mez6gazda-
séggal, valamint a helyben el8allitott anya-
gokat, termékeket dolgozzak fel. Az agrar-
gazdasag, mely legnagyobb részarannyal
volt jelen az exportban 1994—2018 kozott,
egy év kivételével a teljes export tobb mint
50%-at tette ki (4. abra).

Uganda agrarkereskedelmi
teljesitményének elemzése
partnerorszagok szerint

Uganda agrar-kiilkereskedelmi partne-
reként 6sszesen 198 orszag nevezhetd meg.
Elemzésemben az 1994 és 2017 kozotti idG-
szakot vizsgéltam, a kiilonb6z6 id6szakok-
ban Uganda exportpartnereivel folytatott
agrarexportjanak értékét atlagoltam és ez
alapjan kerestem meg az adott idGszakok-
ban legjelent6sebbnek bizonyul6 agrar-kiil-
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4.abra

Uganda agrarexportjanak aranya a nemzetgazdasagi exportban 1994-2018 k6zott, millio

usD

(The share of Uganda’s agricultural exports in total exports 1994-2018, million USD)
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Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés

I. tablazat
Uganda top 5 agrarexportpartnere 1994-2017 kozott, ezer USD
(Uganda’s top 5 agricultural export partners 1994-2017, 1000 USD)
Partner 1994- | Partner |2000-| Partner | 2006- Partner 2012-
1999 2005 2011 2017
Svijc 82706 Svijc 62 653 Kenya 118 641 Kenya 257 435
Egyesult Kiralysag | 82 134 Kenya 49 310 Szudan 102 327 Szudan 105 755
Kenya 26246 | Hollandia | 3462l Svidjc 89 145 Ruanda 75251
Ruanda 19965 Egyesiilt | 24428 Német- 61 939 Német- 74726
Kiralysag orszag orszag
Németorszag 15379 Szudan 14147 | Hollandia | 51499 | Olaszorszag 72 124
Koncentracié 0,53 0,64 0,57 0,51
Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
2. tablazat
Uganda top 5 agrarexportpartnere 1994-2017 kozott, %
(Uganda’s top 5 agricultural export partners 1994-2017, %)
Partner 1994- Partner 2000- | Partner | 2006- Partner 2012-
1999 2005 2011 2017
Svajc 19 Svajc 22 Kenya 16 Kenya 22
Egyesiilt Kiralysag 19 Kenya 17 Szudan 14 Szudan 9
Kenya 6 Hollandia 12 Svajc 12 Ruanda 7
Ruanda 5 Egyesiilt 8 Német- 8 Német- 6
Kiralysag orszag orszag
Németorszag 4 Szudan 5 Hollandia 7 Olaszorszag 6
Koncentracio 53 64 57 51

Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
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kereskedelmi partnereit és azok agrarex-
portjanak atlagos értékét (1—2. tdblazat).

Az eurdpai kontinensr6l Svéje, az Egye-
siilt Kiralysag, Németorszag, Hollandia és
Olaszorszag all szoros kereskedelmi kap-
csolatban Ugandaval. Uganda az els6 két
vizsgalt idGszakban legtobb exporttermé-
két Svajcnak értékesitette. A vezet§ export-
agrartermékcsoport a kavé, tea, matétea és
kiilonboz6 fliszerek (UN Comtrade, 2020)
voltak, ezenkiviil bért, gyapotot és kakao-
babot is exportalt a csokoladérol hires or-
szagnak. Svajc mogott az els6 idgszakban
az Egyesiilt Kiralysag kovetkezett, mely a
kovetkez6 idGtartomanyban is jelen volt a
legerésebb partnerek kozott, és legf6képp
kavét, fliszereket, dohanyt (OEC, 2017), va-
niliababot (UN Comtrade, 2020) vésarolt
Ugandatol. Németorszag az elmult 25 év-
ben szintén jelentGs kereskedelmi partnere
volt Ugandanak, leginkabb mez6gazdasagi
agrartermékeket, kavéféléket, fliszereket,
malatakivonatot vasarolt, de nagy sullyal
voltak jelen az importjaban a dohanyter-
mékek, halak, a tenger gytimolcsei és kii-
16nb6z6 névények (OEC, 2017). A vizsgalt
id6szakban még két eurdpai unioés tagorszag
szerepelt, Hollandia és Olaszorszag. A tuli-
panokrol hires orszag importja soran eleinte
nem meglepé moédon a virdgok, majd az
é16 novények voltak jelentések, de emellett
importaltak kavét, dohanyt és halféléket is
(OEC, 2017). Olaszorszag ugandai import-
termékei kozott szerepel a kavé, és ugyan
joval kisebb mértékben, de megjelennek a
halfélék, a tenger gytimolcsei és a novény-
félék is (OEC, 2017).

Az afrikai kontinensen az 1994—2017
kozotti idgszakban Uganda legfontosabb
agrar-kiilkereskedelmi partnere Ruanda,
Kenya és Szudan volt. Az orszaggal dél-
nyugati irdnybo6l szomszédos Ruanda két
idGszakban is bekertilt a legkivalobb agrar-
partnerek kozé, hiszen nagy mennyiségi
feldolgozott élelmiszert, olajokat, f6ként
palmaolajat, nadcukrot, finomitott cukro-
kat és é16 novényeket importalt Ugandabol

(OEC, 2017). Szudén drubehozatala — mely
északrol a dél-szudani fiiggetlenedésig ha-
taros volt Ugandaval — tovabbra is nagy
mennyiségli volt szomszédjatol. Uganda
kavét, kiilonb6z6 gabonabol késziilt lisz-
tet, btzalisztet, nadcukrot és palmaolajat
exportal (OEC, 2017). A kelet-afrikai orsza-
gok agrar-kiilkereskedelmében egyre szo-
rosabb viszony alakul ki Uganda és a keleti
hataran elhelyezked6 Kenya kozott. Kenya
legnagyobb mennyiségben teat importal a
nyugati hataran talr6l, de nagyon jelentGs
a dohanyimportja is, emellett kukoricaval,
korpéval és hiivelyes névényekkel szélesiti
az orszagba érkez6 termékpalettat (OEC,
2017).

Az agrarexportpartnerek elemzése soran
latszik, hogy Uganda legnagyobb értékben
kavét, teat, zoldségeket és gylimolesoket,
vaniliat, novényféléket, dohanyt, pamutot
és bért adott el, ezeknek a termékeknek
tobb mint 50%-a az 5 legnagyobb export-
partnerként emlitett orszag kezébe keriilt.
Ezt mutatja a 2. szamu tablazat legalsé sora,
a top 5 termék koncentracioja, amely 53,
64, 57 és 51% volt a vizsgalt id6szakokban.

Uganda agrar-kiilkereskedelmi
teljesitményének elemzése f6bb
termékcsoportok szerint

Uganda agrarkereskedelmi partnereinek
elemzése soran kideriilt, mely termékek a
legjelent&sebbek, azonban ez csak az agrar-
kiilkereskedelem kortilbeliil 50%-at teszi ki.
Eppen ezért sziikségesnek tartom termék-
csoportok szerint a teljes agrar-kiilkeres-
kedelem vizsgalatat. Az elemzésem soran a
harmonizalt rendszert (HS-t) hasznilom a
Vilagbank World Integrated Trade Solution
(WITS) adatbazisabol nyert adatok alap-
jan. A HS-rendszer hat szamjegyes bontast
alkalmaz a termékek beazonositasara, és
ezzel jelenleg a CN-rendszer utan a masodik
legrészletesebb csoportositast teszi lehetGvé
(Jambor, 2016). A HS-rendszer osztalyoza-
saban, HS-2 bontasban 01—24 kodolassal
helyezkednek el az agrartermékek.
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3. tablazat

Uganda top 5 agrar-kiilkereskedelmi termékcsoportjanak atlagos vilagpiaci exportértéke
1994-2017 kéz6tt, ezer USD
(Uganda’s top 5 agricultural product groups 1994-2017, 1000 USD)

HS-2 Termékcesoport 1994-2017
09 Kavé, tea, matétea és fliszerek 8240 681
03 Halak és rakok 2166 566
24 Dohany és feldolgozott dohanypotld 1064310
06 EIS fak és egyéb novények; hagymak, gumok 745 550
15 Allati vagy névényi zsir és olaj 726 444
Forras: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
4. tablazat

Uganda top 5 agrar-kiilkereskedelmi termékének atlagos vilagpiaci exportértéke
1994-2017 k6zott, részidoszakok szerinti bontasban, ezer USD
(Uganda’s top 5 agricultural export products values 1994-2017, 1000 USD)

Termékcsoport | 1994- Termék- 2000- | Termék- | 2006- | Termék- | 2012-
1999 csoport 2005 csoport 2011 csoport 2017
Kavé, tea, 326847 | Kavé, tea, | 160463 | Kavé, tea, | 378878 | Kavé,tea, | 507259
matétea és matétea és matétea és matétea és
fliszerek fliszerek fliszerek fliszerek
Halak és rakok 35268 Halak és 85419 | Halakés 124917 Halak és 115490
rakok rakok rakok

Gabonafélék 15380 | Dohany és 35714 | Dohany és | 57838 | Gabonafélék | 73272

feldolgozott feldolgo-

dohanypotlo zott do-

hanypotlo

Elelmezési 12471 | EIS fak és 22462 | Allativagy | 50500 | Dohanyés | 72287
célra alkalmas egyéb nové- novényi feldolgozott
zoldségfelék nyek; hagy- zsir és olaj dohanypotlod

mak, gumok
Dohany és fel- I1 546 | Gabonafélék 6621 | Elgfakés | 43073 | Allativagy | 62575
dolgozott egyéb no- novényi zsir
dohanypotlo vények; és olaj

hagymak,
gumok

Koncentracio 0,92 0,91 0,79 0,67

Forras: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrar-kiilkereskedelmi partnerek
vizsgélatahoz hasonl6an az agrartermékek
esetében is az 1994 és 2017 kozotti idGszakot
vizsgalom (3—5. tablazat). Az 1994—2017
kozotti idészakokban Uganda exportra
értékesitett agrartermékcsoportok meny-
nyiségének értékét atlagoltam és ez alap-
jan kerestem meg az adott idGszakokban
legjelentGsebb agrarkereskedelmi ter-
mékeket. Uganda a HS-rendszer szerinti
agrartermékesoportok mindegyikébdl érté-
kesitett kiilfoldre. A legnagyobb mértékben

exportalt agrartermékcsoport a (09) kavé,
tea, matétea és fliszerek voltak (Vilagbank
2020a). A kiilfoldre legkisebb értékben el-
adott kategoria a (13) sellak; mézga, gyanta
és mas novényi kivonat volt (Vilagbank,
2020a).

Az adatok tanulmanyozasa soran megal-
lapithato, hogy egyértelmten a (09) kavé,
tea, matétea és fliszerek a legkiemelked6bb
termékesoport. Ez nem meglepd, hiszen
Uganda természeti adottsagai kivalo tere-
pet biztositanak a kavécserjék nevelésére,
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5. tablazat

Uganda top 5 agrar-kiilkereskedelmi termékének atlagos vilagpiaci exportértéke
1994-2017 kozott (%-os megoszlas), részidészakok szerinti bontasban
(Uganda’s top 5 agricultural export products values 1994-2017, %)

Termék- 1994- | Termék- | 2000- Termék- 2006- | Termék- 2012-
csoport 1999 csoport 2005 csoport 2011 csoport 2017
Kavé, tea, 75 Kavé, tea, 47 Kavé, tea, 45 Kavé, tea, 41
matétea és matétea és matétea és matétea és
fliszerek fliszerek fliszerek fliszerek
Halak és rakok 8 Halak és 25 Halak és rakok 15 Halak és 9
rakok rakok
Gabonafélék 4 Dohany és 10 Dohany és fel- 7 Gabonafélék 6
feldolgozott dolgozott
dohanypétlé dohanypotld
Elelmezési cél- 3 EIS fak és 7 Allati vagy no- 6 Dohany és 6
ra alkalmas egyéb nové- vényi zsir és feldolgozott
zoldségfélék nyek; hagy- olaj dohanypétlo
mak, gumok
Dohény és fel- 3 Gabonafélék 2 EIS fak és 5 Allati vagy 5
dolgozott egyéb nové- novényi zsir
dohanypétlo nyek; hagymak, és olaj
gumok
Koncentracio 92 91 79 67

Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
kavébab termesztésére. A kitling novényter-
mesztési feltételek mellett agrarpolitikai in-
tézkedések is segitették a kavé, tea, fliszerek
exportra torténd értékesitését, mely ezaltal
minden vizsgalt id6szakban vezet6 export-
terméknek bizonyult. A termékcsoport kon-
centracidja, ami az exportagrartermékek
szazalékos aranyat mutatja meg, az évek
el6rehaladtaval 75%-rol 41%-ra csokkent,
de ennek ellenére az elemzett csoport 6 évre
szamolt atlagos értéke kozel 1,5-szeresére,
507,2 milli6 USA-dollarra emelkedett.

A masodik legjelent6sebb export-
termékcsoport Ugandéban a (03) halak
és rakok. Ez a termékcsoport Uganda fo-
lybinak, allovizeinek koszonheti sikerét és
annak, hogy a SEP (2001) program célja
az agrartermékek minGségének javitasa, a
kiilf6ldi piacon torténd értékesités novelése,
aminek kovetkeztében a halaszatot is kiilon-
bo6z6 tamogatasokkal segitették. A halak és
rakok részesedése az agrargazdasagban el6-
szOr novekedést, majd kis csokkenést mutat,
mely gorbe ive megegyezik ezen termékek
értékesitésének értékével is.

A termékek rangsordban a harmadik, a
negyedik és az 6todik hely méar nem teljesen
egyértelmi. Az 1994—2017 kozotti idGszak-
ban a sorrend a kovetkezd volt: dohany és
feldolgozott dohanypotlo, é16 fak és egyéb
novények; hagymak, gumok és allati vagy
novényi zsir és olaj. A kisebb periddusokra
bontott elemzésben megjelennek azonban
az élelmezési célra alkalmas zoldségfélék
és a gabonafélék. Az agrar-kiilkereskede-
lemben ezen termékcsoportok ugyan nem
rendelkeznek kimagasl6 eredményekkel,
mégis Osszességében a kavé, tea, matétea
és fiiszerek csoportjat kiegészitve adjak az
export t6bb mint 65%-at. Az 1994—2017
kozotti vizsgalt periodusok koncentracidja:
92, 91, 79 és 67%. Ezéltal elmondhat6, hogy
Uganda agrar-kiilkereskedelme legnagyobb
mértékben a vezetd termékesoportokra kon-
centralodik és ezen termékek exportjara
tamaszkodik.

A kelet-afrikai orszag agrar-kiilkeres-
kedelmérdl tehit megallapithatd, hogy
minden tekintetben széles kord kinalattal
rendelkezik, hiszen 198 orszaggal és 24-féle
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termékcesoporttal kereskedik. Az 1—2. tabla-
zat alapjan feltételezhetd, hogy a célorszag
foldrajzilag kozeli elhelyezkedése és/vagy
magas GDP-je meghatéroz6 az agrarexport
szerkezetének kialakitasdban. Uganda kit(-
né mindségii agrartermékekkel rendelke-
zik, melyek koziil van olyan termékesoport,
amely tobb mint 25%-at teszi ki az orszag
teljes exportkereskedelmének és 45%-at
agrarexportjanak (Vilagbank, 2020a), ez
pedig nem mas, mint a kavé, tea, matétea és
fliszerek csoportja, mely 6riési, vilagszintd
kereslete 4ltal jelentGs exportjovedelmet
biztosit az afrikai orszagnak. Ebbdl ado-
dodan feltételezhetd, hogy Uganda legf6bb
agrarexport-termékcsoportja komparativ
elénnyel rendelkezik a vilagpiacon.

UGANDA KOMPARATIVELONY-
MUTATOINAK ELEMZESE A
VILAGPIACON

22

Az el6z6 fejezetben kideriilt, hogy Ugan-
da vezetG exporttermékcsoportja HS-2 bon-
tasban a kavé, tea, matétea és a fliszerek
voltak. A harmonizalt rendszer adta tovab-
bi HS-4, HS-6 alcsoportra torténé bontasi
lehet8ség alapjan viszont azt is meg lehet
allapitani, hogy ezen termékcsoporton be-
lill mely termékek keriilnek nagy mennyi-
ségben exportértékesitésre, mely termékek
hangsulyosak, melyek rendelkeznek kom-
parativ elénnyel.

A tanulmény altal vizsgalt elsé hipotézis
a kovetkezd:

Uganda természeti adottsagai és kitiin6
klimaja, kavétermékei kapcsan a termék-
csoport valamely termékével komparativ
elénnyel rendelkezik a vilagpiacon.

Ezt a feltételezést az is alatamaszta-
né, hogy Uganda legnagyobb mértékben
exportalt terméke a kavé, és ,a hagyo-
manyos kereskedelem elmélet szerint a
szabadkereskedelem feltételei mellett, az
egyes orszagok olyan joszagok termelésére
szakosodnak, illetve olyan termékek nettd
exportéréivé valnak, amelyekbdl kompa-
rativ el6nyeik vannak” (Fertd, 2003: 309).

A vizsgalt HS-2 kavé, tea, matétea és fii-
szerek termékesoportban, Uganda esetében
10 HS-4 és 33 HS-6 alcsoport talalhaté.
A fejezeten beliili els6 levalasztas (HS-4) a
termékek szerint torténik, a masodik leva-
lasztas pedig kiilonb6z6 speciélis tulajdon-
sagokkal rendelkezd csoportot jelol meg
HS-6 rendszerben.

Uganda vezet6 termékcsoportjan be-
lill a megnyilvanul6é komparativ el6nyok
vizsgalatara az altalam valasztott mutato
az ugynevezett RCA-index, melyet Balassa
Béla 1965-ben dolgozott ki (Balassa, 1965).
Az index képlete a kovetkez6:

RCA = (xij/xit)/(xnjxxnt)

Az egyenletben szerepl6 x az exportot
jeloli, az i az adott orszagot, a j egy meg-
hatarozott terméket, a t a termékcsoportot
és az n pedig az orszagok egy csoportjat.
A Balassa-féle exportteljesitmény-index te-
héat azt mutatja meg, hogy ,,valamely x ter-
mék részaranya az adott orszag exportjaban,
hogyan viszonyul ugyanennek a termék-
nek a vilag 6sszexportjan beliili aranydhoz”
(Novak, 2010). Ha az eredmény, RCA>1,
akkor az adott orszagnak, a meghatarozott
termékesoporton beliil komparativ elénye
van (Jambor, 2016; Fert§, 2003). Természe-
tesen mint majdnem minden mutat6, a Ba-
lassa-index is rendelkezik hianyossagokkal.
Jambor (2016) szerint az RCA-index nem
veszi figyelembe a gazdasagpolitikai intéz-
kedések hatasat és aszimmetrikus értéket
is adhat. Azt gondolom, hogy minden hié-
nyossag, tokéletlenség ellenére, ami a nem
megfelel§ adatokbol, az index torzitasabol
adodhat, a valosaghoz kozeli eredményt
kaphatok a kavé, tea, matétea és fliszerek
csoportjaban 1év§ termékek megnyilvanuld
komparativ elényeirél a vilagpiacon.

A komparativ el6nyoket tehat a Balas-
sa-index (1965) segitségével vizsgaltam
az 1994-t6l 2017-ig tart6 idGszakban, to-
vabbi kisebb idétartoményokra bontva
(1994—1999, 2000—2005, 2006—2011,
2012-2017). A vizsgalat Ugandara vonat-
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6. tablazat

Atlagos Balassa-indexek 1994-2017 k5z6tt (HS-2-es szintii 09-es kavétermék fékategéria
HS-6-0s szintii bontasban, részlet)
(Average Balassa indices 1994-2017, HS-2, 09 coffee, tea, mate and spices in HS-6)

1994-1999 | 2000-2005 | 2006-2011 2012-2017
Nyers, koffeintartalmu kavé 1,40 1,64 1,63 1,98
Nyers, koffeinmentes kavé 1,97 0,84 0,20 0,01
Porkalt, koffeinmentes kavé 1,11 0,00 0,29 0,01
Kavét tartalmazoé kavéhelyettesitd 0,28 1,47 8,89 0,65
Fekete tea 0,45 2,17 1,63 0,86
Mas fekete tea 0,24 0,64 0,98 1,92
Vanilia 0,40 2,18 3,80 0,86

Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés

kozik, a kivalasztott termékcsoport a (09) a
kéavé, tea, matétea és fliszerek voltak, HS-6
szint szerinti bontasban a nemzetkozi ke-
reskedelemben.

A Balassa-indexek atlagainak elemzése
soran kapott mutatészamok tobbnyire nulla
vagy nulldhoz kozeli értékeket vesznek fel
(6. tablazat), de lathatd, hogy tobb termék-
csoport indexe meghaladja az 1-es értéket,
ami az jelenti, hogy azon termékcsoportok
komparativ el6nnyel rendelkeznek a vilag-
piacon. Balassa-indexek alapjan hét termék
esetében lehet komparativ eldnyr6l beszélni
az egyes idGszakokban. A (090500) vanili-
ahoz kapcsol6ddan a masodik és harmadik
idészakban lathat6 az RCA-mutat6 noveke-
dése, ami azonban a vaniliavalsag kovetkez-
tében a negyedik idészakra 1 ala csokken.
A (090240) mas fekete tea esetében a Ba-
lassa-index értéke folyamatosan emelkedik,
és az utols6 id6szakban mar 1 feletti értéket
vesz fel. A (09230) fekete tea vizsgalata soran
amasodik és a harmadik id6szakban fedez-
het6 fel komparativ elény. A (090140) kavét
tartalmaz6 kavéhelyettesit6 termékekrdl az
elemzés soran kideriil, hogy a 2000—2005 és
2006—2011 kozotti idGszakban birnak jelen-
t6s komparativ elénnyel. Ez a termékesoport
a harmadik idGszakban a tablazatban is jol
lathatoan a vizsgalat legkiemelkedbb érté-
két, 8,89-et vesz fel, amely feltételezhetGen
a megnovekedett kereslet kovetkeztében
alakulhatott igy. A (090122) porkolt, kof-

feinmentes kavé és a (090112) nyers, koffe-
inmentes kavé HS-6 szerinti bontasarol az
RCA-index megmutatja, hogy az els§ id6-
szakkal szemben a kés6bbi idGszakokban
mar nem rendelkeztek komparativ elénnyel.
A (090111) nyers, koffeintartalmt kavék a
Balassa-index szempontjabol a legkiemel-
kedd6bb csoport Uganda esetében, hiszen
minden idészakban komparativ elénnyel
rendelkeznek a vilagpiacon.

Az atlagos Balassa-indexek vizsgalata
soran tehat az elsé hipotézis beigazolodott,
mivel Uganda hét olyan kavé, tea, matétea
és fliszerek fécsoportjaba tartoz6 termék-
kel rendelkezett, amelynek a vilagpiacon
megnyilvanul6 komparativ elénye volt.
A koffeintartalma nyerskavék pedig 1999
és 2017 kozott hossza tavon is komparativ
elényokkel rendelkeztek a vildgpiacon.

AZ UGANDAI KERESKEDELEM
SZERKEZETENEK ES AZ
AGRARKERESKEDELEM

KOLTSEGEINEK GRAVITACIOS

ELEMZESE

A gravitacios elméletet a Newton-féle
gravitaciés torvény alapjan dolgoztak ki,
mely két vagy tobb pont kozotti teriileti
interakciot vizsgald elmélet. A fizikabol
ismert Newton-féle altalanos gravitacios
elmélet utan a kereskedelem gravitacios
elmélete csak 1979-ben sziiletett meg An-
derson (1979) munkassaga eredménye-
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képpen. Késébb az elméletet Anderson és
Wincoop (2003) fejlesztette tovabb, mely
alapjan elkésziilt a kereskedelem szten-
derd gravitaci6s modellje és a gravitacios
Osszefiiggést leir6 egyenlet.

A kereskedelem gravitaci6s modellje:

[?IX” = InG + En.S‘I- + [TIM;’ + InQD”.

Linearissa alakitott gravitacids egyen-
let:

XU = GSLMJCPU

Az egyenletben szerepld In a természetes
alapt logaritmust jel6li, a Xij az export értékét
jeloli i orszagbdl j-be, az Mj az importald
orszag GDP-jét jeloli, az Si az exportald
orszag GDP-jét, mig G egy olyan valtozo,
amely fliggetlen mind i, mind j orszagtdl, a
gravitacios allando, avagy konstans. Az @ij
jelképezi i exportald orszag j piacahoz vald
hozzaférés nehézségének mértékét, melyet
altalaban binaris valtozokkal mérnek.

A tanulmany altal vizsgalt méasodik hi-
potézis szerint:

Az ugandai agrarkereskedelmet jelen-
tésen befolyasolja a két kereskedd orszag
gazdasdganak nagysaga (exportér GDP,
importér GDP), egymdshoz viszonyitott
foldrajzi elhelyezkedése (féldrajzi tavol-
sag, szomszédossag), valamint kulturalis,
torténelmi tényezok (kozos hivatalos nyelv,
koz0s gyarmatositoi viszony 1945 utan).

Az ugandai agrarkereskedelem gravita-
ci6s modelljének vizsgélatat egy paneladat-
bézis alapjan végzem el, melyben Uganda és
a vele kétoldala kereskedelmi kapcsolatban
1év6 orszagok agrarkereskedelme szerepel
USA-dollarban kifejezve (HS-bontéasban,
01—24-es termékesoportok aggregalt ér-

tékeivel szamolva — WTO Ho aggri kate-
goriat kivalasztva) az 1994 és 2018 kozotti
idGszakot elemezve, a Vildgbank (2020a)
WITS-adatbazisabol letdltve.

A regresszi6 soran a kovetkezd linearis
gravitacios egyenletet becsiiltem az ugan-
dai agrarkereskedelemre, az 1994 és 2018
kozotti idészakot kivalasztva:

In_agr_exportij =const+ In_GDP_Repij
+In_GDP_Part, +In_dist; + comlang_off;
+comcol, + contig, + error term.

Az &ltalam alkalmazott panel regresz-
szi6s modellben szerepl6 fiiggd (Y) valtozd
a bilateralis agrarexport (In_agr_export).
A fiiggetlen valtozok (X) az exportér GDP
(In_GDP_Repij), az importér GDP (In_
GDP_Part,) és a foldrajzi tavolsag (In_
dist,). Fliggetlen bindris gravitacios valtozok
(X) pedig a szomszédossag (contig), a kdzos
hivatalos nyelv (comlang_ off) és a ko6z0s
gyarmatosito viszony 1945 utan (comcol).

A gravitacidos modell alapjan elemzé-
semet az adatelemzd programok koziil az
IBM SPSS szoftver segitségével végeztem.
A modell fliggd valtoz6jahoz, amely a két-
oldalt agrarexport értéke, a Vildgbank
(2020a) adatait hasznaltam. A magyarazo
valtozok letoltéséhez két adatbézist hivtam
segitségiil. A Vilagbank (2020c¢) World
Development Indicators (WDI) adatait
a GDP export6r, GDP importdr valtozok-
hoz, a Centre d’Etudes Prospectives et
d'Informations Internationales (CEPII,
2020) adatait a foldrajzi tavolsag, szom-
szédossag, hivatalos nyelv és a k6zos gyar-
matosit6d viszony magyarazd valtozokhoz
hasznéltam forrasként.

A graviticios regresszioba minden al-
talam kivalasztott, el6bb felsorolt valtozo

7. tablazat

IBM SPSS gravitacios regresszio
(IBM SPSS gravity model regression, model summary)

Modell R R négyzet

Korrigalt R négyzet

Becslés sztenderd hibaja

| 0,523 0,274

0,271 2,907

" Prediktor: (Allando), Féldrajzi tavolsag, Exportér GDP, Kézés hivatalos nyelv, Importér GDP, Kozds gyarmatositoi viszony 1945 utén,

Szomszédossag.

Forras: sajat szerkesztés
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8. tablazat
IBM SPSS gravitacids regresszio?
(IBM SPSS gravity model regression, ANOVA?)
Modell Négyzet- | Szabadsagfok | Atlagos | F-préba Szignifikan-
osszegek (df) négyzet ciaszint
Regresszio 5931,441 6 988,573 116,977 0,000°
| Maradék 15752,65 | 864 8,451
Osszesen | 21 684,091 1 870
* Fliggd valtozo: bilateralis agrarexport (Uganda és agrarkereskedelmi partnerorszagok).
Y Minden kért valtozét bevonva.
Forras: sajat szerkesztés
9. tablazat
IBM SPSS gravitacids regresszié?
(IBM SPSS gravity model regression, coefficients®)
Modell Magyarazo valtozok Becsiilt egyiitthatok t P érték
koefficiens | sztenderd | statisztika (Sig.)
(béta) hiba
Exportér GDP -0,058 0,11 -52 0,603
Importér GDP ,0760 0,036 21,251 0,000
Foldrajzi tavolsag -0,898 0,128 -7,005 0,000
Szomszédossag 3,935 0,393 10,01 0,000
Ko6z6s hivatalos nyelv 0,398 0,169 2,358 0,018
K&z6s gyarmatositdi viszony -0,147 0,180 -0,815 0,415
1945 utan
Konstans —4,763 2,749 -1,733 0,083

9 Fliggd valtozo: bilateralis agrarexport (Uganda és agrarkereskedelmi partnerorszagok).

Forris: sajat szerkesztés

bekeriilt az SPSS altal alkalmazott ’enter’
madszerrel.

A 7.tablazat megmutatja, hogy mekkora
a korrelacios egylitthat6 (R) és a determiné-
cios egylitthato értéke (R?). R értéke, 0,523
kozepesen erds magyarazo erét mutat a mo-
dell esetében. A determinéacios egyiitthatd
alapjan a magyarazo valtozok 27,4%-ban
képesek megmagyarazni a fliggé valtozot.
A becslés standard hibaja 2,9.

A 8. tdblazat mutatja a regresszios egye-
nes altal magyarazott szorasnégyzetet, amely
5931,441, és a nem magyarazott szorasnégy-
zetet, ami 15752,65. A tablazatbol az F-pro-
ba szignifikanciéja is leolvashatd, amelynek
értéke 0,000, azaz ez az érték kisebb, mint
0,05, tehat kijelenthet6, hogy a regresszio
magyarazo valtozoi egyiittesen befolyasoljak
a fliggd valtozot (Csallner, 2015).

A 9. tdblazatban a becsiilt koefficiensek
koziil a multbeli k6zos gyarmatosit6 viszony
és az exportald orszag GDP-je szignifikansan
nem kiilonbozik nullatol, mivel ezen valto-
z0k szignifikanciaértéke nagyobb, mint 5%.
Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
Ugandanak és agrarkereskedelmi partnerei
tobbségének nem volt kozos gyarmattartoja
1945 utan.

Uganda éves GDP-jének becsiilt koeffi-
ciense nem szignifikins a modellben, azaz
Uganda a vizsgalt partnerorszagok agrarke-
reskedelmének terén inkabb nettd expor-
térnek tekinthetd. A tobbi valtozd esetében
a szignifikanciaértéke nem haladja meg az
5%-os hibahatart, azaz a valtozéknak van
hatasa a fiigg6 valtozora.

Tehat a tablazatbol kideriil, hogy ha
évente atlagosan 1%-kal novekszik Ugan-
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da agrarkereskedelmi partnerorszagai-
nak GDP-je, évente atlagosan 0,76%-kal
novekszik az ugandai agrarkereskedelem
nagysaga. Ha 1%-kal valtozik a keresked§
orszagok févarosai kozott a foldrajzi tavol-
s&g, az agrarkereskedelem értéke 0,9%-kal
csokken. A szomszédossag soran kideriil,
hogy amennyiben az agrarkereskedelmi
partnerorszag Ugandaval szomszédos, az
agrarkereskedelem értéke 3,9%-kal emel-
kedik. Végiil ha a kereskedelmi partner-
orszagnak Ugandaval van kozos hivatalos
nyelve?, akkor az agrarkereskedelem értéke
0,4%-kal novekszik.

Osszességében megallapithaté, hogy
1994 és 2018 kozott Uganda agrarkeres-
kedelme esetében a kozos gyarmattartoi
kapcsolat 1945 utan és a sajat piacméret
nem birt jelentds befolyassal a kétoldalt ag-
rarkereskedelem viszonylataban, azaz nem
0sztonozte a kereskedelem, az agrarexport
nagysagat. Ezzel szemben az ugandai agrar-
termékek nagyobb része azon orsziagokba
keriilt exportalasra, melyek hozza foldrajzi-
lag kozel helyezkedtek el, kozos tengeri vagy
szarazfoldi hatarai voltak Ugandaval és volt
Ugandéaval kozos hivatalos nyelviik. Tovab-
ba jellemzGen azok az orszagok importaltak
az ugandai agrartermékeket, melyek GDP-je
magas volt. Az eredmények alapjan kije-
lenthet6, hogy a masodik hipotézis részben
igazolodott be. A gravitacios modell — bar
nem tokéletesen, de — képes volt feltarni az
ugandai agrarkereskedelem f6bb magyarazo
tényezdit, agrarkereskedelmet 6sztonzg és a
kereskedelem koltségeit novelS tényezoket.

OSSZEGZES

Uganda a f6ldrajzi elhelyezkedése, ki-
emelkedd természeti adottsigai és erd-
forrasai révén alapvetGen agrarorszagnak
tekinthet6, jelent6s gazdasagi agazata a
mezbgazdasag és ez valoszintisithetd, hogy
a kozeljovében is igy lesz, hiszen éghajlata
és teriilete kival6 a novénytermesztés, az

2 Uganda hivatalos nyelve az angol és a szuahéli.

allattenyésztés és a halaszat szempontjabol.
Az orszig gazdasigi teljesitménye a vizsgalt
idészakban novekvd tendenciat mutat.

A kelet-afrikai orszag gazdasagaban,
az agrar-kiilkereskedelemben kiemelked6
eredményekkel bir a kavé, tea, matétea és
fliszerek agrartermékcsoport, melyen beliil
a Balassa-féle komparativel6ny-mutatok
alapjan HS-6 szint{i bontasban 7 termék-
csoport rendelkezik komparativ elénnyel
és ért el kimagasl6 eredményeket az orszag
nemzetkozi agrarkereskedelmében. A legki-
emelked6bb termékek a nyers, koffeintar-
talmu kavék, melyek minden idGszakban
komparativ elénnyel rendelkeztek, vala-
mint a kavét tartalmazo kavéhelyettesitdk,
melyek az RCA-mutat6 vizsgélata soran a
legmagasabb értéket érték el.

Ezek mellett Uganda agrar-kiilkereske-
delmi szerkezetének a gravitacios modell se-
gitségével torténd vizsgalata soran kideriilt,
hogy az agrartermékek f6ként a foldrajzilag
kozeli, hasonlo hivatalos nyelvet beszéld,
rendszerint magas GDP-vel rendelkez6 or-
szagokba keriilnek exportra.

Az eredmények alapjan kijelenthetd,
hogy Uganda legjelent&sebb jovedelem-
forrasa az agrar-kiilkereskedelem, mely-
nek legfébb exportjovedelmét a kavé, tea,
matétea és fliszerek termékcsoport bizto-
sitja. Megéallapithat6, hogy Uganda gazda-
ségi fejlédésében az ipar egyre jelentGsebb
novekedése és kereskedelme mellett még
mindig nagy szerepet jatszik a mez6gaz-
dasag és a mez6gazdasagi kereskedelem.
Az agrarszektor tAmogatésai és ezek ered-
ményeképpen létrejové agazati fejlédés
alapjan latszik, hogy rengeteg kiaknzatlan
lehetGség rejlik még az agrargazdasagban,
amelyekkel tovabbi gazdasagi novekedés
lenne elgidézhetd.

Kutatasaim alapjan megéllapithat6, hogy
az orszag kereskedelmének megfelels fenn-
tartasdhoz és tovabbi fejlédéséhez Uganda-
nak nagy figyelmet kell forditania az agrar-
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kereskedelemre, a szaktudas, szakpolitika,
feldolgozdipar és logisztika fejlesztésére, de
semmiképp sem szabad statikusan gondol-
kodnia, hiszen a klimavéaltozés kovetkezté-
ben a kelet-afrikai teriiletek éghajlata és a
novénytermesztés koriillményei nagyban
véltozhatnak, melyek kihathatnak az orszég
legfontosabb termékcsoportja, a kavéfélék
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EXAMINATION OF THE COMPETITIVENESS OF UGANDA’S AGRICULTURE
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Due to Uganda’s geographical location, outstanding natural endowments, and resources,
it is basically considered an agricultural country. Agricultural trade plays a huge role in
its economy and international trade, as it is one of the largest coffee producing and ex-
porting countries in the world. The study examines the competitiveness of agricultural
trade of Uganda. It presents the current situation and future opportunities of the East
African country’s economy of agricultural trade. Furthermore, it examines the trade
partner countries and trade competitiveness of the most outstanding agricultural product
groups between 1994 and 2017. The study analyzes Uganda’s agricultural trade and the
competitiveness of the coffee product group in the global market by HS-6, using Balassa’s
comparative advantage indicators. The results show that Kenya and Sudan are Uganda’s
main export partners; coffee and fish play a significant role among the most important
export product groups. The study reveals how Uganda’s agricultural trade is integrated
into international trade and uses the gravity model to show the structural factors that
drive Uganda’s agricultural trade.



