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Streszczenie: Celem artykulu jest krytyka podej$cia neoklasycznego w studiach nad karte-
lami oraz ukazanie, w jaki sposéb perspektywy behawioralna i etyczna rozszerzaja a takze
uzupetniajg optyke neoklasyczng. Gléwny nurt badan ekonomicznych nad problematyka
karteli przyjmuje perspektywe neoklasyczna. Z tej tradycji badawczej wyrasta teoria opty-
malnego zniechecania, ktéra stanowi podstawe dla obecnej polityki wobec karteli w roz-
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ze dzialania kartelowe majg nie tylko wymiar czysto ekonomiczny, ale tamig one normy
spoteczne i moga zosta¢ uznane na moralnie zle jako przyktady kradziezy oraz oszustwa.

Slowa kluczowe: kartele, ekonomia neoklasyczna, ekonomia behawioralna, etyka gospodarcza

Kody klasyfikacji JEL: A13, B13, B21, D03, K21, L11

Artykul nadestany 28 stycznia 2015r., zaakceptowany 20 maja 2015r.

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Katedra Ekonomii II; e-mail: adam.karbowski@sgh.
waw.pl

I Artykut zostal przygotowany w 2014r. w ramach badan statutowych w Kolegium Gospodarki
Swiatowej SGH.



6 GOSPODARKA NARODOWA nr 3/2015

Wprowadzenie

Gléwny nurt badan ekonomicznych nad problematyka karteli przyjmuje
perspektywe neoklasyczng [Connor i Lande, 2005; Stucke, 2010], zgodnie
z ktérg uczestnicy kartelu podejmujg decyzje rynkowe racjonalnie w celu mak-
symalizacji zysku. W $wietle tego podej$cia menedzerowie przedsiebiorstw
kazdorazowg decyzje o przystapieniu do kartelu poprzedzajg rygorystyczng
analizg kosztow i korzysci [Parker i Nielsen, 2008], aby za jej pomocg spraw-
dzié, czy ewentualne korzysci ekonomiczne plynace z uczestnictwa w kartelu
co najmniej zrownowazg mozliwe koszty bedace nast¢pstwem wykrycia kar-
telu i ukarania jego uczestnikow [Shavell, 2005; Stucke, 2010]. Z drugiej za$
strony racjonalni regulatorzy rynku, w przypadku wykrycia kartelu, niezawod-
nie natozg na jego uczestnikéw optymalng kare, ktéra co do wartosci bedzie
przynajmniej rowna oczekiwanej szkodzie (stracie) pozostatych uczestnikéw
rynku (uwzgledniajac koszty egzekucji kary) podzielonej przez prawdopo-
dobienstwo wykrycia kartelu i udowodnienia naruszenia prawa konkurencji
[Bebchuk i Kaplow, 1993; Stucke, 2010].

Artykul ma na celu, po pierwsze, krytyke podejscia neoklasycznego w stu-
diach nad kartelami oraz, po drugie, ukazanie, w jaki sposéb perspektywy
behawioralna i etyczna rozszerzajg oraz uzupelniajg optyke neoklasyczng.
Badanie zachowan uczestnikéw kartelu oraz regulatoréw rynku w $wietle
szybko rozwijajacej si¢ ekonomii behawioralnej [Angner i Loewenstein, 2007]
stanowi nie przeciwwage? dla analiz neoklasycznych, ale raczej ich interesu-
jace rozszerzenie, czy uzupelnienie. Podobne walory ubogacajace moze wnosié
spojrzenie etyczne. Perspektywa etyczna pozwala ocenié¢ dziatania kartelowe
w kontekscie norm spotecznych, w tym prawnych.

W czeSci pierwszej artykulu przedstawiona jest neoklasyczna perspek-
tywa badan karteli. Skoncentrowano si¢ tu na tzw. teorii optymalnego znie-
checania (odstraszania) — ang. optimal deterrence theory [Stucke, 2010].
Szczegdblny nacisk polozono na podstawowe zalozenia teorii optymalnego
zniechecania, tj. zalozenie o pelnej racjonalnosci, egoizmie i catkowitej
samokontroli decydentéw. W drugiej czesci artykutu problematyke karteli
przedstawiono w $wietle ekonomii behawioralnej. Oméwiono behawioralne
odstepstwa od neoklasycznej teorii optymalnego zniechecania. W trzeciej
cze$ci artykutu pokazano m.in., ze dziatania karteli maja nie tylko wymiar
czysto ekonomiczny, ale famig one normy spoteczne i moga zosta¢ uznane
za moralnie zte [Whelan, 2013].

2 Podejscie behawioralne nie tworzy petnego modelu zachowan uczestnikéw kartelu, a jedynie
podaje liste mozliwych odchylen od standardu, jest wiec z zalozenia podej$ciem komplemen-
tarnym do neoklasycznego.
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Kartele w perspektywie neoklasycznej

Rys historyczny

Termin ,kartel” zostal zapozyczony przez amerykanskich ekonomistéw
z piSmiennictwa niemieckiego (niem. Kartell) i wprowadzony do teorii neo-
klasycznej [Grossman, 2004]. Pierwsza kompleksowa rozprawa ekonomiczng
o kartelach byla praca Friedricha von Kleinwéchtera z 1883 r. Autor ten argu-
mentowal, ze kartele byly ,spadkobiercami” $redniowiecznych cechéw rze-
mie$lniczych. Kartele mialy wyewoluowac z systemu cechéw rzemie$lniczych
w kontekscie rozwijajacych si¢ rynkéw zbytu oraz rosnacego ryzyka prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej [Liefmann, 1932; Grossman, 2004]. Dzie-
wietnastowieczne kartele mialy pelnié nastepujace funkcje: (1) zréwnywania
podazy i popytu, co stabilizowalo dang galgZ przemystu oraz (2) niedopusz-
czania do powstania monopolu w danej galezi. Wydaje sie, ze 6wczesna mysl
ekonomiczna nie dostrzegala (albo traktowala je jako niewielkie) zagrozenia
zwiazanego ze $cislg wspolpraca pozioma przedsigbiorstw i kontrolowaniem
przez te przedsigbiorstwa cen rynkowych. Przeciwnie, kartele w niemieckiej
literaturze ekonomicznej z dziewietnastego wieku miaty konotacje pozytywne,
uwazano, ze kartele w gospodarce odgrywajg wazng i korzystng ze spolecz-
nego punktu widzenia rolg.

Termin ,kartel” zapozyczony przez amerykanskich ekonomistéw stracit
swoje pozytywne konotacje i od samego poczatku wigzano dziatalnos¢ kartelu
z dzialaniami monopolistycznymi. Wedtug Grossmana [2004] termin ,kartel”
w angielskojezycznej literaturze ekonomicznej pojawia sie po raz pierwszy
w pracy Alfreda Marshalla pt. Principles of Economics [1890]. Termin szybko
wchodzi do jezyka angielskojezycznych ekonomistéw i stuzy do okreslania
Jfederacji przedsiebiorstw o celach monopolistycznych” [Marshall, 1927;
Grossman, 2004]. Zachowania kartelowe staly sie niejako synonimem ogra-
niczania konkurencji. George Stigler w swoim artykule z 1964 r. A Theory of
Oligopoly zréwnuje nawet pojecie kartelu z sitg monopolu (ang. monopoly
power). Z biegiem czasu stowo ,kartel” stracito wigc jakiekolwiek pozytywne
(czy nawet neutralne) zabarwienie, a odsytalo juz jedynie do zjawiska jedno-
znacznie szkodliwego.

Neoklasyczna teoria karteli skoncentrowatla sie na zagadnieniu, w jaki
spos6b zmiany w strukturze rynku (przemystu) wplywaja na moznosé przed-
siebiorstw do formowania kartelu, kontrolowania poziomu produkcji oraz
podwyzszania cen. Zgodnie z teorig zaproponowang przez G. Stiglera [1964],
indywidualne bodZce przedsi¢biorstw do formowania kartelu stabng wraz ze
wzrostem kosztéw wykonania porozumienia kartelowego przez dane przed-
siebiorstwo (uwzgledniajac koszt monitorowania stopnia wykonania umowy
przez pozostalych cztonkéw kartelu). Teoria ta moze tlumaczy¢, dlaczego
w historii gospodarczej Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej przypadki
porozumien kartelowych, ktére z sukcesem zostaly wdrozone w zycie i wyko-
nane sg stosunkowo nieliczne [Scherer, 1990; Grossman, 2004]. W zakresie
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oceny skutkow kartelizacji gatezi literatura neoklasyczna jest spéjna. Skutkiem
skutecznie przeprowadzonej kartelizacji jest ograniczenie poziomu produk-
cji oraz podwyzszenie ceny rynkowej. Miarg sukcesu (skutecznosci) kartelu
jest stopien, w jakim cena dobra w skartelizowanej gatezi zbliza sie do ceny
W sytuacji panowania monopolu na tym rynku. Opracowania ekonometryczne
wskazujg na $redni wzrost ceny dobra na rynku po wprowadzeniu zmowy ce-
nowej o 10-30% [Shepherd, 1996], 30-60% [Greer, 1980], a nawet 30-100%
[Posner, 1976]. Oszacowania te dotyczg rynku amerykanskiego. Warto za-
uwazyé, ze rozwazane wzrosty cen malejg w czasie, co mozna przynajmniej
czeSciowo tlumaczyé stopniowo zaostrzajgcymi sie regulacjami prawnymi
(prawem konkurencji) wprowadzanymi w Stanach Zjednoczonych.

Teoria optymalnego zniechecania

Polityka wobec karteli znajduje swoje teoretyczne podstawy w utrzymanej
w duchu neoklasycznym teorii optymalnego zniechecania. Teoria ta zostata
powszechnie zaakceptowana® w literaturze ekonomiczno-prawniczej i stanowi
obecnie punkt wyjscia wiekszo$ci rozwazan naukowych poswieconych usta-
wodawstwu antymonopolowemu [Harding i Joshua, 2003; Wils, 2005; Camilli,
2005; Connor, 2005]. Teoria optymalnego zniechecania zaktada, ze podmioty
naruszajace prawo konkurencji sg racjonalne i czynig to Swiadomie i celowo,
kierujac sie rachunkiem kosztéw i korzysci. Decydenci w $wietle tego rozu-
mowania poréwnujg warto$¢ biezacg (zaktualizowang) oczekiwanych przy-
szlych zyskéw z naruszenia prawa z warto$cig biezaca oczekiwanych przy-
szlych sankcji finansowych nalozonych przez regulatora. Prosta formalizacje
teorii optymalnego zniechecania mozna odnalezé w pracy Connora [2005].

Przedsiebiorstwo staje przed problemem decyzyjnym, czy angazowacé sie
w dziatania o charakterze kartelowym (wstapienie do istniejagcego juz kartelu
albo utworzenie nowego). E(B) oznacza oczekiwang korzy$¢ finansowg dla
przedsiebiorstwa w wyniku prowadzenia dziatan kartelowych (warto$¢ t¢ mozna
utozsamiaé z warto$cig biezaca netto — NPV — oczekiwanych przyszlych zy-
skéw monopolowych osigganych dzieki funkcjonowaniu efektywnego kartelu).
E(C) oznacza natomiast oczekiwany koszt prowadzenia dzialan kartelowych
(warto$¢ biezaca netto oczekiwanej przysztej grzywny natozonej przez regu-
latora). W najprostszej wersji teorii optymalnego zniechecania (model Posnera,
2001) zachodzi nastepujaca réwnos¢: E(C) = p-F, gdzie p oznacza prawdo-
podobienstwo wykrycia i ukarania kartelu, za$ F to warto$¢ kary finansowej
(grzywny) nalozonej przez regulatora. Stad warto$¢ optymalnej grzywny wy-

E(C)

nosi F = . Jezeli E(C) < E(B), przedsiebiorstwo powinno zaangazowac

p
sie w dzialania o charakterze kartelowym. W przeciwnym wypadku (E(C) > E(B))
przedsiebiorstwo nie powinno podejmowac dzialan o charakterze kartelowym.

3 Zreby teorii stworzyt i opisal w swoim, dzi$ juz niemal kanonicznym, artykule Landes [1983].
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Nieco bardziej rozbudowang wersje teorii optymalnego zniechecania mozna
znaleZz¢ w pracy Connora [2005]. Oczekiwany koszt prowadzenia dziatan kar-
telowych réwny jest tu: E(C) = p-c- E(F), gdzie p oznacza tym razem jedynie
prawdopodobienstwo wykrycia kartelu, ¢ prawdopodobienstwo ukarania kar-
telu (natozenia grzywny) badz zawarcia ugody (porozumienia) z regulatorem,
za$ E(F) to oczekiwana grzywna. Jej warto$¢ zalezy od stopnia szkodliwosci
dotychczasowych dziatan kartelowych (np. stopnia zawyzenia ceny rynkowej)
oraz momentu wystgpienia przedsiebiorstwa o amnestie (ztagodzenie kary).
Jezeli amnestia taka zostanie udzielona przedsiebiorstwu (catkowita rezy-
gnacja z kar finansowych przez regulatora), E(F) = 0. Nawet jednak w takiej
sytuacji przedsigbiorstwo bedzie ponosié¢ koszty zawarcia ugody (porozumie-
nia), wiec oczekiwany koszt zawarcia ugody spetni nastepujaca nier6wnosé:
E(S) > 0. Co wigcej, przedsiebiorstwo nawet w przypadku uzyskania amnestii
bedzie ponosié¢ koszty utraconej reputacji rynkowej, a takze szeroko pojete
koszty utraconych mozliwosci. Oczekiwang warto$¢é tych kosztéw oznaczmy
symbolem E(R). Ostatecznie mozemy wyprowadzi¢ za Connorem [2005] na-
stepujacg rownosé: E(C) = pgcgE(F) + ppcpE(S) + E(R), gdzie indeks g odnosi
nas do dzialan podejmowanych przez strone rzadowg (regulatora), za$ indeks
p do dziatan strony prywatnej (przedsigbiorstwa). Zazwyczaj p, przyjmuje
warto$¢ 1, a ¢, jest bliskie jednosci. Natomiast gdy strona rzgdowa nie wnosi
oskarzenia, p, i ¢, sa blizsze zeru nizZ jednosci. Reguta decyzyjna w rozsze-
rzonej wersji teorii optymalnego zniechecania [Connor, 2005] pozostaje taka
sama, jak miato to miejsce w modelu Posnera [2001], tj. ,jezeli E(C) < E(B),
przedsiebiorstwo powinno zaangazowac sie w dzialania o charakterze karte-
lowym; w przeciwnym wypadku (E(C) > E(B)) przedsiebiorstwo nie powinno
podejmowaé dziatan o charakterze kartelowym”.

Teoria optymalnego zniechecania wyrasta z ekonomii neoklasycznej i jej
sposobu myslenia o cztowieku gospodarujacym (koncepcja homo oeconomi-
cus). Wedtug tej koncepcji czlowiek jest w pelni racjonalny oraz doskonale
egoistyczny (zob. tabela 1).

Pelna racjonalno$é oznacza, ze stosunek zdolnos$ci poznawczych decydenta
do ztozonosSci problemu zawsze réwny jest 1 [Hendrikse, 2003]. Decydent
rozwigzuje zatem kazdy problem natychmiast i nigdy nie popelnia btedéw.
Egoizm jako hipoteze behawioralng nalezy zinterpretowac w nastepujacy spo-
séb: cztowiek kieruje sie jedynie interesem wlasnym (dazy do maksymalizacji
swoich korzy$ci przy minimalizacji ponoszonych kosztéw) i zawsze dotrzy-
muje zobowigzan (nie ktamie i nie oszukuje [Hendrikse, 2003]).

Pewniki, na ktérych wzniesiony jest gmach standardowej (neoklasycznej)
ekonomii, sg nieadekwatne do obserwowanych zachowan ludzi. Niezgodno-
Sci te konsekwentnie wykazuje ekonomia eksperymentalna [Camerer i Thaler,
1995]. Wspomina zresztg o tym Blaug [1995] w rozdziale pietnastym swojej
ksigzki Metodologia ekonomii. Powodem, dla ktérego koncepcja homo oecono-
micus jest mimo to utrzymywana, sg m.in. wynikajace z niej wlasciwosci mate-
matyczne funkcji opisujacych preferencje decydenta. Zatozenia racjonalnosci
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i egoizmu zapewniajg bowiem istnienie w formalnych modelach neoklasycz-
nych funkcji gtadkich i wypuktych, w przypadku ktérych mozna bez wigkszych
trudno$ci zastosowaé bogate instrumentarium rachunku optymalizacyjnego.
Ceng takiego komfortu jest jednak utrata ekologicznosci (trafnosci) uzyskiwa-
nych wynikéw. Herbert Simon moéwi wprost [za Sulejewiczem, 2009, s. 13]:
,Jesli jest ona (teoria neoklasyczna) falszywa, to dlaczego nie pozbedziemy
sie jej? Mysle, ze podreczniki sg skandaliczne. Mysle, ze wystawianie mto-
dych wrazliwych umystéw na te scholastyczne ¢wiczenia, tak jakby mowity
one co$ o rzeczywistym $wiecie, jest skandaliczne”. Gowdy [2004, s. 71] ar-
gumentuje w podobnym tonie: ,Jesli ekonomia ma by¢ powazng nauka, eko-
nomiczne modele ludzkiego zachowania powinny opisywaé je takim, jakim
ono jest, a nie takim, jakim byé powinno, aby uczynié teorie matematycznie
sterowng (ang. tractable)”.

Tabela 1. Koncepcja czlowieka gospodarujacego w ekonomii neoklasycznej

Hipoteza behawioralna

Oportunizm? Egoizm Idealizm®

Ekonomia

Pelna racjonalnosé
neoklasyczna

Ograniczona® racjonalno$¢

Stopien
racjonalno$ci

Proceduralnad racjonalnoéé

@ Podmiot oportunistyczny dazy jedynie do maksymalizacji swoich korzysci i by osiagnac¢ ten cel
dopuszcza ktamstwo oraz ukrywanie prawdy [Hendrikse, 2003].

b Podmiot idealistyczny dazy do maksymalizacji dobra wspélnego i podejmuje decyzje w interesie
jakiej$ organizacji [Hendrikse, 2003].

¢ O ograniczonej racjonalno$ci mowimy, gdy stosunek zdolnos$ci poznawczych decydenta do
ztozonosci problemu jest mniejszy od jednosci [Simon, 1961].

40 proceduralnej racjonalnosci méwimy, gdy stosunek zdolnosci poznawczych decydenta do
ztozonosci problemu ma warto$é bliska zeru [Hendrikse, 2003]. Srodowisko decyzyjne jest zbyt
skomplikowane dla podmiotu, dlatego postuguje si¢ on ,sztywnymi”, zewnetrznymi procedurami.
Zrédto: Hendrikse G. [2003].

W badaniach empirycznych ludzie ujawniajg preferencje leksykograficzne?,
wykazuja sklonnosci altruistyczne, stosujg wiele heurystyk przy rozwigzywa-
niu bardziej skomplikowanych probleméw [Holden, 2012]. Teoria ekonomii
naklada jednak na te prawidtowosci swoisty filtr, ktéry przeksztalca preferen-
cje ujawnione, tak by staly sie one zgodne z postulatami racjonalnosci oraz
egoizmu. W konsekwencji zalecenia formulowane na podstawie naukowej
analizy ekonomicznej sg nieadekwatne do rzeczywistych gustéw decydenta
(por. rysunek 1).

4 Porzadek preferencji, ktérego nie mozna przedstawié¢ w postaci cigglej funkcji uzytecznoscei.



Adam Karbowski, Kartele w trzech perspektywach: neoklasycznej, behawioralnej oraz etycznej 11

Rysunek 1. Naukowa analiza ekonomiczna

/ Preferencje ujawnione / / Filtr ekonomii gtéwnego nurtu / / Preferencje znieksztatcone

Analiza ekonomiczna

Nieadekwatne zalecenia

Zrédto: opracowanie wlasne.

Teoria optymalnego zniechecania postrzega decydenta jako w pelni racjo-
nalnego oraz egoistycznego. Trzecia cecha (dyspozycja) podmiotu w Swietle
teorii optymalnego zniechecania jest nieograniczona sita woli (ang. unbounded
willpower). Oznacza to, ze podmiot obdarzony jest pelng (catkowitg) samokon-
trolg. Jej konsekwencja jest przypisywanie decydentowi statego wspélczyn-
nika dyskonta (réznica warto$ci pomiedzy dniem dzisiejszym a jutrzejszym
jest proporcjonalnie taka sama jak réznica warto$ci pomiedzy dniem za rok
od dzi$ i dniem za rok i jeden dzien od dzi$). Funkcja dyskonta, za pomocg
ktérej dyskontowane sg strumienie pieniezne w czasie, jest wowczas funkcja
wykladnicza [Graczyk, 2009]. Studia behawioralne [Holden, 2012] pokazuja
jednak, ze ludzie sg znacznie mniej cierpliwi, gdy idzie o wybér miedzyokre-
sowy. Na trudno$¢ podmiotu z utrzymaniem samokontroli wskazuje hiperbo-
liczna funkcja dyskonta [Loewenstein i Prelec, 1992]. Opisuje ona wartoscio-
wanie decydenta, ktéry nadmierna wage przywiazuje do najblizszej przyszlosci
(nastepuje spadek wspoétczynnika dyskonta wraz z wydtuzaniem horyzontu
czasowego, przy czym spadki wspoétczynnika sg najwieksze dla okreséw naj-
blizszych terazniejszosci [Graczyk, 2009]).

Racjonalna polityka wobec karteli ukierunkowana jest na osiagnig¢cie dwoch
podstawowych celéw [Connor, 2005]. Pierwszym z nich jest zniech¢cenie
przedsiebiorstw do podejmowania dziatan kartelowych, drugim za$ zapew-
nienie stosownej rekompensaty> ,ofiarom” dziatalno$ci kartelowej. Poniewaz
efektywne funkcjonowanie rynku ma najwazniejsze znaczenie dla regulatora,
skuteczne zniechecanie przedsiebiorstw do podejmowania dziatan kartelowych
odgrywa dominujaca role [Landes, 1983; Posner, 2001]. Co wiecej, zgodnie
z teorig osiggnieciu optymalnego poziomu zniechecania przedsiebiorstw (do
stosowania praktyk kartelowych) towarzyszy¢é ma tak niski stopien podwyz-
szania cen w galezi, ze cel zapewnienia stosownych rekompensat , ofiarom”
kartelu ulega marginalizacji.

5 W Unii Europejskiej formg takiej rekompensaty sg redukcje obciazen podatkowych.
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W Unii Europejskiej gtéwnym celem polityki antykartelowej jest znieche-
cenie przedsiebiorstw do tworzenia karteli. Instrumentem, za pomoca ktérego
ten cel ma zostaé osiaggniety jest warto$é grzywien naktadanych na cztonkéw
kartelu. Jak pamietamy, warto$¢ optymalnej grzywny powinna by¢ znaleziona

E©)

wedlug wzoru: F = . Tymczasem zdaniem wielu analitykéw [Easterbrook,

p
1986; Kelley i Sayyed, 2000; Cohen i Scheffman, 2000; Kobayashi, 2001; Con-
nor, 2005] warto$¢ grzywien naktadanych na cztonkéw kartelu (zaréwno w Eu-
ropie, jak i Ameryce Pélnocnej) jest systematycznie zawyzana. Maksymalne
grzywny nakladane na czlonkéw kartelu sg do siedmiu razy wigksze co do
wartoS$ci niz nielegalne zyski pochodzace z dziatalnosci kartelowej w przy-
padku karteli o zasiegu krajowym oraz do dziesieciu razy wieksze w przypadku

karteli o zasiegu miedzynarodowym [Denger, 2002]. Wedlug Connora [2005]

obecny system grzywien kartelowych (zaré6wno w Ameryce Pétnocnej, jak i Eu-

ropie) prowadzi do suboptymalnego poziomu zniechecania przedsiebiorstw
do tworzenia karteli. Dzieje sie tak m.in. z nastepujgcych powodéw:

1) warto$c¢ faktycznych grzywien naktadanych na czlonkéw kartelu jest nie-
powigzana albo wadliwie powigzana (opierajac si¢ na nietrafnych szacun-
kach) z wartoscig szkéd wynikajacych z dziatalnosci kartelowej;

2) warto$¢ prawdopodobienstwa wykrycia kartelu (p) w rzeczywisto$ci ksztal-
tuje si¢ na niskich (zbyt niskich) poziomach — badania empiryczne wska-
zuja, ze warto$é¢ tego prawdopodobiefistwa w Stanach Zjednoczonych
wynosi 13-17% [Connor, 2005].

Nalezy w konicu réwniez wspomnieé¢ o innym, istotnym problemie zwig-
zanym z optymalnym zniechecaniem. Zauwazmy, Ze teoria optymalnego znie-
checania wigze ujemna zalezno$cig warto$¢ kary za popelnione przestepstwo
oraz prawdopodobiefistwo jego wykrycia. W przypadku dziatalnosci kartelo-

E(C)

wej mamy, ze F = , czyli warto$¢ grzywny ros$nie wraz ze spadkiem

prawdopodobienstwa wykrycia kartelu. Badania eksperymentalne [Sunstein,
Schkade i Kahneman, 1999] pokazuja, ze taka polityka wyznaczania kar (w za-
leznosci od prawdopodobienstwa wykrycia przestepstwa), cho¢ ma walory
prewencyjne, nie jest akceptowana przez spoteczenistwo. Ludzie w swoich
osgdach na temat kar za przestepstwa kieruja sie raczej oburzeniem z powodu
dziatan oskarzonych oraz dgzeniem do sprawiedliwego ukarania za popet-
nione nieakceptowalne czyny [Baron i Ritov, 1993; Baron, Gowda i Kunreu-
ther, 1993; Sunstein, Kahneman i Schkade, 1998; Sunstein, Schkade i Kah-
neman, 1999]. Wydaje si¢ zatem, ze ludzie w swoich ocenach czynéw
przestepnych sa blizsi perspektywie retrybucyjnej teorii kary [Latata, 2010]
niz teorii optymalnego zniechg¢cania. Wskazane kontrowersje zwigzane ze
spoleczng akceptacjg polityki wyznaczania kar na podstawie teorii optymal-
nego zniechecania uzasadniajg potrzebe wigczenia do niniejszego tekstu roz-
wazan aksjologicznych. Rozwazania te zawarto w $rodtytule Kartele w per-
spektywie etycznej.
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Kartele w perspektywie behawioralnej

Behawioralne odstepstwa od teorii optymalnego zniechecania
- rola dyspozycji®

Jolls i wspélpracownicy [1998] twierdzg, ze osoby tamigce prawo cha-
rakteryzuje ograniczona sila wola (ang. bounded willpower). Oznacza to, ze
osoby te niejednokrotnie przedkladajg natychmiastowg gratyfikacje (oraz
czesto godzg sie na wysokie koszty odroczone bedgce nastepstwem swoich
czynéw) nad korzysci dtugookresowe. OczywiScie nalezy pamietac o istnieniu
miedzyludzkich réznic indywidualnych, co oznacza, ze podatno$¢ na dyskon-
towanie hiperboliczne (dgzenie do natychmiastowej gratyfikacji) jest wéréd
0s6b tamigcych prawo zréznicowana. Konsekwencjg ograniczonej sity woli
i niecatkowitej samokontroli menedzera przedsiebiorstwa moze by¢ podjecie
decyzji o prowadzeniu dziatan kartelowych. Dziatania kartelowe wiazg sie
bowiem zazwyczaj z wyrazng poprawa zyskownosci przedsiebiorstwa w sto-
sunkowo niedlugim czasie, czesto przySpieszonym awansie dla menedzeréw
przedsiebiorstwa, premiami dla jego kierownictwa oraz krétkookresowymi
korzy$ciami pozafinansowymi (zdobycie reputacji i prestizu sprawnego, sku-
tecznego menedzera [Stucke, 2010]). Koszt dziatan kartelowych, bedacy na-
stepstwem wykrycia i ukarania kartelu, nie jest pewny, ma ponadto charak-
ter odroczony (moze pojawié¢ sie w dtugim okresie). Taka struktura bodzcow
ekonomicznych (wysoka i niemalze natychmiastowa korzy$¢ oraz niepewny
i odroczony koszt) jest dla wielu menedzeréw zrédtem pokus i przy ograni-
czonej sile woli decydenta moze sprawié, ze nielegalne dziatania (na przyktad
o charakterze kartelowym) zostang podjete.

Kolejnym problemem zwigzanym z analizg kosztéw i korzysci dziatan kar-
telowych jest niepewnos$¢ co do wartos$ci tychze kosztow i korzysci. Bardzo
trudno jest na przyklad oszacowac ex ante ryzyko wykrycia i ukarania danego
kartelu. Wszystkie dost¢pne techniki obarczone sa blgdem szacunku. Ponadto
analiza kosztéw i korzySci prowadzenia dzialan kartelowych jest silnie zalezna
od kontekstu decyzji. Analiza taka moze rézni¢ si¢ w przypadku rozwazan
o (1) wstgpieniu do kartelu oraz (2) pozostaniu w kartelu [Stucke, 2010].

W $wietle teorii optymalnego zniechecania fakt poniesienia kosztéw utopio-
nych nie powinien odgrywac zadnej roli w powyzszej analizie [Stucke, 2007].
Okazuje sie jednak, ze decydenci niejednokrotnie nadmiernie dtugo pozostajg
w kartelu, mimo ze racjonalna ocena wskazywataby na znacznie wcze$niejsze
opuszczenie kartelu. Zjawisko to ttumaczyé¢ moze znany w psychologii efekt
uwiezienia (ang. entrapment effect). Nietrafne decyzje sg Zrédlem obnizenia
samooceny [Zhang i Baumeister, 2006]. Przyznanie si¢ do btedu i wycofanie
si¢ z wczes$niej podjetych dzialan wigzaloby si¢ jednak z dalszym jej spadkiem.
Dlatego w imie obrony poczucia wlasnej wartosci ludzie czesto ,,zamykaja sie”
w ramach poczatkowo wytyczonej $ciezki dziatania. W ten spos6b zazwyczaj

6 Por. przypis 12.
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powiekszajg poniesione juz straty ekonomiczne. Jest to jednak trwonienie
zasobow ,w stuzbie ego”.

Innym behawioralnym odstepstwem od teorii optymalnego zniechecania
jest nadmierna pewno$¢ siebie (ang. overconfidence bias) menedzeréw przed-
siebiorstw [Stucke, 2010]. Wils [2006] donosi, ze menedzerowie przedsie-
biorstw uczestniczacych w dziataniach kartelowych czesto przeceniajg swoje
mozliwo$ci i umiejetnosci utrzymywania zmowy rynkowej w tajemnicy przed
regulatorem. Ponadto menedzerowie przedsiebiorstw — cztonkéw kartelu
- jako grupa wykazujg tendencje do nadmiernego optymizmu (np. przekona-
nie o niewykrywalnosci kartelu), a wszelkie zdroworozsadkowe (realistyczne)
glosy cztonkéw grupy traktujg jako przejaw ich nielojalnosci [Engel, 2008].
W konsekwencji, wraz z pojawieniem si¢ w grupie narzuconej autocenzury,
powstaje wysokie ryzyko syndromu myslenia grupowego (ang. groupthink
[Janis, 1972)).

Kolejny problem w postrzeganiu (i ocenie) praktyk kartelowych przez
czlonkéw kartelu stanowi¢ moze skupienie uwagi na tzw. cechach szczegél-
nych (wyr6zniajacych; ang. salience’). Wedtug Stucke [2010] fakt, ze praw-
dopodobienstwo wykrycia i ukarania kartelu jest nieznane dla jego cztonkéw,
powinien skutecznie odstrasza¢ racjonalnie zarzgdzane przedsiebiorstwa od
podejmowania nielegalnej wspétpracy w gatezi. Tym samym niepewno$¢ co do
wykrycia i ukarania kartelu powinna sprzyjaé zniechecaniu przedsiebiorstw
do inicjowania dziatan kartelowych. Nawet bowiem osoby poszukujgce ryzyka
(ang. risk seekers) wykazuja tendencje do unikania niepewnosci [McAdams
i Ulen, 2008]. Powyzsze rozumowanie znacznie komplikuje jednak problem
cech szczegdlnych i zwigzang z nim heurystyke dostepnosci [Stucke, 2010].
Okazuje sie bowiem, ze postrzegane przez decydenta prawdopodobienistwo
wykrycia kartelu zalezy nie tylko od czestosci ujawnianych praktyk kartelo-
wych w danej gospodarce, ale takze od tzw. cech szczegblnych omawianych
ujawnien (np. stopnia rozgtosu medialnego, widowiskowo$ci, surowosci na-
tozonych kar). Menedzerowie przedsigbiorstw — czlonkéw kartelu moga ule-
gaé dziataniu heurystyki dostepno$ci [Tversky i Kahneman, 1973]. W efek-
cie menedzerowie ci mogg przeszacowywac prawdopodobiefistwo zdarzen,
ktore tatwiej przywota¢ do Swiadomosci, a jednocze$nie zanizaé prawdopo-
dobienstwo zdarzen pozbawionych cech szczegélnych. Wydaje sie zatem, ze
eksponowanie przez regulatora cech szczegdlnych przypadkéw ujawnienia
dziatalnosci kartelowej moze stuzyé zniechecaniu przedsiebiorstw do formo-
wania nielegalnej wspélpracy rynkowe;j.

7 Termin ten nalezy do psychologii poznawczej. Szczeg6lnosé obiektu w polu percepcyjnym po-
lega na posiadaniu przez ten obiekt jakosci (cechy badz stanu), dzieki ktorej obiekt ten wyr6znia
sie na tle innych obiektéw znajdujacych sie¢ w polu percepcyjnym [Schneider i Shiffrin, 1977;
Shiffrin i Schneider, 1977].
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Behawioralne odstepstwa od teorii optymalnego zniechecania
- rola czynnikéw sytuacyjnych

Nastepne ograniczenia teorii optymalnego zniechecania nalezy wskazad,
odwotujac sie do pojecia podstawowego bledu atrybucji [Ross, 1977]. Pod-
stawowy btad atrybucji jest popetniany, gdy podmiot wyjasnia obserwowane
zachowania innych o0s6b przede wszystkim w kategoriach przyczyn wewnetrz-
nych i statych® (,bo on juz taki jest”) przy jednoczesnym marginalizowaniu
wplywoéw sytuacyjnych (zewnetrznych i zmiennych, np. kontekst decyzji, oko-
liczno$ci, cechy Srodowiska, w ktérym osoby podejmowaly dziatania). Stucke
[2010] uwaza, ze dzisiejsze dyskusje nad politykg antykartelowg sg nadmier-
nie skoncentrowane na wewnetrznych przyczynach zachowan kartelowych,
brakuje natomiast w tych dyskusjach nawigzan do czynnikéw sytuacyjnych.
Teoria optymalnego zniechecania skupia sie przede wszystkim na dyspozy-
cjach decydenta (stopniu racjonalnosci, hipotezie behawioralnej oraz sile woli),
niejako odzwierciedlajac podstawowy btad atrybucji. Tymczasem to wlasénie
analiza sytuacyjnych czynnikéw zachowan kartelowych moze ubogaci¢ do-
tychczasowe dociekania nad ekonomig karteli.

Pierwszym czynnikiem sytuacyjnym jest rozmycie si¢ odpowiedzialnosci
w organizacjach hierarchicznych, do ktérych nalezg przedsiebiorstwa®. Po-
rozumienia kartelowe sg zazwyczaj negocjowane przez przedstawicieli naj-
wyzszego kierownictwa zainteresowanych przedsiebiorstw [Stucke, 2010].
Wdrozenie porozumienia i jego pézniejsze monitorowanie jest juz jednak po-
wierzane menedzerom nizszego szczebla. Taka sytuacja prowadzi do rozmycia
sie odpowiedzialnosci kierownictwa za negatywne konsekwencje uczestnictwa
w kartelu. Odpowiedzialno$¢ za negatywne konsekwencje uczestnictwa w kar-
telu jest niejako przerzucona na pracownikéw nizszego szczebla. Wydaje sie,
ze najwyzszemu kierownictwu przedsiebiorstwa jest wéwczas tatwiej podjaé
decyzje o utworzeniu badz przystapieniu do kartelu. Ludzie latwiej bowiem
godzg sie na poSrednie wyrzadzenie szkody niz wyrzadzenie bezposrednie
[Ginoiin., 2008]. Podobnie kontrolowanie cen moze tatwiej przychodzié kar-
telom, ktére nie majg bezposredniej stycznosci z ostatecznymi odbiorcami.
Taki scenariusz moze zmaterializowac sie na rynkach débr i ustug posrednich
[Levenstein i Suslow, 2009].

Drugim czynnikiem sytuacyjnym jest istnienie wysokich kosztéw spo-
tecznych opuszczenia kartelu. Menedzerowie przedsiebiorstwa uprawnieni
do podejmowania decyzji o pozostaniu w kartelu badZ jego opuszczeniu po-
zostajg zazwyczaj w silnych wieziach spotecznych z kadrg zarzadzajaca in-
nych czlonkéw kartelu. Leslie [2004] donosi, ze relacje menedzeréw przed-
siebiorstw tworzacych kartel czesto wykraczajg poza czyste wiezi biznesowe.

8 Wewnetrzne i stale przyczyny zachowania beda dalej nazywane dyspozycjami.

9 Hierarchie, charakterystyczne dla przedsiebiorstw [Hendrikse, 2003], dziatajg na podstawie me-
chanizmu zwierzchnictwa. Oznacza to, ze przetozeni wydaja polecenia stuzbowe podwladnym
na podstawie wcze$niej zawartego kontraktu.
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Niejednokrotnie na wi¢zi biznesowe naktadajg sie powigzania rodzinne, przy-
jacielskie i kolezenskie, a takze osobiste. Zarysowane zjawisko nakladania sie
wiezi znacznie podwyzsza koszty opuszczenia kartelu (ponad czyste koszty
ekonomiczne) przez ktérego$ z jego czlonkéw. Wycofanie si¢ z kartelu nie-
jednokrotnie zmusza bowiem menedzera odpowiedzialnego za taka decyzje
do opuszczenia nie tylko samego przedsiebiorstwa, ale calej galezi przemy-
stu, w ktérej kartel dziatat [Stucke, 2010]. Osoba taka postrzegana jest jako
,zdrajca” albo ,poszukiwacz ktopotéw” [Leslie, 2004]. Dodatkowg sankcja dla
takiej osoby moze wiec by¢ ostracyzm spoteczny, czyli wykluczenie ze $rodo-
wiska ludzi, z ktérymi dana osoba dotychczas sie identyfikowata.

Trzecim czynnikiem sytuacyjnym wplywajacym na zachowanie menedze-
réw wobec kartelu jest obecno$é w przedsigbiorstwie tzw. ,uzasadniajacej ide-
ologii” [Zimbardo, 2008]. Ideologia ta stawia na szczycie hierarchii wartosci
konkretny cel, ktérego osiggniecie uzasadnia stosowanie nawet nieetycznych
srodkéw. Zdaniem Stucke [2010] w przedsiebiorstwach prowadzacych dzia-
fania kartelowe czesto dochodzi do wyksztalcenia sie swoistej wewnetrznej
ideologii uzasadniajacej nielegalne praktyki przedsigebiorstw. Leslie [2004]
pisze nawet o powstaniu specyficznych spotecznych norm wewnatrz tych
przedsigbiorstw, norm, zgodnie z ktérymi nielegalne kontrolowanie cen ryn-
kowych jest dzialaniem zwyczajnym i niekarygodnym, stanowigcym niemalze
standardowy instrument nowoczesnego zarzadzania cenami. Wielu menedze-
réw sadzonych z powodu uczestnictwa w dziataniach kartelowych poszukuje
oparcia aksjologicznego dla swoich nielegalnych czynéw. Stucke [2010] i Leslie
[2004] donosza, ze tego rodzaju tlumaczenia aksjologiczne zawsze zawierajg
(1) obraz niesprawiedliwej i wyniszczajgcej konkurencji rynkowej, z ktéra ra-
dzi¢ mozna sobie jedynie poprzez dzialania tamigce prawo (w tym zawyzanie
cen w galezi), (2) wizje nieuchronnej katastrofy finansowej przedsiebiorstwa
w przypadku prowadzenia jedynie uczciwej konkurencji oraz (3) przekonanie,
ze nawet w przypadku prowadzenia uczciwej konkurencji przez przedsigbior-
stwo jego rywale siggnag po nielegalne $rodki. W $wietle tak postrzeganego
Swiata dzisiejszego biznesu jedynym sposobem dajacym nadzieje na ,rynkowe
przetrwanie” wydaje sie lamanie prawa, np. poprzez kontrolowanie cen. Warto
zwrocié uwage, ze w $wietle powyzszego rozumowania czlonkowie kartelu
widza siebie jako pokrzywdzonych (ofiary ,nieludzkiego” systemu dzisiejszej
konkurencji rynkowej), a nie tych, ktérzy nadmiernie i w nieuzasadniony spo-
s6b bogaca sie kosztem spoleczenstwa.

Kartele w perspektywie etycznej

Znakomita wiekszo$¢ opracowan poswieconych polityce kar za przestep-
stwa przeciw konkurencji osadzona jest w kontekscie (ekonomicznej) teorii
optymalnego zniechecania. Kara za prowadzenie dzialan kartelowych jest
tu traktowana jako ekonomiczny instrument, ktérego celem jest skuteczne
odstraszanie potencjalnych zainteresowanych tamaniem prawa konkurencji.
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Kara jednak, précz swojej funkcji ekonomicznej, ma réwniez stanowié sprawie-
dliwg odptate za popelnione przestepstwo. Poglad, ze sprawca, ktéry naruszyt
okres$long norme prawng, powinien zostaé sprawiedliwie ukarany, stanowi
fundament tzw. retrybucyjnej teorii kary. W ujeciu tej teorii ,kara jest odptata,
konsekwencjg naruszenia norm prawnych. Jej jedynym celem ma by¢ zada-
nie dolegliwo$ci sprawcy czynu przestepnego. Koncepcja ta znana juz byta
w starozytno$ci (Seneka). Propagowana gtéwnie przez filozoféw niemieckich
— Kanta i Hegla, znalazta oparcie w filozofii niemieckiego idealizmu. Uwa-
zano, iz celem kary nie jest dziatanie prospoteczne (np. zniechecanie innych
do tamania prawa konkurencji), a jedynie urzeczywistnienie idei sprawiedli-
wosci (retrybucja)” [Latata, 2010, s. 28].

Mamy wiec w literaturze co najmniej dwa, wyrazZnie zarysowane, stanowi-
ska teoretyczne wobec karania za dziatalno$¢ kartelowa. Teoria optymalnego
zniechecania ma charakter prewencyjny i konsekwencjalistyczny!?, traktuje
kare jako instrument odstraszajacy innych ,zainteresowanych” praktykami
ograniczania konkurencji. Retrybucyjna teoria kary ma odmienny charak-
ter, ktadzie nacisk na fakt naruszania norm prawnych (i spotecznych) i w ten
sposo6b popetnianie czynéw moralnie zlych. Kara stanowi tu odptate za wy-
rzadzone zlo.

W literaturze mozna odnalezé opracowania podkreslajace negatywny
moralnie charakter dzialan kartelowych [Stucke, 2006; Beaton-Wells, 2007;
MacCulloch, 2012; Whelan, 2013]. Klein [1999] praktyki takie okresla krétko
ykradziezg dokonang przez dobrze ubranych zlodziei”. Dziatania kartelowe
sg zwyczajnym przestepstwem przeciwko mieniu —jak kradziez z wlamaniem
albo kradziez rozbdjnicza — tyle tylko, ze charakteryzujacym si¢ duza wieksza
szkodliwo$cig gospodarczg czynu [Whelan, 2013].

Whelan [2013] uwaza, ze dziatalnos¢ karteli stanowi wyjatkowy przyktad
famania norm spotecznych (i prawnych), poniewaz jednocze$nie nosi znamiona
kradziezy (ang. stealing) oraz oszustwa (zaréwno w sensie angielskiego po-
jecia deception'!, jak i cheating'?). Kradziezg bedziemy nazywac w niniejszej
pracy celowe pogwalcenie prawa wlasnosci jakiej$ osoby do czego$, co moze
zostaé kupione albo sprzedane [Green, 2006]. Mistyfikacjg (ang. deception)
bedziemy nazywaé¢ zakomunikowanie wiadomosci z intencjg sprawienia, ze
odbiorca komunikatu uwierzy w co$, co nie jest prawda, w wyniku czego
odbiorca komunikatu rzeczywiScie uwierzy w co$, co nie jest prawda [Adler,
1997]. Oszukiwaniem (ang. cheating) za$ bedziemy nazywaé¢ pogwalcenie
sprawiedliwej, zasadnej i w nalezyty sposéb wprowadzonej w zycie regutly

10 Konsekwencjalizm to zespét teorii etycznych, zgodnie z ktérymi o charakterze moralnym czynu,
zasady, prawa, instytucji decyduja wylacznie ich skutki (konsekwencje [Etyka biznesu..., 2011]).

11 Na potrzeby tego opracowania angielskie stowo deception bedzie dalej ttumaczone jako , misty-
fikacja”.

12 Na potrzeby tego opracowania angielskie stowo cheating bedzie dalej ttumaczone jako ,0szuki-
wanie”.
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z intencjg uzyskania nad kims przewagi [Green, 2006]. Regula ta ma by¢ po-
nadto ogdlna, nakazowa, obowigzkowa i stanowié¢ standard postepowania.

Dzialalno$¢ kartelowa jako kradziez

W tej czesci artykulu, wychodzac od prawnej definicji kradziezy, podjeto
sie odpowiedzi na pytanie, czy dzialalno$é¢ kartelowa wyczerpuje wszystkie
sktadowe cytowanej definicji i czy w konsekwencji dzialalnosé¢ kartelowa
moze zosta¢ uznana za kradziez? Zgodnie z wyzej podang definicjg kradziezy
dotyczy ona czego$, co moze byé przedmiotem zakupu albo sprzedazy. Pa-
mietamy (por. $rodtytut Kartele w perspektywie neoklasycznej), ze skutkiem
skutecznie przeprowadzonej kartelizacji jest ograniczenie poziomu produkcji
oraz podwyzszenie ceny rynkowej. Miarg sukcesu (skutecznos$ci) kartelu jest
za$ stopien, w jakim cena dobra w skartelizowanej galezi zbliza sie do ceny
w sytuacji panowania monopolu na tym rynku. W efekcie za dang kwote pie-
niezng nabywca moze kupi¢ mniej débr i ustug na rynku skartelizowanym niz
na rynku, na ktérym kartel nie dziata. Zdaniem Whelana [2013] dobra i ustugi
reprezentowane przez wskazang réznice miedzy rynkiem wolnym od kartelu
a rynkiem skartelizowanym spelniajg ten wymog definicyjny, ktéry dotyczy
czegos$, co moze zostaé kupione albo sprzedane.

Drugi wymég definicyjny dotyczy prawa wlasnosci — w przypadku kartelu
prawa wlasnos$ci konsumenta do réznicy w ilo$ci nabywanych débr i ustug za
dang kwote pieniezng na rynku nieskartelizowanym i skartelizowanym. Wedtug
profesora Stuarta Greena [2006] konsumenci sg uprawnieni do nabywania
dobr i ustug po cenach konkurencyjnych (taki spos6b myslenia znajduje swéj
wyraz w prawie Unii Europejskiej — artykut 101(3) Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej uznaje prawo konsumentéw do nabywania débr i ustug
po cenach konkurencyjnych!3). Zbiezne z podejsciem Greena ustawodawstwo
Unii Europejskiej forsuje tzw. konsumencki standard dobrobytu (ang. consu-
mer welfare standard), zgodnie z ktérym w polityce dazy sie¢ do maksymali-
zowania nadwyzki (renty) konsumenta i ograniczania transferéw bogactwa
od konsumentéw do producentéw. Wedlug bylego komisarza Unii Europej-
skiej ds. konkurencji tzw. konsumencki standard dobrobytu zostat skutecznie
wdrozony w prawodawstwie unijnym i stanowi dzi$ podstawe oceny naruszen
przepisow traktatowych dotyczacych karteli [Kroes, 2005].

Zwolennicy podejscia Greena (i w efekcie konsumenckiego standardu do-
brobytu) uznajg wiec podstawowe prawo konsumentéw do nabywania débr
i ustug po cenach konkurencyjnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze konsumencki
standard dobrobytu nie jest uniwersalny. Cho¢ jest szeroko akceptowany
w Unii Europejskiej, nie jest standardem ogélnoswiatowym. Ponadto warto

13 W ostatnich latach ro$nie znaczenie konsumenta w europejskim prawie kartelowym [Hutchings
i Whelan, 2006]. Konsumenci sg o$mielani przez europejskie i narodowe instytucje do wnoszenia
spraw do sadu i ubiegania si¢ o odszkodowania za straty powstajace w wyniku dziatania karteli
[Whelan, 2013].
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pamietad, ze ekonomia neoklasyczna przyznaje pierwszenstwo tzw. ogélnospo-
tecznemu standardowi dobrobytu (ang. total welfare standard). Zgodnie z tym
standardem transfery bogactwa od konsumentéw do producentéw uznaje sie
za neutralne, poniewaz celem jest tu maksymalizacja nadwyzki (renty) cat-
kowitej. Zwolennicy ogdélnospotecznego standardu dobrobytu nie bedg wiec
sktonni uznaé dziatalnosci kartelowej za kradziez, poniewaz nie koncentrujg
si¢ oni na maksymalizowaniu renty konsumenckiej. Koncepcja dziatalnosci
kartelowej jako kradziezy ma zatem swoje uzasadnienie jedynie w $wietle
myS$lenia Greena (odzwierciedlonego w prawodawstwie Unii Europejskiej)
i tzw. konsumenckiego standardu dobrobytu.

Trzeci wymég definicyjny kradziezy odnosi si¢ do celowego pogwalce-
nia prawa wlasno$ci. Dziatanie kartelu, jesli ma by¢ uznane za kradziez, po-
winno by¢ intencjonalne, tj. cztonkowie kartelu powinni w §wiadomy spos6b
dazy¢ do przechwycenia czes$ci nadwyzki (renty) konsumenckiej. Wydaje sie,
ze warunek ten jest spelniony w przypadku dzialalno$ci kartelowej. Cztonko-
wie kartelu prowadza bowiem polityke kontrolowania cen, aby w ten spos6b
maksymalizowa¢ zyski nadzwyczajne. Czlonkowie kartelu zdajg sobie sprawe
z kierunku ekonomicznych skutkéw prowadzonej przez nich polityki (ogra-
niczenie poziomu produkcji w gatezi i podwyzszenie ceny rynkowej). Trudno
argumentowadé, ze przedsiebiorstwa tworzg kartel bez zamiaru zwiekszenia
zyskéw nadzwyczajnych. Trudno réwniez utrzymywad, ze kierownictwo przed-
siebiorstw — cztonkéw kartelu nie ma $wiadomosci, ze zwiekszenie wlasnych
zyskéw nadzwyczajnych odbywa sie kosztem obnizenia dobrobytu konsumentéw.

Dzialalnoé¢ kartelowa jako mistyfikacja

Jak pamietamy, mistyfikacja okres§lamy w niniejszej pracy zakomuniko-
wanie wiadomo$ci z intencjg sprawienia, ze odbiorca komunikatu uwierzy
w co$, co nie jest prawda, w wyniku czego odbiorca komunikatu rzeczywiScie
uwierzy w co$, co nie jest prawdg [Adler, 1997]. W przypadku dzialalnosci
kartelowej cztonkowie kartelu w swojej komunikacji z otoczeniem najcze¢sciej
w oglle nie odnoszg sie do swojego zaangazowania w tego typu praktyki.
Ewentualnie cztonkowie kartelu mogg odpieraé¢ oskarzenia, gdy takie sie po-
jawia, sami natomiast nie ujawniajg swojej dziatalnosci kartelowej, traktujac
ja jako sekret skrywany przed otoczeniem. Jawnym komunikatem przedsie-
biorstw — cztonkéw kartelu pozostaje zatem nastepujaca wiadomos$é: ,oferu-
jemy klientom (okres$lone) dobra i ustugi”. Powyzsze twierdzenie jest prawda,
przedsiebiorstwa tworzace kartel rzeczywiscie oferujg klientom (okreslone)
dobra i ustugi. Tyle tylko, ze prawdziwe twierdzenia mogg réwniez prowadzié
do mistyfikacji [Adler, 1997]. Wystarczy, ze komunikat w sposéb oczekiwany
przez nadawce wprowadzi odbiorce w blad, tj. sprawi, ze odbiorca komuni-
katu uwierzy w co$, co prawda nie jest.

Czlonkowie kartelu daza do powstania mistyfikacji, ze jakoby sprzeda-
wane przez nich dobra i ustugi wyceniane sa przez mechanizm konkurencyj-
nego rynku. Klienci — odbiorcy komunikatu — ,oferujemy (okreslone) dobra
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i ustugi” maja wiec wierzy¢, ze rynek tych débr i ustug jest wolny od praktyk
kartelowych. Ukrywanie dziatan kartelowych przed konsumentami chroni
reputacje przedsiebiorstw — cztonkéw kartelu (a takze chroni te przedsiebior-
stwa przed ewentualnymi sankcjami prawnymi i finansowymi) i stuzy jako
srodek do osiggniecia wiekszych zyskéw nadzwyczajnych. Mozna w ten spo-
séb wykazaé intencje i celowo$é dziatan przedsiebiorstw tworzgcych kartel.

Trudniej udowodnié, ze konsumenci rzeczywiscie ulegajg mistyfikacji,
tj. wierzg, ze rynek danych débr i ustug nie zostat skartelizowany. Jak zauwaza
Whelan [2013], nie ma obecnie empirycznych dowodéw $wiadczacych bez-
posrednio o tym, ze konsumenci zaktadaja, ze sprzedawane na rynku dobra
i ustugi pochodzg od przedsigbiorstw, ktére nie uczestnicza w kartelu. Wydaje
sie jednak, ze przecietny konsument blizszy jest oczekiwaniom, Ze rynek na-
bywanych przez niego débr i ushug jest konkurencyjny, a nie skartelizowany.
Drobnym wsparciem dla tej tezy sa wyniki ankiet konsumenckich [Stephan,
2007]. Ot6z, wiekszos¢ konsumentéw brytyjskich (60%) uwaza dziatalnosé
kartelowg za nieuczciwg. By¢é moze podstawg tego przekonania jest jawigce
si¢ jako oczywiste zalozenie, ze sprzedawcy nie uczestniczg w zmowach ce-
nowych i nie sg czlonkami kartelu. Dziatalno$¢ tych ostatnich moze za$ ucho-
dzi¢ w opinii konsumentéw za nieuczciwg, poniewaz dzialalnos¢ ta jest nie-
zgodna z dominujgca konkurencyjng — w percepcji konsumentéw — praktyka
biznesowg. Argument ten mozna przedstawié¢ takze z drugiej strony. Jezeli
wiekszo$¢ konsumentéw uwazataby, ze standardem prowadzenia biznesu
sa zmowy cenowe, czy respondenci byliby sklonni tak tatwo nazywac takie
dzialania nieuczciwymi? By¢ moze nazywaliby je wéwczas typowymi, stan-
dardowymi, a niewykluczone, Ze i uzasadnionymi? Rozsadnie jest przyjaé, ze
cho¢ czesé konsumentéw (np. ci mniej zaznajomieni z metodami wykrywania
karteli [Prokop, 2012]) zaktada, ze rynek nabywanych przez nich débr i ustug
nie jest skartelizowany, a cena wynika m.in. z uczciwej konkurencji sprze-
dawcéw. Przynajmniej wobec tej grupy nabywcéw wydaje sie zatem zasadne
przyjecie twierdzenia, ze dziatalno$¢ kartelowa jest przyktadem mistyfikacji.

Dzialalnoé¢ kartelowa jako oszukiwanie

Przypomnijmy, ze oszukiwaniem (ang. cheating) nazywamy pogwalcenie
sprawiedliwej, zasadnej i w nalezyty sposéb wprowadzonej w zycie reguty,
z intencjg uzyskania nad kims$ przewagi [Green, 2006]. Regula ta ma by¢ po-
nadto ogélna, nakazowa, obowigzkowa i stanowié¢ standard postepowania.
W przypadku dzialalnosci kartelowej takg regutg jest zakaz zméw cenowych,
ograniczania produkcji oraz dzielenia rynku przez przedsiebiorstwa zawarty
w artykule 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Regula ta jest
og6lna w zastosowaniu — odnosi si¢ jedynie do rodzaju zakazanych dzialaniach
(nie okresla szczegétowo uwarunkowan i okolicznosci tych dziatan). Reguta
ta jest nakazowa w tym sensie, ze steruje zachowaniem przedsiebiorstw. Jest
ona takze obowigzkowa, poniewaz méwi o tym, czego robi¢ nie wolno, a nie
o tym, co jest rekomendowane, aby osiggnaé zamierzony cel. W konicu reguta
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ta skierowana jest do wszystkich przedsiebiorstw w danej gatezi, by wyznaczaé
ramy ich zachowania i konkurowania. Tym samym stanowi szeroki standard
postepowania biznesu w danej galezi.

Trzy kluczowe cechy reguty, ktérej dotyczy definicja oszukiwania to spra-
wiedliwo$é, zasadno$é i nalezyte wprowadzenie w zycie. Kryteria zasadnosci
i nalezytego wprowadzenia w zycie odnoszg sie do instytucji bedacej Zrédiem
danej reguty. W kontekscie rozwazanych tu dzialan kartelowych badana re-
gula ujeta jest w artykule 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Traktat ten to wielostronna umowa miedzynarodowa, ktérej stronami sg pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Traktat ten nalezy do prawa pierwot-
nego Unii Europejskiej, ktére ma najwyzsza range, poniewaz reguluje podsta-
wowe zasady funkcjonowania Unii Europejskiej. Regula ujeta w artykule 101
wspominanego traktatu jest zasadna w tym sensie, ze zostatla wprowadzona
przez uprawniong do tego (i legitymizowang spotecznie) instytucje. Zostata
ona takze wprowadzona w nalezyty sposob, tj. wedlug okreslonej procedury
akceptowanej przez podmioty, ktérych reguta ta dotyczy. Spelnienie kryteriow
zasadno$ci i nalezytego wprowadzenia w zycie zakazu dziatalnosci kartelowej
w Unii Europejskiej nie budzi wigc zastrzezen.

Nalezy w koncu odpowiedzie¢ na pytanie, czy regulta zakazu dziatalnosci
kartelowej jest sprawiedliwa? Whelan [2013] sprowadza to pytanie do na-
stepujgcego: czy kto$, wprowadzajac w zycie zakaz dzialalnosci kartelowej,
postepuje w sposéb niesprawiedliwy wobec przedsiebiorstw, ktére mogtyby
w kartelu uczestniczy¢? Zdaniem Whelana [2013] na to ostatnie pytanie na-
lezy odpowiedzie¢ przeczaco. Po pierwsze bowiem, ograniczenie wolno$ci
dzialania przedsiebiorstw w wyniku wprowadzenia w zycie zakazu dziatal-
nosci kartelowej ma waski zakres zastosowania. Zakaz ten odnosi sie jedynie
do specyficznych form wspétpracy przedsiebiorstw, tj. do zméw cenowych,
ograniczania produkcji oraz dzielenia rynku. Zakaz nie obejmuje szerokiego
wachlarza form wspélpracy przedsigebiorstw w galezi — np. w zakresie dys-
trybucji, czy badan i rozwoju. Po drugie, ograniczenie wolnosci wspélpracy
przedsiebiorstw w zakresie cen nie jest bezwzgledne. Przedsiebiorstwa zain-
teresowane takg $cista wspoétpracg moga formalnie sie potaczyé¢ (fuzja przed-
siebiorstwa z konkurentami). Po trzecie w koncu, w (mato prawdopodobnym)
przypadku, gdy kartel prowadzi do podniesienia efektywnosci gospodarowa-
nia w danej galezi, mozliwe jest uzyskanie zwolnienia od zakazu dziatalno-
$ci kartelowej [Irish Competition Act, 2002]. Powyzsze argumenty pozwalaja
Whelanowi [2013] uznaé¢ zakaz dziatalnosSci kartelowej w Unii Europejskiej
za regule sprawiedliwa.

Aby méc uwazadé dziatalno$é kartelowg za przyktad oszukiwania, nalezy
takze wykazaé celowo$¢ takiego zachowania, tj. cheé¢ uzyskania nad kims$
okreslonej przewagi. Argumentowanie ma tu podobny charakter do tego, jakie
mialo miejsce w wypadku traktowania dziatalnosci kartelowej jako kradziezy.
Wydaje sie, ze warunek intencjonalno$ci jest tu spetniony. Czlonkowie kar-
telu prowadza polityke kontrolowania cen, aby w ten sposéb maksymalizo-
wa¢ zyski nadzwyczajne. Poprzez ograniczanie produkcji i podnoszenie cen
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mogg uzyskiwaé¢ materialng i finansowg przewage nad konkurentami w ga-
tezi, a takze wzmacniaé¢ swojg pozycje (sile przetargowg) wobec odbiorcéw
w przemyslowym tancuchu wartosci. Trudno argumentowaé, ze cztonkowie
kartelu nie zdaja sobie sprawy z kierunku ekonomicznych skutkéw prowa-
dzonej przez nich polityki.

Podsumowanie

Omowienie badan ekonomii neoklasycznej rozpoczelo w niniejszej pracy
prezentacje bogatej problematyki karteli. Dociekania neoklasyczne stanowig dzi$
gléwny nurt badan ekonomicznych nad kartelami. W centrum tych dociekan
znajduje si¢ teoria optymalnego zniechecania, ktéra oferuje znakomita baze dla
dalszych poszukiwan teoretycznych, testéw empirycznych oraz formutowania
okreslonych polityk. W pierwszej czesci opracowania oméwiono szczegélowo
teorie optymalnego zniechecania i wspétczesng polityke antykartelowg, zwro-
cono przy tym baczng uwage na zalozenia lezace u podstaw tej teorii.

Fakt nierealistycznos$ci tych zatozen (pelnej racjonalnosci, doskonalego
egoizmu oraz catkowitej samokontroli decydenta) stanowil punkt wyjscia dla
krytyki teorii optymalnego zniech¢cania przedstawionej w pierwszej czesci
artykutu. Wydaje sie, ze nierealistyczno$¢ zatozen lezacych u podstaw teorii
optymalnego zniechecania uzasadnia potrzebe wzbogacenia podejécia neo-
klasycznego o spojrzenie ekonomistow behawioralnych. W drugiej czesci
artykutu zaprezentowano behawioralne odstepstwa od teorii optymalnego
zniechecania, ktérych przyczyn nalezy poszukiwaé w dyspozycjach podmio-
towych oraz czynnikach sytuacyjnych. W pracy zwrécono takze uwage, ze
polityka antykartelowa (zwtaszcza polityka wyznaczania kar za dziatania kar-
telowe) budowana na podstawie teorii optymalnego zniechecania, choé¢ ma
walory prewencyjne, moze nie by¢ akceptowana spolecznie. Sady spoteczne
mogag bowiem by¢ blizsze optyce oferowanej przez tzw. retrybucyjna teorie
kary. Dziatalno$¢ kartelowa moze by¢ postrzegana jako kradziez, mistyfikacja
i oszukiwanie. Dziatania te, uznawane za moralnie zle, moga w opinii ludzi
zastugiwaé na sprawiedliwg odplate, ktéra jest konsekwencjg tamania przez
kartele okreslonych norm spotecznych (w tym prawnych). Rozwazania te osa-
dzono w perspektywie etycznej i zawarto w trzeciej czesci artykutu.
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CARTELS FROM THREE PERSPECTIVES:
NEOCLASSICAL, BEHAVIORAL AND ETHICAL

Summary

The paper investigates cartels, or agreements between competing firms that seek to influ-
ence prices for certain goods and services by controlling production and marketing. The
author examines the neoclassical approach to cartels and proposes two additional appro-
aches, behavioral and ethical, to expand existing research on cartels.

Most mainstream studies tend to approach cartels from a neoclassical perspective, accor-
ding to the author. This research approach gave rise to the so-called optimal deterrence
theory, which has become the basis for antitrust policy in highly developed countries, Kar-
bowski notes. The optimal deterrence theory is a point of reference for Karbowski in his
article. He compares the optimal deterrence theory with the results of behavioral analyses
and ethical reasoning focusing on cartels.

According to the author, a behavioral approach makes it possible to show how the beha-
vior of firms deviates from the path delineated by the standard optimal deterrence theory,
based on assumptions of full rationality, perfect egoism and complete self-control of deci-
sion makers. These behavioral deviations can be explained by either internal (trait-based)
or external (environmental) factors, Karbowski says. Ethical analysis makes it possible
to expand the neoclassical approach to cartels by showing that cartel behavior can be vie-
wed not only in pure economic terms, but also in terms of theft, deception and cheating,
the author argues.
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JEL classification codes: A13, B13, B21, D03, K21, L11




