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Jakub ZIOLKOWSKI*

Decyzje konsument6w na rynku edukacji wyzszej na
przykladzie wyboru wykladowcéw przez studentéw
Szkoly Gl6wnej Handlowej w Warszawie!

Streszczenie: Celem opisanego badania bylo zidentyfikowanie czynnikéw i metod, ktére bedag
skutecznie wspieraly studentéw w podejmowaniu decyzji o wyborze prowadzacych wyktady
(przy maksymalizacji ich uzyteczno$ci) na studiach I stopnia w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie (SGH). Autor omawia cztery strategie zachowan studenckich: stypendialna,
strachu, kierunkows i rekrutacji. Istotnym punktem badania byla analiza preferencji przed
i po wprowadzeniu zmian instytucjonalnych na uczelni (dotyczacych m.in. programu naucza-
nia oraz procesu deklaracji wyboru wyktadowcéw poprzez Wirtualny Dziekanat?). W czesci
empirycznej wykorzystano: statystyki opisowe, modele mieszane, logitowe, probitowe, quasi-
-dwumianowe, regresje liniowa, Poissona, wielomianowg regresje logistyczng i algorytm C4.5
Quinlana. Do pracy wykorzystano dane Centrum Informatycznego SGH. Trafno$¢ prognoz
(oceniania poprzez analize warto$ci prognozowanych i rzeczywistych) przygotowanych mo-
deli wahala si¢ pomiedzy 66 a 88% (wiekszo$¢ z nich stanowita ponad 72%). Na podstawie
badania stwierdzono, ze istniejg metody analityczne moggce pomée studentowi w optyma-
lizacji decyzji wyboru wykladowcoéw tak, aby maksymalizowal on swojg uzyteczno$é. Jed-
nocze$nie wskazano, ze te metody moga wesprze¢ uczelnie przy przygotowywaniu oferty
dydaktycznej (wiedza na temat popytu i podazy).

Slowa kluczowe: preferencje, deklaracje, studenci, optymalizacja, wykladowcy

Kody JEL: A22, C01, C02, Cé61, D12, D40, D41, 120, 121, 123

Artykut nadestany 12 maja 2014 r., zaakceptowany 5 listopada 2014 r.

*  Doktorant, Szkota Gl6wna Handlowa w Warszawie, Kolegium Zarzadzania i Finanséw; e-mail:
jakub.w.ziolkowski@gmail.com

1 Artykul przygotowany na podstawie pracy magisterskiej pt. Strategie zachowaii studentéw
w trakcie wybierania wykladowcow z przedmiotéw podstawowych na SGH. Reguly wspomaga-
jgce proces decyzyjny napisanej pod opieka prof. dr. hab. Marka Rockiego i obroniong przez
autora 29 stycznia 2013 r. w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

2 System informatyczny wspomagajacy studentéw oraz pracownikéw uczelni.
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Wstep

Wspélczesny $wiat to mnogo$é sytuacji biznesowych, w ktérych decydent
musi podejmowaé najlepsze decyzje w ten sposéb, aby zapewni¢ sobie maksyma-
lizacje prawdopodobienstwa osigganych korzysci lub minimalizacje strat (ryzyka
ich osiggniecia). Owe decyzje czesto zdarza mu sie podejmowaé w sytuacjach
niepelnej informacji lub przy ograniczonych zasobach (ogélnie rozumianych),
ktére nie pozwalaja wprost wykorzysta¢ mu wszystkich mocy produkcyjnych.
W tym przypadku uzyteczne moga by¢ metody analityczne (optymalizacyjne),
ktére wspomoga uzytkownika w procesie podejmowania decyzji. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze metody te nie muszg wskazywaé idealnego rozwigzania.
Jesli jednak wskazujg na rekomendacje lepszg (wiarygodniejsza) od przystowio-
wego rzutu monetg (wnoszgcg warto$¢ dodang), to znaczy, ze metody te dajg
pewng przewage konkurencyjng osobom korzystajacym z modelu (modeli), nad
tymi, ktérzy nie wykorzystujg tych metod. W szczegblnosci moze to by¢ istotne
wspolczesénie, kiedy informacja jest coraz wazniejszym czynnikiem wplywaja-
cym na rozwdj gospodarki (systemu). ,Rola, jakag we wspélczesnym $wiecie
odgrywa informacja. Zostala ona obecnie uznana za jeden z najwazniejszych
czynnikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego i dotgczona — jako pelnoprawny
lub moze nawet najwazniejszy — do triady klasycznych czynnikéw produkciji:
pracy, ziemi i kapitatu” [Rokicka-Broniatowska, 2006, s. 556].

Ostateczne wykorzystanie metod analitycznych zalezy od decydenta (de-
cydentéw, systemu), na ktérego posredni wplyw moze mieé¢ chociazby koszt
wdrozenia metody analitycznej i jej cigglego doskonalenia.

Jednym z rynkéw, na ktérym istotne moga staé sie metody wspomagania
decyzji, jest Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, a dokladniej rynek wy-
ktadowcéw? (mozliwo$¢ wyboru wyktadowcow przez studentéw — przy ograni-
czonych zasobach?). Uczelnia posiada wiele wyr6znikéw, wsréd ktorych nalezy
upatrywac obecng pozycje na rynku, takich jak np. wybitna kadra dydaktyczna,
doswiadczenie w ksztaltowaniu elit ekonomicznych i politycznych, sita orga-
nizacji studenckich (np. Samorzad Studentéw, NZS, CEMS itd.). Charaktery-
stycznym elementem SGH w stosunku do innych uczelni w kraju a takze za
granicg jest mozliwo$¢ wyboru kierunku pod koniec pierwszego roku studiéw
i znaczny zakres swobody w ksztaltowaniu indywidualnego programu studiéw.
Studenci studiéw licencjackich® mogg wybiera¢ wyktadowcéw z przedmiotow
podstawowych (obowigzkowych niezaleznie od kierunku), kierunkowych, spe-
cjalno$ciowych, tzw. dowolnego wyboru (dodatkowych) i wychowania fizycz-
nego (o ile istnieje alternatywa; wybierani nie sg lektorzy jezykéw obcych).
Wybér w skrécie zwigzany jest z preferencjami studenta co do przedmiotu
i wyktadowcy.

3 Przez wykladowce nalezy rozumieé¢ osobe uprawniong do prowadzenia wykladéw.

4 Na podstawie § 17 ust. 1 i 3 Regulaminu Studiéw SGH (przyjety uchwalg nr 346 Senatu
SGH z dnia 23 kwietnia 2008 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwatami Senatu SGH:
nr 125 z dnia 22 kwietnia 2009 r., nr 288 z dnia 28 kwietnia 2010 r.).

5 Praca dotyczy studentéw studiéw licencjackich w SGH.
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Cel i zalozenia badania

Celem badania byto znalezienie metod optymalizujacych wybory studentéw
studiéw I stopnia z przedmiotéw podstawowych na SGH w Warszawie, reali-
zowanych przez pierwsze trzy semestry studiow®. Metody te z jednej strony
moga pozwoli¢ na dokonywanie skuteczniejszych wyboréw przez studentéw
nauczycieli akademickich, z drugiej za$ przyczyni¢ si¢ do analizowania przez
uczelnie zachowan swoich studentéw, a w rezultacie efektywniej opracowywaé
harmonogram zaje¢. W opracowaniu skupiono sie¢ na analizie wyboréw przez
studentéw wykladowcow z przedmiotéow podstawowych, gdzie kontynuowano
badanie autora przeprowadzone w 2010 r. [Ziétkowski, 2011]. W pracy przed-
stawiono czynniki (i ich site), ktére determinujg wybér wykladowcéw, oraz
pokazano skuteczno$é strategii, ktére stosujg studenci. Kontekst racjonalnosci
podejmowanych decyzji oparto na teorii konsumenta w mikroekonomii oraz
na badaniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego w réznych czesSciach $wiata.
W odréznieniu od poprzedniego badania postarano si¢ réwniez scharakteryzowaé
studentéw, ktorzy nie podejmowali decyzji dotyczacych wyboru wykladowcow
(automatyczny przydziat), zeby dopetni¢ obrazu badanego procesu. Nalezy tutaj
przypomnieé, ze brak wyboru moze by¢ racjonalnym post¢powaniem studenta,
o ile ma on neutralny stosunek do ryzyka wyboru nieodpowiedniego wyktadowcy
lub uznaje on, ze koszty pozyskania informacji sg zbyt wysokie, zeby traci¢ czas
na gromadzenie jej w zakresie prowadzacych zajecia oraz docelowo braé¢ udziat
w samym procesie deklaracji semestralnej (w tym czasie studenci moga wyko-
nywaé inne zadania, ktére przynosza im wiekszg uzyteczno$é; pojecie kosztu
alternatywnego). W zwiazku ze zmianami w procesie deklaracji studenckich
i nowym systemem realizowania przedmiotéw obowiazkowych (bedzie o tym
mowa dalej) — wprowadzonym przez reforme SGH - analiza zostala wykonana
dwutorowo: po pierwsze — analiza wyboréw wykladowcéw na wyktady do se-
mestru letniego roku akademickiego 2009/2010, po drugie — analiza wyboréw
w trakcie pdzniejszych semestrow. Mozna wiec powiedzieé, ze badanie wyko-
nano w trzech obszarach: studentéw, ktérzy do semestru letniego 2009/2010
nie wybierali wykladowcéw (obszar A), studentéw, ktérzy do semestru letniego
2009/2010 wybierali wyktadowcéw (B) oraz studentéw, ktérzy od semestru zi-
mowego 2010/2011 uczeszczali na przedmioty podstawowe (C).

Analiza skladatla si¢ z trzech czesci: podstawowej, opisujacej zjawisko wy-
boréw i optymalizujacej trafnosé strategii. W pierwszej czesci badania autor
przedstawil statystyki opisowe dotyczace obszaréw A, B i C. W drugiej, za po-
mocg metod ekonometrycznych opisat zjawisko wyboréw wyktadowcéw poprzez
czynniki wplywajace na przyznanie zadeklarowanego wyktadowcy i site tych
czynnikéw (dla obszaréw B i C). Natomiast w ostatniej czesci autor szukal mo-
delu, ktéry gwarantowal najwieksza skuteczno$é przyznania zadeklarowanego

6  Nalezy zauwazy¢, ze liczba semestréw, podczas ktorych studenci studiéw licencjackich re-
alizowali przedmioty, zmieniala sie w czasie. Aktualnie sg to 3 semestry. Badanie czg$ciowo
obejmowatlo okres, kiedy byly to cztery semestry.
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wyktadowcy (optymalizacja skuteczno$ci modeli; B i C). Badal réwniez, czy
model jest na tyle skuteczny, aby mogt byé pomocny przy podejmowaniu de-
cyzji. Ostatecznie autor poréwnal skuteczno$¢ metod w obszarze B (na jego
podstawie powstawaly zalozenia) z obszarem C. W badaniu przyjeto nastepu-
jace zalozenia: 1) podstawag (w tym wyrdznione typy zachowan) bylo badanie
autora z 2010 r.; 2) modele zachowan dla nowych przedmiotéw zostaty dopa-
sowane poprzez analogi¢ do tego badania; 3) przedmiotem analizy byly wybory
studentéw I stopnia SGH, studiujacy jeden kierunek w trybie stacjonarnym;
4) studenci zachowujg sie racjonalnie; 5) zastosowanie ma teoria konsumenta
w mikroekonomii (wraz z ograniczeniami); 6) stosowana skala ocen na SGH
w momencie realizowania badania zawierala sie w zbiorze {2; 3; 3,5; 4; 4,5;
5; 5,5}; 7) student ma stale preferencje dotyczgce swoich zainteresowan (za-
tozenie o oczekiwanym kierunku studiow).

Badanie wyboréw wyktadowcé6w na studiach I stopnia przeprowadzono na
podstawie deklaracji semestralnych sktadanych za pomocg Wirtualnego Dzie-
kanatu. Dane ujete w analizie obejmowaly okres od semestru zimowego roku
akademickiego 2007/2008 do semestru letniego 2011/2012 (ostatni semestr za-
wieral dane szczatkowe) i za zgoda wladz uczelni zostaly przygotowane przez
Centrum Informatyczne SGH. Ze wzgledéw ochrony danych osobowych i za-
chowania obiektywnosci analizy, dane dotyczace studentéw i wyktadowcéw po-
zostaly anonimowe (identyfikatory okre$lajace studentéw i wyktadowcéw zostaly
sztucznie wygenerowane). Podobnie jak w poprzednim badaniu autora, skupiono
sie na analizie studentéw dziennych (stacjonarnych). Wigzato sie to z wieksza
mozliwo$cig wyboréw w tym trybie studiéw i co za tym idzie wiekszg mozliwo-
Scig zastosowania modeli wspomagajacych decydenta (optacalno$é zastosowania
ro$nie wraz z mnogoscig mozliwych do podjecia decyzji). W opracowaniu wy-
korzystano metody analityczne z pogranicza ekonometrii, metod analizy decyzji
i badan marketingowych (w badaniu wykorzystano aplikacje: SAS, R i Weka).

Metodyka deklaracji studenckich

W jaki sposéb wybierani sg wykladowcy? Pierwszy sposéb wyboru wykta-
dowcow (obowigzujacy do semestru letniego 2009/2010) byt zwigzany z mozliwo-
Scig uszeregowania przez studenta wszystkich prowadzacych (dostepnych w puli
przedmiotu), wedtug wlasnych preferencji (wyktadowca z pierwszg preferencjg
studenta oznacza, ze student najchetniej chcialby uczeszczaé na zajecia do tego
prowadzacego). Nastepnie dla kazdego wykladowcy w ramach przedmiotu two-
rzona byla lista rankingowa, czyli lista studentéw, ktérzy chcieliby realizowaé
dany przedmiotu u tego wyktadowcy. NajczeSciej kryteriami przydziatu byty wy-
niki z matury (na I roku) albo $rednia ocen z poprzedniego semestru. W zwigzku
z tym, ze moglo sie zdarzyé, iz miejsc u wyktadowcy byto mniej niz chetnych
(wyktadowca moze okresli¢ limit gérny), warto tu przedstawi¢ obowigzujaca 6w-
cze$nie regule przydziatlu: ,Jezeli student X ma $rednia 4,20 i wybiera wyktadow-
céw kolejno wedtug preferencji A, C, B, student Y - analogiczne parametry 4,00
oraz A, B, CiZ - 3,80 B, C, A, to przy zalozeniu, ze do kazdego wyktadowcy
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moze przyj$¢ jeden student, to X otrzyma A, Y — B, a Z — C” [Ziétkowski, 2011,
s. 41]7. Efektem obowigzujgcej zasady bylo to, ze student, ktory nie dostat si¢ do
wykladowcy o najwyzszej preferencji, automatycznie byl przydzielany do wykta-
dowcy z kolejnych pozycji listy preferencyjnej az do momentu, kiedy zmiescit sie
na liScie rankingowej. Sytuacja ulegla zmianie od wyboréw na semestr zimowy
roku akademickiego 2010/2011. Od tego czasu studenci wybierajg jedynie wy-
ktadowcéw, na ktérych zajecia chcieliby uczeszczaé najchetniej (pierwsza pre-
ferencja). Jesli sie nie dostang na zajecia do tego prowadzacego, muszg pézniej
$wiadomie dopisaé sie do innego, ktéry bedzie mial wolne miejsca.

Teoria mikroekonomii a przypadek SGH

Jak wybory wykladowcéw przektadajg sie na ekonomie? Rynek to SGH
i program nauczania (przedmioty podstawowe). Popyt na zajecia z okreslo-
nymi wyktadowcami zglaszajg studenci. Podaz jest tozsama z wykladowcami
(tj. z liczbg oséb, ktéra przyjma na zajecia) — w szczegdlnosci z ich ofertg dy-
daktyczng, metodami prowadzenia zaje¢ oraz egzaminowania. Dlaczego kontekst
ekonomii jest wazny w badaniu? Optymalizacja decyzji jest bowiem szczegdl-
nie wazna, gdy dobro nie jest dostgpne dla wszystkich (ograniczone zasoby).
,2Znaczna cze$¢ mikroekonomii polega na badaniu tego, w jaki sposéb ludzie
dokonujg wyboréw w sytuacji rzadkosci” [Frank, 2007, s. 21].

Warto zauwazy¢, ze jesli zdarzytoby sie tak, ze cala populacja studentéw
chciataby realizowaé przedmioty np. u jednego wyktadowcy (sytuacja w kon-
tekScie przedmiotu podstawowego jest raczej niespotykana na SGH ze wzgledu
na polityke wladz uczelni), to nie byloby to mozliwe w zwigzku z tym, Ze pro-
wadzacy zajecia nie bylby w stanie w sposéb efektywny przeprowadzié zajeé
i docelowo przeegzaminowaé tak duzej grupy studentéw. Jesli doda sie ograni-
czenia instytucjonalne w postaci gérnych limitéw przyjeé na zajecia oraz infra-
strukturalne (np. pojemnos$¢ sal), to bedzie oczywiste, ze wybory wyktadowcow
wigzg sie z problemem ograniczonych zasobéw, a wigc i potrzebg optymalizacji
decyzji studenta. Nalezy jednak pamigtaé, ze zaréwno modele ekonomiczne (ba-
dajgce zaleznosci), jak i behawioralne (badajgce sktonnosci) nie muszg dawaé
rozwigzania idealnego (wprost). Stanowig one przede wszystkim wskazéwke,
co moze sie wydarzyé przy pewnych zalozeniach. Decyzja ostatecznie nalezy
tak czy inaczej do studenta.

Teoria ekonomii méwi, ze ,ludzie majg tendencje do wybierania tych débr
i uslug, ktére cenig najbardziej” [Samuelson, Nordhaus, 2006, s. 138]. Ozna-
cza to, ze decydenci posiadajg preferencje co do tych débr i na ich podstawie
prébuja dokonaé¢ wyboréw, ktére ich najbardziej usatysfakcjonujg. Idealnie
podkreslit to Sagoff. ,Indywidualne preferencje stanowig standard i kryterium,
poprzez ktére oceniamy czyje$ dobre samopoczucie” [Sagoff, 1986, s. 301].
Jezeli student otrzyma pelnoprawng mozliwo$¢é uczeszczania na zajecia do

7 Uzyte w opracowaniu oceny opierajg si¢ na skali obowigzujacej w SGH do 30.09.2012 r.
(2,0-5,5).
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prowadzacego, ktérego deklarowat z najwyzszg preferencja, to jego uzytecznosé
bedzie zmaksymalizowana. Istnieje wiele czynnikéw, ktére moga wplywaé na
preferencje studenckie [Richardson, 2005, s. 7-14; Needham, 1978, s. 35-40;
Wetzel, Potter, O'Toole, 1982, s. 38-39; Walstad, 2001, s. 290-293; Watkins,
Akande, 1992, s. 462]. Richardson wspomnial, ze studenci wykazujg rézne
podej$cie do zaje¢ w zaleznosci od popytu na nie oraz metodyke oceny. Pod-
kresla on, ze wlasciwy wybér kursu (wykladowcy) i zwigzanych z tym metod
nauczania oraz sposobu egzaminowania (w tym trudno$¢ zaliczenia) moze
wplywaé na oczekiwania studentéw. Wazng role w ocenie satysfakcji studenta
odgrywa takze relacja wysitku do uzyskiwanych wynikéw na zajeciach. Studenci
w zaleznosci od stosowanej strategii alokujg swoje zasoby czasowe pomiedzy
zajeciami, czasem wolnym i praca. Nie zawsze student dazy do uzyskania naj-
wyzszej mozliwej oceny (nawet jesli wyktadowca spelnia jego preferencje). Jego
wysitek moze spada¢ wraz z osiggnieciem progu oceny, ktory jest wedtug niego
akceptowalny. Moze to by¢é spowodowane checig innej alokacji swojego czasu
(w tym nakfad pracy na przedmioty wedlug niego przydatniejsze, ciekawsze),
ktéra tacznie da jemu wyzsza uzyteczno$é, lub np. brakiem szansy uzyskania
lepszej oceny (reguly gry prowadzacego zajecia).

Jak wyglada spelnienie zalozen dotyczacych preferencji, tj. zupetnosci, sp6j-
nosci — przechodnio$ci, wypuklo$ci, zwrotnosci, faktu, ze konsument nie moze
sie nasycic, cigglosci [Frank, 2007, s. 396; Czarny, Nojszewska, 2000, s. 20-24;
Buehler, 1976, s. 1052], w kontekscie niniejszego badania? Pierwsza wigze sie
z tym, Ze student umie poréwnywaé miedzy sobg wykltadowcéw. Jest w stanie
powiedzied, ktérego ocenia lepiej, a ktérego gorzej. Druga jest zwigzana z tym,
ze jesli decydent chetniej bedzie uczeszczal na zajecia do prowadzacego A niz
do B oraz chetniej do B niz do C, to przy wyborze miedzy A i C wskaze na
wyktadowce A. Trzecia cecha wigze sie z wplywem kilku kryteriéw na wybor
danego wyktadowcy (przewage nad kolejnymi). Studenci bedg chcieli np. zmak-
symalizowa¢ szans¢ na uzyskanie wysokiej oceny i zminimalizowaé ryzyko
braku zaliczenia. Zwrotno$¢ preferencji jest zalozeniem teoretycznym (podob-
nie jak ciggtosé; wynika z zastosowania aparatu matematycznego), ktére mowi,
ze wyktadowca A nie jest ,gorszy” (w sensie wyboru) od siebie samego. Pigta
cecha natomiast przektada sie na to, ze im szersza jest oferta wyktadowcow
do wyboru dla studenta, tym lepiej (wyzsza szansa trafienia do wyktadowcy,
do ktérego chce trafi¢ student).

W ekonomii méwi sie o koszyku débr (tutaj atrybuty wyktadowcy spetniajace
oczekiwania studenta, np. szansa zaliczenia, wysoko$¢ przecigtnej oceny etc.),
ktéry wybiera konsument. Najlepszy wybér zwany jest koszykiem optymalnym.
Nalezy jednak pamigtaé, Ze nie jest on najlepszy w ogéle, ale ,najlepszy sposrod
wszystkich, ktére ze wzgledu na ograniczenia budzetowe sg dla konsumenta
dostepne” [Czarny, Nojszewska, 2000, s. 31]. Ograniczeniem dla studenta moze
by¢ np. wysoko$¢ Sredniej semestralnej badZz wynik z matury, ktére wplywaja
na mozliwo$¢ wyboru wykltadowcy (szanse dostania sie). Im nizsze wyniki, tym
nizsza swoboda wyboru wyktadowcy.
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Dosy¢ waznym zalozeniem w teorii konsumenta jest kwestia ich racjonal-
noéci. Zdaniem ekonomistéw, Samuelsona i Nordhausa, ,je$li wystarczajaca
liczba ludzi dziata konsekwentnie, unikajac dziwacznych zmian w zachowa-
niu (...) teoria naukowa dostarczy sensownie dobrego przyblizenia do faktéw”
[Samuelson, Nordhaus, 2006, s. 146]. Jesli przytoczy si¢ tez zdanie Franka,
ze zachowanie konsumentéw w wyniku dziatania otoczenia zbiega do racjonal-
no$ci, mimo iz przeci¢tnie nie majg oni pojecia o ekonomii, tym bardziej mozna
zatozyé, ze studenci ekonomii beda racjonalni w swoich poczynaniach.

W ostatniej czeSci dotyczacej teorii ekonomicznej warto poruszyé kwestie
ograniczen, ktére mogly mie¢ wplyw na interpretacje wynikéw badania. Po pierw-
sze, wigkszo$¢ decyzji konsumentéw byta podejmowana w sytuacji niepewnosci,
tj. na rynku nie wystepuje doskonata informacja. Z tego wynika, ze zastosowane
modele ekonomiczne nie w pelni mogly odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢. Drugim
ograniczeniem bylo to, ze zazwyczaj nie wiadomo, dlaczego konsument zacho-
wuje sie w ten, a nie inny sposéb. Tutaj bardziej istotna mogta by¢ empiryczna
wiedza o danym typie rynku oraz jego uczestnikach. W kontekscie wyboréw wy-
ktadowcéw takie zachowania zostaly wyréznione w innym badaniu [Ziétkowski,
2011] i zostaly poruszone w dalszej czesci pracy. Warto podkreslié, ze studenci
nie zawsze bedg sklonni do korzystania z metod wspierajacych podejmowanie
decyzji. Jest to bezposrednio zwigzane z kosztami jej pozyskania. ,Kwota, o ktérg
wzrosta warto$é oczekiwana (uzyteczno$é — dop. autor), jest maksymalng suma,
ktérag potencjalny nabywca zechce zaplaci¢ za uzyskanie doskonatej informa-
cji” [Czarny, Nojszewska, 2000, s. 223]. Student z bardzo wysokimi wynikami
i ograniczong mozliwoscia wyboru wyktadowcy moze nie by¢ sklonny do ana-
lizy zachowan innych konsumentéw rynku, poniewaz z prawdopodobienstwem
bliskim 1, tak czy inaczej osiggnie swoj cel.

,Carlson w 1964 r. opisal $rodowisko szkoly publicznej jako niedobrowol-
nego klienta/relacje organizacji, gdzie adaptacja wystepuje zaré6wno na poziomie
szkoly/uczelni, jak i studenta” [Uhl, Dayton, 1968, s. 129]. Na rynku edukacyjnym
moze dochodzi¢ do zmian oczekiwan jego podmiotéw wskutek wzajemnych od-
dzialywan. Na przyktad warto zauwazy¢, ze takim elementem, ktéry moze wply-
waé na zmiane oczekiwan jest chociazby system stypendialny, ktéry np. na SGH
opiera sie na poréwnaniu wynikéw wszystkich oséb w danej grupie wyktadowe;j.
Dowiadujgc sie o tym, student moze np. zaczgé kierowaé sie zasada, ze woli
uczeszczaé do wykladowcy stawiajgcego przecietnie nizsze oceny po to, zeby
zwigkszy¢ swa szanse na wyzsze stypendium (przy zalozeniu otrzymania wysokiej
oceny). Oczywiscie, oczekiwania nie muszg zmienia¢ si¢ zawsze. Mimo staran
uczelni, zeby zniwelowaé réznice pomiedzy preferencjami studenckimi i syste-
mem, zawsze pozostanie pewna grupa konsumentéw, ktéra bedzie zachowywata
sie inaczej (nie da sie zmanipulowad). Istotng role w probie oddzialywania szkoly
na zachowanie studentéw moga odegra¢ wyktadowcy [MacKenzie, 1972, s. 67;
Dart, Clarke, 1991, s. 318]. Moga oni bowiem w ramach czasu, ktéry spedzajg
na przygotowanie sie do zajeé, nie tylko doszkala¢ swdj warsztat merytoryczny,
ale tez planowad, w jaki sposéb manipulowaé preferencjami studentéw, by ich
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do siebie przyciggnaé oraz ¢wiczy¢ techniki, ktére zaspokoja popyt studentéow
(r6znie definiowany). Wspomniana adaptacja wzajemnych oczekiwan na pozio-
mie studentéw i instytucji wrecz nakazuje zadaé pytanie nt. roli badan w kon-
tekscie z jednej strony postrzegania nauki przez studenta oraz jego podejécia do
niej, a z drugiej — zapotrzebowania na te wiedz¢ [Richardson, 2005, s. 7; Biren-
baum, 2007, s. 749-751; Johnson, 2006, s. 515]. Richardson zauwazyl, ze analizy
w tym zakresie sg utrudnione poprzez ograniczenia w instrumentach badaw-
czych i klopoty zwigzane z agregacja studenckich preferencji. Nie jest proste
zidentyfikowanie celéw, ktére wyznaczajg sobie studenci, oraz danych i metod,
ktére pozwolg teorie obali¢ badZ potwierdzi¢. Natomiast Birenbaum stwierdzit,
ze w ostatnich czasach zmienia sie to diametralnie, co wynika z rosnacego na-
cisku instytucji edukacji wyzszej na przyjecie roli ustugodawcy. W takiej sytuacji
zgodnie z teorig rynkowg preferencje studenckie (pod katem nauczania i zdecy-
dowanie rzadziej badanego oceniania) musza by¢ uwzgledniane przez uczelnie.
Im wieksza bedzie wiedza os6b zajmujgcych si¢ kreowaniem polityki edukacyjnej
nt. oczekiwan studentéw, tym wiecksza bedzie mozliwo$é ktadzenia nacisku na
nauczanie, zeby zmaksymalizowa¢ uzyteczno$¢ jak najwiekszej liczby student6ow.
Natomiast dla studentéw wyzsza wiedza w tym temacie moze pozwoli¢ efektyw-
niej (pod katem stosowanej strategii) wybiera¢ wykladowcéw (ich kursy). Pod-
kreslit to Wetzel, ,Wlaczenie teorii podejmowania decyzji w proces oceny i jego
pochodne sg dosy¢ istotne dla studenckiego kompromisu pomiedzy osiggnieciem
wiedzy i czasem wolnym” [Wetzel, 1977, s. 40].

Jakie ograniczenia w analizie preferencji studenckich zostaly zidentyfiko-
wane w innych badaniach? Po pierwsze, problem wilasciwego porzadkowania
prowadzacych zaje¢ (zlamanie podstawowej zasady preferencji). Michal i Jacob
Shamir zauwazyli, ze w momencie, kiedy konsumenci porzadkujg pewne dobra
w kolejnoéci od najbardziej spelniajacego oczekiwania do najmniej, moze oka-
zaé sie, ze cze$¢ z nich jest réwnorzednie oceniania, ale ze wzgledu na po-
trzeby rankingu, jedno dobro jest umieszczane wyzej, a drugie nizej. Zaburza
to wyniki analizy. W szczegdlnosci jesli decydent stoi przed wyborem jednego
z débr, ktére potencjalnie sg réwnorzedne [Shamir, Shamir, 1995, s. 125]. Taka
sytuacja moze wystapié¢ przy wyborach wyktadowcéw (po reformie na SGH -
student wybiera tylko swoja pierwsza preferencje — sytuacja jeszcze bardziej sie
komplikuje). Innym problemem (ktéry akurat okazal si¢ nieistotny dla wynikéw
badania) byta jednostronno$é preferencji. Zazwyczaj bowiem wysoko oceniani
przez studentéw sg wyktadowcy, ktérzy wystawiajg dobre oceny [Miller, 1988,
s. 8]. W przypadku, kiedy istniataby tylko jedna strategia zachowan studentéw,
praktycznie zamknetoby to temat analizy. Inne ograniczenia mogg wynikaé ze
stanu faktycznego obowigzujacego na uczelni [Watering, Gijbels, Dochy, Rij,
2008, s. 656]. Moze sie okazaé, ze studenci bedg mieli swoje oczekiwania
wobec oceniania i metod nauczania. Jak zostalo to jednak poruszone, system
niekoniecznie musi sie zmodyfikowaé¢. Okazuje sie wiec, ze zalozenie dotyczace
ciggtosci preferencji bedzie tu ztamane ze wzgledu na to, iz dostepne koszyki
pozadanych cech prowadzacego, nie beda nieskonczone.
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Strategie zachowan student6w na SGH

Jak wygladajg strategie zachowan studentéw w SGH? W pierwszym ba-
daniu J. Ziétkowskiego [Ziétkowski, 2011] wyrézniono cztery: stypendialng,
rekrutacji, kierunkowg oraz strachu. Do kazdego przedmiotu podstawowego
przyporzadkowano model zachowania (je$li analiza pokazywata dopasowanie
kilku, to sprawdzano, ktéry z nich dominowal nad pozostalymi - dominacja
stochastyczna oraz analiza trafnos$ci — maksymalizacja uzytecznosci).

Strategia stypendialna polega na tym, ze studenci chca wybieraé wykta-
dowcéw, ktérzy przecietnie stawiajg nizsze oceny, po to, zeby przy zalozeniu
osiggniecia przez nich wysokich rezultatéw maksymalizowaé¢ mozliwg ocze-
kiwang wyplate stypendium. Ta bowiem zalezy od wynikéw pozostalych stu-
dentéw w grupie. Innymi slowy: pigtka wéréd samych piatek jest mniej warta
niz pigtka wéréd samych tréjek. Oczekiwana wyzsza wyplata stypendium jest
premia za wysitek uzyskania wyzszej oceny z przedmiotu u wykladowcy sta-
wiajacego przecietnie gorsze oceny. Model rekrutacji z kolei zaklada sytuacje
odwrotng. Studenci dgza do maksymalizacji swoich ocen, poniewaz dzieki
wysokiej $redniej moga uzyska¢ awans na studia II stopnia bez egzaminu (za-
oszczgdzaja czas na przygotowywanie si¢ do niego). W tej sytuacji beda wybie-
ra¢ prowadzacych zajecia, ktérzy stawiaja przecietnie wyzsze oceny. Strategia
strachu jest szczegdlng postacig modelu rekrutacji. Studenci stosujacy jg majg
silng awersje do ryzyka nie zaliczenia przedmiotu. W tej sytuacji bedg dazyé
do wyboréw takich wykladowcéw, ktérzy stawiaja bardzo malo ocen niedosta-
tecznych (w dwoéch terminach). W przypadku uzywania sformutowan, ,prze-
cietnie wyzsze” i ,przecietnie nizsze” oceny nie wolno zapominaé, zeby ich nie
splycaé. Inng bowiem sytuacjg bedzie przypadek, gdy przedmiot ma egzamin
standaryzowany (przecietnie wyzsze oceny oznaczaja wyzsze oceny na tle calej
populacji piszacej ten sam egzamin) w przeciwienstwie do niestandaryzowanego.
Gwoli wyjasnienia warto wspomnieé, ze standaryzacja sama w sobie pozwala
poréwnywaé wyniki na tle wszystkich wyktadowcéw. Nalezy jednak pamietaé,
ze realnie jest to mozliwe tylko wtedy, je$li egzamin jest dobrze przygoto-
wany (egzamin jest raczej istotnie trudniejszy niz latwiejszy). W przeciwnym
przypadku zaistnieje zjawisko negatywnej selekcji. To zas w dlugim okresie
moze powodowaé obnizenie poziomu studiéw na uczelni. Ostatnim modelem
zachowania byla strategia kierunkowa. Studenci jg stosujacy uwazaja, ze na-
lezy wybiera¢ wykladowcéw bardziej wymagajacych z przedmiotéw, ktére sg
powigzane z ich zainteresowaniami, oraz mato wymagajacych z takich, ktére
sg uwazane za mniej przydatne. Za takie przedmioty uznano te, ktére nie sg
powigzane z wybranym przez studentéw kierunkiem studiéw (wybieranym
po pierwszym roku studiow I stopnia®). Model kierunkowy jest mieszaning
strategii stypendialnej i rekrutacji. Ze wzgledu na zalozenia®, w badaniu byt
uznawany za najmniej wiarygodny (co potwierdzita analiza).

8  Zalozono, ze preferencje studentéw co do planowanego kierunku studiéw nie zmieniajg sie
w czasie.
9  Subiektywne przypisanie przedmiotéw podstawowych do kierunkdéw.
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Do czynnikéw wplywajacych na wybory wyktadowcéw zaliczono m.in.: pre-
ferencje (indywidualny ranking wyktadowcéw), poréwnanie przecietnych ocen
w grupie wyktadowej, prawdopodobienistwo dostania sie do wyktadowcy z pierw-
szej i drugiej preferencji, liczbe ECTS za przedmiot, liczbe wystawianych ocen
niedostatecznych, kierunek studiéw, czy egzamin jest standaryzowany etc.

Od czasu badania z 2010 r. nastgpilo kilka zmian instytucjonalnych na
SGH. Po pierwsze — system stypendialny. Srednia stypendialna nie znajduje
sie juz w przedziale (0,1). Jest ona zblizona do $redniej wyliczanej przez dzie-
kanat!'® (2-5,5) zmodyfikowanej o korekte wynikéw w grupie. Ze wzgledu na
to, ze nadal nastepuje poréwnanie wynikéw w ramach grupy wyktadowej
(lub ¢éwiczeniowej), mozna powiedzieé, ze zmiana miala znikomy wplyw na
dalsza analize. Po drugie, zmienil sie wcze$niej omawiany system wyboréw,
co wplyneto na rozdzielenie badania na dwa okresy (by nie obcigzy¢ wyni-
kéw analizy) — przed i po zmianach. Po trzecie, reforma programu nauczania
na SGH, ktéra zmodyfikowata przedmioty podstawowe na uczelni (liczba, ob-
szar tematyczny, warto§¢ ECTS, opcjonalno$é przedmiotu). W zwigzku z tym,
ze nowy zestaw przedmiotéw byl w pewien sposéb podobny do poprzedniego,
postanowiono poprzez analogie przyporzadkowaé¢ modele zachowan do nowego
zestawu (w przypadku Polityki gospodarczej i spotecznej wybrano model stra-
chu, poniewaz autor w badaniu z 2010 r. wskazal, ze strategia strachu domi-
nuje nad strategig rekrutacji). Nalezy mie¢ w tej sytuacji na uwadze, ze jest
to w pewnym sensie przyblizenie. Wyniki starego i nowego przypisania przed-
stawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Przyporzadkowanie modeli do przedmiotéw podstawowych

Przedmiot Model
Ekonometria strachu
Geografia ekonomiczna stypendialny
Historia gospodarcza stypendialny
Integracja europejska rekrutacji
Logika stypendialny
Logika matematyczna rekrutacji
Makroekonomia I stypendialny
Makroekonomia II strachu
Matematyka I strachu
Matematyka II brak potrzeby dopasowania modelu?®
Mikroekonomia I strachu
Mikroekonomia II rekrutacji
Migdzynarodowe stosunki gospodarcze strachu
Nauka o panstwie stypendialny

10 Srednia ocen studenta w danym semestrze wyliczona metoda $redniej wazonej (wagg sa
punkty ETCS przypisane do przedmiotéw).
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Przedmiot Model
Polityka gospodarcza rekrutacji
Podstawy finanséw stypendialny
Podstawy marketingu rekrutacji
Podstawy prawa stypendialny
Podstawy rachunkowosci strachu
Podstawy zarzadzania kierunkowy
Polityka spoteczna strachu
Socjologia stypendialny
Statystyka strachu
Wstep do informatyki gospodarczej stypendialny

a Ze wzgledu na realizacje przedmiotu z wykladowcg prowadzacym przedmiot Matematyka I.
Zrédlo: J. Zistkowski [2011, s. 44].

Tabela 2. Przyporzadkowanie modeli do nowego zestawu przedmiotéw

Przedmiot Model
Ekonomia mig¢dzynarodowa™ strachu
Filozofia* stypendialny
Socjologia* stypendialny
Finanse™* stypendialny
Geografia ekonomiczna* stypendialny
Historia gospodarcza® stypendialny
Integracja europejska*® rekrutacji
Nauka o panstwie* stypendialny
Makroekonomia I* stypendialny
Makroekonomia IT* strachu
Matematyka* strachu
Mikroekonomia I* strachu
Mikroekonomia IT* rekrutacji
Podstawy prawa* stypendialny
Polityka gospodarcza i spoteczna* strachu
Rachunkowo$¢* strachu
Statystyka*® strachu
Wstep do informatyki gospodarczej* stypendialny
Zarzadzanie® kierunkowy
Zarzadzanie (+marketing)* kierunkowy
Marketing (+zarzadzanie)* rekrutacji

* gwiazdka oznaczono przedmioty obowigzujace w nowym programie nauczania, to odréznienie
wykorzystywane bedzie w dalszej czeSci artykutu.

Zrédto: J. Zidtkowski [2012, s. 25-26].
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W ramach analizy ekonomicznej wykorzystano m.in. nastepujace zmienne:
numery identyfikujgce studentéw i wyktadowcéw sztucznie wygenerowane na
potrzeby analizy (anonimowo$¢); Srednia semestralna z ocen studenta w danym
semestrze, ktéra byta brana pod uwage przy wyborach wyktadowcéw (po I roku
studiéw) z danego przedmiotu (wazona punktami ECTS); przedmiot realizo-
wany przez studenta w danym semestrze akademickim (potaczenie numeru
identyfikujacego przedmiot z numerem identyfikujgcym prowadzacego); ocena
studenta uzyskana w pierwszym/drugim terminie sesji/w egzaminie komisyj-
nym z danego przedmiotu podstawowego; warto$¢ realizowanego przedmiotu
wyrazona punktami ECTS (zmienna przyjmuje wartosci ze zbioru {1,5; 3; 4;
4,5; 5; 6; 7; 8}); kierunek, ktory student zadeklarowat (badz zadeklaruje!!) po
I roku studiéw (badZz brak zadeklarowanego kierunku); zmienna okreslajaca,
kiedy student uzyskal ocene koncowg z danego przedmiotu. Zmienna przyjmuje
cztery warto$ci: 1 — zaliczenie w pierwszym terminie, 2 — zaliczenie w drugim
terminie, 3 — zaliczenie podczas egzaminu komisyjnego, 4 — brak zaliczenia;
Srednia ocen u danego wykladowcy z danego przedmiotu ze wszystkich bada-
nych okreséw (wazona liczebnoscig oséb zapisanych na zajecia); $rednia ocen
z danego przedmiotu ze wszystkich badanych okreséw (wazona liczebnoscig
studentéw zapisanych na zajecia do danego prowadzgcego); zmienna binarna
okreslajaca, czy $rednia ocen wystawiona przez wykladowce jest wyzsza niz
przecietna $rednia z analizowanego przedmiotu (1 — tak, 0 - nie); zmienna
binarna okre$lajaca, czy student zaliczyt przedmiot w pierwszym terminie (1 —
tak, 0 - nie; analogiczne zmienne dla drugiego terminu, egzaminu komisyj-
nego/braku zaliczenia!?); liczba studentéw dla danego wykladowcy z danego
przedmiotu (we wszystkich okresach), ktérzy zaliczyli egzamin w pierwszym
terminie; wspoétczynnik wyliczany dla kazdego wyktadowcy z danego przedmiotu
jako iloraz liczby studentéw bez egzaminu poprawkowego do ogétu studen-
tow, ktorzy uczeszczali na wyklady do danego wykladowcy; zmienna binarna
okres$lajaca, czy przedmiot zaliczany przez studenta ma egzamin standaryzo-
wany (1 - tak, 0 — nie); zmienna okreslajgca, do ktérego modelu zachowania
zostal zaliczony realizowany przedmiot (na podstawie tabel 1 i 2; 1 — model
strachu, 2 — model kierunkowy, 3 — model stypendialny, 4 — model rekrutacji);
$rednia z ocen studenta z danego przedmiotu (tylko z terminéw, w ktérych
student uczestniczyl w zaliczeniu); wydajno$¢ (ocena) z danego przedmiotu
u danego wyktadowcy. Obliczana jako iloraz $redniej z ocen studenta z przed-
miotu oraz liczby godzin przypisanych do przedmiotu zgodnie z sylabusem.
Ponadto w okresie B wyrézniono, na ktérym miejscu student umiescil w swoim
indywidualnym rankingu wyktadowcow (preferencje) prowadzacego, z ktérym
ma aktualnie zajecia (1 - oznacza najwyzsza preferencje; preferencje miaty
swoje przelozenie na uzyteczno$é dla studenta); zmienng binarng okreslajaca,

11 W zbiorze znajduje sie informacja nt. tego, jaki kierunek zadeklarowal student po pierw-
szym roku. Autor zalozyt stale preferencje co do zainteresowan studenta, co przeklada si¢ na
mozliwo$¢ wykorzystania oczekiwanego kierunku, ktéry dopiero zostanie zadeklarowany.

12 Zmienne te ze wzgledu na wspélliniowo$é nigdy nie zostaly jednocze$nie uzyte w badaniu.
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czy student uczeszczal na zajecia do wykladowcy, ktérego wyklady najbardziej
preferowal (1 - tak, 0 — nie); stosunek liczby studentéw, ktérzy uczeszczali na
zajecia do danego prowadzacego i zadeklarowali go z pierwszej preferencji,
do liczby ogétu studentéw uczeszczajacych na zajecia do danego wyktadowcy;
stosunek liczby studentéw, ktérzy realizowali dany przedmiot u wyktadowcy za-
deklarowanego z pierwszej preferencji, do ogétu studentéw realizujacych tenze
przedmiot. Dla okresu C charakterystycznymi zmiennymi byly m.in.: zmienna
okreslajaca, ktérego wykladowce z danego przedmiotu zadeklarowal student
jako tego, do ktérego chcialby uczeszcza¢ na zajecia; zmienna oznaczajgca,
w jaki sposéb student dostal sie do danego wykladowcy (1 — deklarowat go;
2 — dostat si¢ do niego, cho¢ nie deklarowatl go, bo miat za staby ranking, zeby
dosta¢ sie do preferowanego wyktadowcy; 3 - nie deklarowal go, ale dostat
sie do niego, bo nie uruchomiono zaje¢ z preferowanym wyktadowca; 4 — nie
brat udzialu w deklaracjach).

Modelowanie

Analize ekonomiczng rozpoczeto od przeprowadzenia analizy statystyk opi-
sowych. Wysunigto nastepujace wnioski: $rednie oceny wystawiane przez wy-
ktadowcéw w kazdym z badanych obszaréw (A, B i C) w zakresie podstawo-
wych statystyk byly na zblizonym poziomie (ale statystycznie istotnie r6znym).
Najwiekszg réznice stanowily wartosdci skrajne badane przez piaty i dziewieé-
dziesigty piaty centyl. W tej sytuacji mozna powiedzieé¢, ze wyktadowcy nie
zmieniajg diametralnie swojego systemu oceniania w czasie; w kazdym z bada-
nych obszaréw przedmiot Statystyka (zaréwno wedtug nowego, jak i poprzed-
niego programu nauczania) notowal przecietnie najnizsze oceny i zdawalno$é;
znaczna (statystycznie istotna) cze$é¢ studentéw realizowala zajecia u ,wyma-
rzonych” wykladowcéw (pierwszy wybdr); prawdopodobiefistwo, ze dany stu-
dent otrzymal ,wymarzonego” wykladowce bylo w ramach wybranych zajeé
przecietnie wyzsze w obszarze C niz B (ok. 10 pkt proc.); im przydzial pro-
wadzacego bardziej maksymalizowal uzyteczno$¢ studenta, tym lepiej zaliczat
on egzamin; studenci'® Ekonomii i Metod ilo$ciowych w ekonomii i systemow
informacyjnych posiadali najwyzszg skuteczno$¢ w otrzymywaniu wyktadow-
cow z pierwszego wyboru; przecietnie ponad 90% studentéw zaliczalo egzamin
w pierwszym terminie; poza nielicznymi wyjatkami (np. Wstep do informatyki
gospodarczej*) przecietny wysilek studenta (wydajnos$¢) pozostaje na tym samym
poziomie we wszystkich podokresach.

Nastepnie dokonujgc analizy skoncentrowano sie na prébie okreslenia czyn-
nikéw wplywajacych na stosunek w danej grupie zajeciowej liczby studentéw,
ktérzy zadeklarowali prowadzacego jako tego, ktérego wykltadéw najbardziej
chcieliby wystucha¢, do ogétu studentéw w grupie, oceny przydziatu przedmio-
tow do danego typu zachowania oraz okreslenie okoliczno$ci warunkujgcych

13 Obecni i przyszli.
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zakwalifikowanie sie studenta do ,wymarzonego” wyktadowcy. Do badania wy-
korzystano modele mieszane, logitowe i wielomianowg regresje logistyczna.

Nastepnie badano poszczegdlne strategie studenta pod katem maksymali-
zacji trafnosci wyboréw (maksymalizacji uzytecznosci). Poszukiwano modelu,
ktéry najlepiej prognozowat przydzialy studenta (1 — ,wymarzony” wykladowca,
0 - inny prowadzacy)!*. Do optymalizacji!®> wybrano: regresje liniowg i Pois-
sona, model logitowy, probitowy (kazdy z wymienionych modeli byt badany
dwukrotnie — pelna specyfikacja i zastosowanie selekcji krokowej) oraz model
quasi-dwumianowy. Wyniki z najlepszego modelu w kolejnym kroku zostaly
poréwnane z algorytmem drzewa klasyfikacyjnego J48.

Analiza ekonometryczna zostala przeprowadzona dwutorowo w obszarach
B i C'° Warto tutaj podkresli¢, ze analizowano niezaleznie dwa podzbiory
danych - uwzgledniajacych zmienng $rednia semestralna (zbiér zredukowany)
oraz nie uwzgledniajgcych zmiennej Srednia semestralna (zbiér pelny). Najpierw
autor podjal prébe wyjasnienia ksztalttowania sie prawdopodobienistwa, z jakim
do danego wyktadowcy uczeszczajg na wyktady ci studenci, ktérzy deklarowali
tego wyktadowce jako ,wymarzonego”. Wykorzystano tutaj modele mieszane.
Mimo istotno$ci wszystkich zmiennych (oraz wariancji), nie interpretowano po-
szczegblnych parametréow, ze wzgledu na niespelnienie zalozenia dotyczacego
normalno$ci sktadnika losowego (zaréwno dla obszaru B, jak i C). Niemniej
warto zaznaczyé, ze kierunek zmian wskazany przez parametry dla efektow
statych byt zgodny z intuicja, tj. np. im wyzsza $rednia wykladowcy ceteris pa-
ribus, tym wyzszy jest badany wspétczynnik. Nastepnie analizie poddano szanse
trafienia poszczegolnego przedmiotu do wlasciwego typu strategii studenta!’.
Zmienng objas$niang w modelu przyporzadkowania byta zmienna okreslajgca
przypisanie przedmiotu podstawowego do strategii studenta. Kategorig referen-
cyjng natomiast ,4”, czyli model rekrutacji. Dla obszaru B (analiza obszaru C
data jakoSciowo podobne rezultaty) okazalo sie, ze caly zestaw zmiennych jest
istotny statystycznie (poszczegélne zmienne sg niezalezne réwniez istotne —
nieistotna okazata sie jedynie $rednia wyktadowcy w drugim réwnaniu regre-
sji). Nie zostal spetniony test dewiancji i Pearsona (méwigcy o dopasowaniu
modelu do danych, tj. mozna zidentyfikowaé obserwacje, ktére nie sg dobrze
wyja$niane przez model). W tej sytuacji analiza modelu okazata sie obcigzona.
Niemniej wyniki estymacji byly zgodne z interpretacjg poszczegdlnych modeli,
stad mozliwe bylo cze$ciowe wnioskowanie. Przykladowa interpretacja danych
jednego z modeli: studenci, ktérych wyktadowcy wystawiajg $rednio wyzsze
oceny niz $rednia dla ich przedmiotu, majg ceteris paribus o ok. 33% wiegksza
szanse na zakwalifikowanie do strategii kierunkowej niz rekrutacji. Studenci,
ktérym wyktadowcy stawiajg przecietnie o jedna ocene niedostateczng wiecej

14 Przy tej metodzie analizy nieistotne jest badanie wtasciwosci statystycznych.

15 Algorytm opracowano na podstawie zaje¢ z Regul decyzyjnych II prowadzonych przez
dr. hab. Bogumita Kaminskiego i mgr. Krzysztofa Pytke w SGH (minimalizacja btedu).

16 Ze wzgledéw objetosciowych w niniejszej pracy zaprezentowane zostaly najlepsze modele.

17 Wykorzystano modele bez selekcji oraz z selekcjami: a posteriori, krokowsa i a priori.
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w I terminie (i jednoczes$nie dajacy zaliczenie w II terminie) w poréwnaniu
ze studentami, ktérzy nie réznig sie od nich pod wzgledem innych cech, maja
o ok. 1,1% wieksze szanse na zakwalifikowanie si¢ do modelu strachu niz re-
krutacji. W kolejnym kroku oméwiono wykorzystanie pod katem statystycznym
modeli logitowych przy analizie szans studenta na osiggnigcie ,wymarzonego”
wyktadowcy.

Tabela 3. Podsumowanie modeli logitowych dla obszaru B i C?

Model logitowy - analiza ekonometryczna

Obszar B

Zbior Pelny Zredukowany

Caly zbiér danych | Prognozy: + : 82,3%, 0: 0,4%; c: 0,825 | Prognozy: + : 79,6%, 0: 0%; c: 0,796

Model strachu Prognozy: + : 80,6%, 0: 0,2%; c: 0,807 | Prognozy: + : 76,4%, 0: 0%; c: 0,764

Model stypendysty | Prognozy: + : 84,4%, 0: 0,4%; c: 0,846 | Prognozy: + : 77,9%, 0: 0%; c: 0,779

Model kierunkowy | Prognozy: + : 68,7%, 0: 10%; c: 0,737 Prognozy: + : 80,5%, 0: 0%; c: 0,805

Model rekrutacji Prognozy: + : 79,3%, 0: 1,1%; c: 0,798 | Prognozy: + : 81,7%, 0: 0%; c: 0,817

Obszar C

Zbior Pelny Zredukowany

Caly zbiér danych | Prognozy: + : 80,1%, 0: 0,7%; c: 0,804 | Prognozy: + : 83,3%, 0: 0%; c: 0,833

Model strachu Prognozy: + : 80,5%, 0: 0,4%; c: 0,807 | Prognozy: + : 84,4%, 0: 0%; c: 0,844

Model stypendysty | Prognozy: + : 81%, 0: 0,7%; c: 0,814 Prognozy: + : 84,7%, 0: 0%; c: 0,847

Model kierunkowy | Prognozy: + : 77%, 0: 3,2%; c: 0,786 Prognozy: + : 88%, 0: 12%; c: 0,805

Model rekrutacji Prognozy: + : 75,6%, 0: 4,2%; c: 0,777 | Brak modelu - niemalze 100 %
prawdopodobiefistwo uzyskania
wymarzonego wykladowcy

a W prognozach + oznacza prawidlowo dopasowane pary, 0 — oznacza nieokreslone a ¢ oznacza
powierzchnie pod krzywag ROC (max = 1).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Zidtkowski [2012, s. 62-77].

Dla obszaru B dla modelu kierunkowego (zbiér petny) i rekrutacji (zbiér zre-
dukowany) oraz dla obszaru C dla modelu na catlym zbiorze danych (zbiér petny)
oraz dla modelu strachu i kierunkowego (oba w kontekscie zbioru zredukowa-
nego) spetnione zostaly warunki testu dewiancji i Pearsona, testu resztowego, caly
zestaw zmiennych oraz poszczegblne zmienne z osobna sg statystycznie istotne
(zestaw modeli zwany grupg X). Dla obszaru B dla modelu na calym zbiorze
danych (zbiér pelny) niespetniony jest test dewiancji i Pearsona (reszta tak samo
jak grupa X; model nalezy do grupy Y). Dla obszaru B dla modelu stypendial-
nego i kierunkowego (oba na zbiorze zredukowanym) oraz dla obszaru C dla
modelu kierunkowego, rekrutacji (oba zbiér pelny) oraz stypendialnego (zbiér
zredukowany) wystepuje réznica w pordwnaniu z grupa X w zakresie statystycz-
nej nieistotnosci niektérych kategorii zmiennych objasniajacych. Pozostate mo-
dele (poza modelem rekrutacji w obszarze C dla zbioru zredukowanego) réznig
sie od modelu z grupy Y tym, ze pewne kategorie zmiennych objasniajacych sg
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statystycznie nieistotne. Z tabeli 3 mozna wywnioskowaé, ze wszystkie modele
posiadajg statystycznie istotny zestaw zmiennych objasniajacych oraz wiekszo$é
z nich posiada, patrzac niezaleznie, statystycznie istotne wszystkie zmienne (i ich
kategorie). Blisko potowa modeli nie spelnia warunku testu dewiancji i Pear-
sona, co wskazuje na niedopasowanie modelu do danych (niemniej test resztowy
dal pozytywny rezultat dla kazdego z nich). W kolejnym kroku zaprezentowano
przykladowe interpretacje dla dwéch zmiennych dla zbioréw zredukowanych
dla modelu rekrutacji (obszar B) i strachu (obszar C).

Tabela 4. Ilorazy szans - model rekrutacji

Odds Ratio
efekt jednostka oszacowanie
sred_sem 0,0500 1,071
proc_1 u wykl 0,0100 1,048

Zrodto: [Ziotkowski, 2012, s. 69].

Student majacy Srednig semestralng (zmienna sred_sem; druga zmienna dla
modelu - proc_1_u wykl — okresla stosunek studentéw deklarujacych danego
wyktadowce jako ,wymarzonego” do wszystkich z grupy zajeciowej) wyzszg
0 0,05 od innego studenta ma ceteris paribus przecietnie o 7,1% wyzsze szanse
na uzyskanie swojego ,wymarzonego” wyktadowcy.

Tabela 5. Ilorazy szans — model strachu

Oszacowania Odds Ratio 0dds Ratio
efekt Oi)zjrfl?t‘z\j:e ?ii;i;ojfnlgsgywzﬁj efekt jednostka | oszacowanie
klasyfik 1 vs 0 1,202 1,027 ‘ 1,406 sre_sem 0,0500 1,017
sre_wykl 0,0500 0,989
prawd_1_prowa 0,0100 1,057

Zrodto: J. Ziotkowski [2012, s. 73].

Student, ktéry wybiera wykladowce stawiajacego przecietnie wyzsze oceny
w poréwnaniu z innymi wykladowcami wykltadajgcymi ten sam przedmiot
(Srednia przedmiotu; zmienna klasyfik; pozostale zmienne z modelu - sre_sem
analogicznie do sred_sem, prawd I _prowa analogicznie do proc_I u wykl, sre_
wykl — $rednia ocen wystawiana przez danego wykladowce), ma ceteris paribus
przecigtnie o ok. 20% wyzsze szanse na przydzielenie do tego wykladowcy niz
gdyby wybieral prowadzacego zachowujgcego sie odwrotnie.

W czesci badania poSwiecone]j analizie ekonometrycznej zapisano proces
wyboréw (i przydzialéw) w postaci modeli statystycznych. Uchwycono czynniki
(oraz ich sile) wplywajace na szanse otrzymania ,wymarzonego” wykladowcy
przez studentéw SGH w ramach poszczegblnych strategii. Waznym kryterium
byla zar6wno trafno$¢ prognoz (warto zauwazy¢ wysokie wspétczynniki wahajace
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sie od 68,7 do 100%; tabela 3), jak i spelnienie wlasnosci statystycznych!®. Autor
zacheca do zapoznania sie z calym tokiem rozumowania (w tym z wynikami),
zaprezentowanym w pelnej wersji tekstu [Ziétkowski, 2012].

W ostatnim kroku analizy autor skupit sie na poszukiwaniu algorytméw, ktére
dla danej strategii bedg dawaé najlepsze rezultaty pod wzgledem skutecznosci.

Tabela 6. Analiza trafnosci — dob6r najlepszego modelu?

Analiza przy uzyciu data mining
obszar B C
zbidr kategoria pelny zredukowany pelny zredukowany
Lo model logitowy | model probitowy model probitowy regresja
zwycigski . . . o
z selekcja z selekcjg krokowsg | z selekcja krokows liniowa
model
krokowg
Model trafnosc 73% 69% 77% 80%
strachu o fose 1" 76% 56% 86% 86%
trafnos¢ ,0” 69% 80% 61% 67%
stabilnosé tak tak tak tak
swycieski model IoglFowy regresja liniowa regresja liniowa regresja
z selekcja z selekcjg krokowg quasi —
model .
krokowa dwumianowa
Model trafnosc 66% 70% 76% 77%
kierunkowy " rose 17 40% 60% 86% 81%
trafnos¢ ,0” 97% 80% 59% 70%
stabilnos§é tak tak tak nie
zwycieski model logitowy | regresja Poissona | regresja Poissona regresja
model z selekcjg krokowg Poissona
Model trafno$¢ 71% 73% 78% 82%
stypendialny | trafnos¢ ,1” 82% 84% 87% 93%
trafnos¢ ,0” 71% 59% 59% 40%
stabilnosé¢ tak tak tak tak
zwycieski model logitowy regresja liniowa model logitowy brak potrzeby
model z selekcjg krokowg | z selekcja krokowa wyboru
trafnosé 7% 7% 75% _ modelu -
Model — niemalze 100%
rekrutacji trafnos¢ ,1 90% 92% 86% pewnosci
trafnosé ,0” 48% 46% 52% otrzymania
Tnedd tak tak nie wymarzonego
stabilnosé wyktadowcy

a Stabilno$¢ modelu byta stwierdzana poprzez analiz¢ krzywych Lift, Gain i ROC. Na podstawie
tych samych krzywych mozna okresli¢ zdolno$ci prognostyczne modeli. W kazdym przypadku
model byl zdecydowanie lepszy od modelu losowego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Ziétkowski [2012, s. 78-90].

18  Niestety, nie w kazdym przypadku spelniono wszystkie zalozenia statystyczne.



140 GOSPODARKA NARODOWA nr 6/2014

Kazdy z zaprezentowanych modeli dla obszaru B dla poszczegblnych stra-
tegii okazat sie stabilny, a ogdlna trafno$¢ byta na satysfakcjonujacym poziomie
ok. 70% lub wiecej. Dla obszaru C uzyskano trafno$¢ ok. 75% lub wiecej. Dwa
modele okazaly sie jednak niestabilne. Pewng niedogodnoscig byta nieréwno-
mierna trafno$é. Dla obszaru B strategie strachu i kierunkowa lepiej klasyfi-
kowaly ,0”, stypendialna i rekrutacji z kolei — ,1”. Dla obszaru ,C” wszystkie
strategie lepiej klasyfikujg ,1”. Ponadto w jednym przypadku dla tego obszaru
student zawsze otrzymuje ,wymarzonego” wykladowce. Na przyktad w modelu
stypendialnym w obszarze B dla zbioru pelnego zmiennymi wptywajacymi na
zmienng wynikowg byly zmienne bedace pochodnymi oczekiwanego kierunku,
terminu zaliczenia, $redniej ocen u wyktadowcy oraz poréwnaniu jej z oce-
nami innych wyktadowcéw wykltadajgcych ten sam przedmiot, liczbg ECTS
za przedmiot, faktu czy przedmiot jest standaryzowany, prawdopodobienstwa
bycia wsréd studentéw, ktérzy deklarowali danego wykladowce jako ,wyma-
rzonego” (w obrebie grupy zajeciowej). Nastepnie zaprezentowano wyniki al-
gorytmu Quinlana.

Tabela 7. Analiza wynikéw algorytmu C4.5

Analiza przy uzyciu algorytmu C4.5
obszar B C
zbiér kategoria pelny zredukowany pelny zredukowany
trafno$¢ 2% 84% 76% 83%
Model strachu trafnosé ,1” 73% 89% 86% 89%
trafnosé ,0” 71% 68% 59% 72%
trafnos¢ 66% 73% 76% 84%
Model kierunkowy | trafnosé¢ ,1” 59% 69% 85% 88%
trafnosé ,0” 74% 76% 63% 77%
trafnos¢ 71% 73% 77% 83%
Is‘fy";:rll dialny trafnos¢ ,1” 83% 86% 85% 90%
trafno$¢ ,0” 71% 57% 60% 62%
trafnos¢ 76% 78% 74%
Model rekrutacji trafnos¢ ,1” 90% 88% 84% brak wyliczen
trafno$¢ ,0” 45% 57% 52%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Zidtkowski [2012, s. 84-92].

Kazdy z modeli dla obszaru B mial przecietng trafno$¢ miedzy 66 a 84%
(biorac pod uwage model rekrutacji dla zbioru zredukowanego w obszarze C —
nawet 100%). Podobnie jak to miato miejsce przy wykorzystaniu algorytmu opty-
malizujacego strategie: stypendialna i rekrutacji lepiej prognozowaly ,1”, kierun-
kowa z kolei - ,0”. Inaczej bylo w przypadku strategii strachu, gdzie tym razem
lepiej przewidywana byla kategoria okreslajaca przydzial do ,wymarzonego”
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wyktadowcy. Poréwnanie wynikéw algorytmu J48 oraz algorytmu optymali-
zujacego pozwalalo stwierdzié, ze poza modelem strachu, gdzie w ogdélnosci
lepsza byla metoda Quinlana, to zadna z metod nie osiagneta pelnej (istotnej)
przewagi nad druga — w zaleznos$ci od strategii, jedna lepiej prognozowata ,1”,
a druga ,0”. Ponadto warto zauwazyé, ze wszystkie drzewa J48 byly zdecy-
dowanie lepsze niz model losowy (wspétczynnik kappa wahal si¢ pomiedzy
0,3252-0,5381'%). Dla obszaru C z kolei trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
czy lepszy jest algorytm J48, czy optymalizacja przeprowadzona innymi tech-
nikami data mining. Poziom trafnosci ogdlnie jest wysoki. Réznice lezg w sku-
teczno$ci prognozowania ,1” i ,0” w ramach danej strategii (drzewa tak jak
pozostate modele lepiej prognozujg ,1” niz ,0”). Poréwnanie C4.5 w obsza-
rze B i C pokazalo, ze w pierwszym relatywnie lepiej przewidywane sg ,0”,
a w drugim - ,1”.

Podsumowanie

Analiza wykazala, Ze istniejg metody, ktére moga wspiera¢ decyzje podej-
mowanie przez studentéw, ktérzy nie stosujg strategii wyboréw, jak i tych,
ktérzy to robig. Ogdlna trafno$é algorytméw wahala si¢ pomiedzy 66 a 88%
(wiekszo$¢ stanowita ponad 72%). Wynika stad, Zze metody analityczne wnoszg
dla decydenta warto$¢ dodang, tj. potrafia poméc mu w optymalizacji decyzji
tak, zeby maksymalizowal swoja uzytecznos¢.

W przypadku cze$ci ekonometrycznej nie wszystkie modele spelnialy za-
foZenia statystyczne (zgodno$¢, normalnosé itd.). Ponadto pojawily si¢ watpli-
wosci co do interpretacji modelu strachu. Moze to wynika¢ z zalozenia autora
zwigzanego z automatycznym przydziatem strategii do przedmiotéw z nowego
programu nauczania, ktére moglo obcigzyé analize. Warto jednak podkreslié,
ze zaré6wno skuteczno$¢ strategii, jak i wlasciwosci statystyczne modeli byly
lepsze dla obszaru C niz dla obszaru B (nalezy tutaj wskazaé, ze ponad 50%
studentéw w rzeczywistoéci otrzymuje ,wymarzonego” wyktadowce). To zna-
czy, ze metody obliczeniowe dla nowego zestawu przedmiotéw oraz nowego
systemu deklaracji wyktadowcéw dawaly lepsze rezultaty niz w przypadku po-
przedniego systemu. W czeéci poSwigconej metodom data mining wigkszosé
modeli wykazywalo stabilno$é¢ i dopasowanie do rzeczywistoéci na poziomie
zadawalajacym. Warto zwréci¢é uwage, ze zaréwno w czeSci ekonometrycznej,
jak i data mining mimo przecietnych wysokich ogélnych trafnosci przewidy-
walno$¢ na poziomie poszczegdlnych kategorii (tj. przyznanie ,wymarzonego”
wykladowcy, badz nie) byla rézna. Zdarzaly sie przypadki, gdzie model istot-
nie réznie prognozowal poziomy zmiennej wynikowej. Dosy¢ ciekawa sytuacja
wystepowata w przypadku przedmiotéw zaklasyfikowanych do strategii rekru-
tacji w sytuacji, kiedy przy wyborach brano pod uwage $rednig semestralng

19 W praktyce wspélczynnik kappa powyzej 0,15-0,2 uznaje si¢ za satysfakcjonujacy.
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(w obszarze C). Z prawdopodobienstwem bliskim 1 mozna stwierdzi¢, ze w tym
przypadku studentom przyznano wykladowce z pierwszej preferencji.

Podczas modelowania metod wspierajacych decyzje okazalo si¢, ze zmien-
nymi wplywajacymi na proces wyboréw (w zaleznosci od strategii) byly: sred-
nia wyktadowcy z przedmiotu, oczekiwany stosunek liczby studentéw, ktérzy
uczeszczali na zajecia do danego prowadzacego i jako ,wymarzonego” zade-
klarowali go w pierwszej preferencji, do liczby wszystkich studentéw uczesz-
czajacych do niego na zajecia, $rednia semestralna, kierunek studiéw, oczeki-
wany termin zaliczenia, prég Sredniej okreslajacy, czy Srednia wyktadowcy jest
powyzej $redniej dla przedmiotu, czy nie, oczekiwana liczba drugich terminéw
i egzaminéw komisyjnych oraz brakéw zaliczefi u prowadzacego, standaryzacja
egzaminu a takze wycena przedmiotu punktami ECTS.

Z analizy wynikéw badania nasuwa sie pytanie: co Uczelnia moglyby uczy-
ni¢, aby wesprzeé¢ mechanizm podejmowania decyzji przez studentéw? Do ta-
kich dzialan z pewno$cig mozna zaliczy¢ stworzenie profiléw wykladowcow
(jako uaktualnienie istniejgcych ofert dydaktycznych w Wirtualnym Dziekana-
cie) zawierajacych m.in. takie informacje jak: zagregowane wyniki studentéw
u danego wykladowcy na tle pozostatych z danego przedmiotu (rozktady oceny
i terminéw zaliczen; ze szczegblnym podkresleniem poréwnania w zakresie
wynikéw z egzaminéw standaryzowanych) w ciggu ostatnich semestréw; dane
dotyczgce przyjmowanych studentach na zajecia (rozktady wynikéw studentow
przyjmowanych na zajecia na tle innych oraz rozklady liczby studentéw, ktérzy
uznali wykladowce za ,wymarzonego” w stosunku do wszystkich studentéw
uczeszczajacych na zajecia prowadzone przez tego wykltadowce); dodatkowe
informacje o sukcesach naukowych, dydaktycznych czy biznesowych uzyski-
wanych przez wykladowcéw (ze szczegbdlnym podkresleniem wspélpracy ze
studentami), wskazujace na ich wartoéci eksperckie/mentorskie, ktére moga
by¢ pomocne dla studentéw rozpoczynajacych studia. Ponadto pelna jawno$é
wynikéw ewaluacji zaje¢ przez studentéw i przeanalizowanie jakosci/trudno-
Sci przeprowadzanych egzaminéw standaryzowanych na uczelni pod katem
profilu wysoko wykwalifikowanego absolwenta powinna by¢ wykorzystana
przez SGH, jedna z najlepszych uczelni ekonomicznych w kraju, do przeka-
zywania na rynek bardzo dobrze wyksztalconych absolwentéw (w szczegdlno-
$ci w konteks$cie omawianej w artykule negatywnej selekcji i idgcym za nig
ryzyku obnizania wymagan).

Kolejnym krokiem w badaniu metod wspierajacych decyzje studenta po-
winno by¢ skupienie sie na preferencjach nauczania studentéw SGH (w bada-
niu posrednio wspomniane - skupiono si¢ na preferencjach oceniania). Pozwoli
to skompletowaé analize zachowan studentéw i by¢ moze wyodrebnié kolejne
strategie konsumentéw. Nalezy jednak podkresli¢ pewne ograniczenia. Brak
mozliwos$ci zidentyfikowania konkretnego wykladowcy, mimo ze w tej fazie
badania jest atutem, moze przeszkadzaé przy polaczeniu badania analizy pre-
ferencji oceniania z analizg preferencji nauczania. Nie bedzie mozna bowiem
wprost polaczyé wynikéw jednego z drugim. Metody radzenia sobie z tymi
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trudno$ciami oraz inne problemy zwigzane z analizg preferencji wykraczajg
poza zakres tego artykutu i bedg tematem kolejnych publikacji.

Autor zacheca do zapoznania sie z pelng wersjg badania poSwieconego
preferencjom studenckim.
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DECISION CONSUMERS’ ON THE MARKET FOR HIGHER
EDUCATION AS EXEMPLIFIED BY HOW STUDENTS CHOOSE
THEIR LECTURERS AT THE WARSAW SCHOOL OF ECONOMICS

Summary

The author sets out to identify factors and methods that can support students in the pro-
cess of choosing lecturers (utility maximization) for bachelor-level courses at the Warsaw
School of Economics.

The paper describes four strategies used by students based on fear, field of study, scholar-
ships and recruitment. The key point of the research was to analyze preferences before and
after institutional changes at the university.

The empirical part of the research provides an analysis based on descriptive statistics as
well as mixed, logit, probit, linear and Poisson models, multinomial logit models and Qu-
inlan’s algorithm (C 4.5). The data for the research were provided by the Warsaw School
of Economics’ IT center.

The accuracy of the forecasts (comparison of actual and predicted values) ranges between
66% and 88%, in most cases exceeding 72%, Ziétkowski says.

The author concludes that the research enabled him to identify methods that can optimize
students’ decision-making processes and at the same time help the university redesign some
of its courses to better meet the needs of students and produce job-ready graduates.

Keywords: preferences, utility maximization, optimization, students, lecturers
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