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Jerzy KLEER*

Instytucjonalizacja przestrzeni spolecznej
poprzez dobra publiczne

Streszczenie: Celem artykulu jest proba przedstawienia przyczyn destrukcji przestrzeni spo-
tecznej, stanowiacej obszar wspdlnego dzialania jednostek oraz wigkszych grup ludzkich,
w ramach zorganizowanych organizmoéw. Destrukcja jest skutkiem tamania obowigzuja-
cych norm porzadku instytucjonalnego zaréwno formalnego, jak i nieformalnego. Rodzi to
liczne patologie, stanowigce syndrom braku zaufania, strachu i chciwosci. Jest to zjawisko
powszechne wskutek globalizacji i rewolucji informacyjnej.

Destrukcja przestrzeni spolecznej, w tym takze publicznej, ma gltéwne Zrédla w pojawie-
niu si¢ z jednej strony jednolitej formy gospodarowania w postaci gospodarki rynkowej,
a z drugiej istnienia zréznicowanych systeméw politycznych, spolecznych i kulturowych
w poszczegdlnych panstwach. Na poczatku lat 90. XX w. prébowano narzucié¢ jednolity
model rozwoju oparty na teorii neoliberalnej (co w duzej mierze udato sie osiggnaé), ktéry
w duzym stopniu jest odpowiedzialny za owa destrukcje.

Destrukcja przestrzeni spolecznej ma miejsce na poziomie Swiatowym i panstwowym. Jesli
na poziomie $wiatowym przejawia sie gtéwnie w postaci braku tadu $wiatowego i réznych
typach rywalizacji, to na poziomie pafstw ma bardziej zr6znicowany charakter. Na obu
jednak poziomach ma miejsce tamanie obowigzujacego porzadku instytucjonalno-prawnego.
Destrukcja na poziomie $wiatowym w istotny sposéb wplywa na destrukcje na poziomie
panstwowym, jednakze decydujacy, a takze specyficzny wplyw majg w tym czynniki we-
wnetrzne. Destrukcja przejawia sie olbrzymim zréznicowaniem dochodowym, zalamaniem
rynku pracy, minimalizacjg podazy débr publicznych, powigzaniem sit politycznych z biz-
nesem oraz korupcjogennoscig, w tym takze elit politycznych.

Przywracanie fadu w przestrzeni publicznej moze mie¢ miejsce poprzez wykorzystanie kon-
cepcji globalnych débr publicznych. Proces ten moze mie¢ charakter wieloetapowy, a glo-
balne dobra publiczne musza sie charakteryzowaé: niesprzecznoscia z regutami gospodarki
rynkowej, neutralnos$cia ideologiczna, $wiadomos$cia (przystapienie do uczestnictwa w nich

w

Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Komitet Prognoz ,Polska 2000 Plus” przy Prezydium PAN;
e-mail:jerzykleer@gmail.com



30 GOSPODARKA NARODOWA nr 5/2014

musi by¢ dobrowolne). W poczatkowym okresie w tym procesie moga uczestniczy¢ glow-
nie panstwa.

Slowa kluczowe: instytucjonalizacja, dobra publiczne, przestrzen spoleczna, destrukcja

Kody JEL: H19, H40, H50, F02, F50, F55

Artkul nadeslany 6 marca 2014 r., zaakceptowany 17 wrzesnia 2014 r.

Wprowadzenie

Globalizacja zmienita zasadniczo problematyke przestrzeni spotecznej i pu-
blicznej. Wprawdzie kategorie te czesto uzywa sie wymiennie, niemniej ta
pierwsza ma szerszy zasieg, i jest ksztaltowana przez wigkszy wachlarz sil
majacych uwarunkowania nie tylko ekonomiczne i techniczne, polityczne, ale
takze kulturowe. I co wazniejsze sg one czesto réznej proweniencji. Wywodzg
sie z r6znych przestrzeni geopolitycznych. Globalizacja rozbita bowiem trady-
cyjng przestrzen spoteczng, ktéra przez ostatnie dwa wieki byla ksztaltowana
przez panstwa narodowe, i to zaréwno suwerenne, jak i funkcjonujace w po-
staci panstw zaleznych, kolonii czy innych form poddanstwa.

Rozbicie tradycyjnych zwigzkéw taczacych przestrzen spoteczng przyjeto
r6zng postaé, poczawszy od zmian zaleznosci (dekolonizacja), zmiany systemu
ekonomiczno-spotecznego (upadek socjalizmu), a takze przez pojawienie sie
panstw uprzednio nieistniejacych. Ale przestrzen spoteczna nadal jest pod
wplywem przenikania do w miar¢ zamknigtych bytéw panstwowych, sktadni-
kéw oraz podmiotéw zewngtrznych.

Swiat jako calo$¢ podlega daleko posunietej unifikacji, nie tylko i nie tyle
poprzez czynniki harmonizujace przestrzen spoleczng, globalng i panstwowa,
ile przez procesy majace w duzym stopniu charakter destrukcyjny.

Wspominajgc na wstepie o sitach destrukcji, a nie o sitach postepu i roz-
woju, nie neguje, iz w ostatnim pétwieczu miato miejsce w $wiecie wiele po-
zytywnych zmian. W ponizszej analizie ktade jednak nacisk na czynniki de-
strukcji, jakim ulegta przestrzen spoteczna wskutek proceséw globalizacyjnych,
wspomaganych przez rewolucje¢ informacyjna.

Jakie byly gléwne mechanizmy owej destrukcji majace charakter Swiatowy.
Pierwszym, szczeg6lnie waznym z punktu widzenia poszczegélnych panstw jako
bytéw suwerennych, byta daleko posunieta destrukcja infrastruktury spoteczno-
-publicznej, jaka tworza dobra publiczne. Dobra publiczne, a przynajmniej wigk-
szo$¢ z nich, stanowi i okresla charakter ciaglosci panstwa [Kleer, 2005].

Globalizacja przyczynita sie¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu do jego ze-
rwania, a co najmniej naruszenia owej ciaglosci. Gtéwnie w charakterze jego
funkcjonowania, a takze wewnetrznej spéjnosci.

Drugi, wigze sie z nowymi procesami charakterystycznymi dla globalizacji,
jakim sg zagrozenia globalne [Kleer, 2013]. Zagrozenia utrudniajgce czy hamu-
jace rozwdj spoleczny zawsze wystepowaly, i mialy rézny charakter, zaré6wno
co do skali (wigkszego lub mniejszego obszaru), warunkéw przetrwania, jak
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i mozliwosci rozwoju. Byly zwigzane z procesami naturalnymi, a takze wy-
wolywane przez ekspansje poszczegdlnych grup czy panstw. Ale z reguly byly
to zagrozenia jednostkowe, tzn. nie odnoszace sie do spoteczno$ci §wiatowej,
przynajmniej w tym samym czasie. To co wspélczesnie stanowi istotne novum
przejawia sie w tym, ze wystepuja w nich nowe cechy charakterystyczne: majg
charakter powszechny, cechuje je duza intensywnos¢, charakteryzujg sie duza
kumulatywnoScia, i co szczegdlng stanowi ich specyfike, iz stajg sie wizualne
dzieki rewolucji informacyjne;j.

W ten spos6b nawet zagrozenia, z jakimi ludzko$é miala do czynienia
w przeszloSci, nabierajg nowej jakosci. Zagrozenia w jednej czeSci §wiata maja
duzg zdolno$¢ przenoszenia sie do innych, ktére teoretycznie nie powinny zo-
sta¢ nimi objete. Szczegdlng role odgrywa tu wizualno$é¢ skutkéw owych zagro-
zen, bowiem uruchamia fale strachu, co wplywa w mniejszym lub wigkszym
stopniu na destrukcje przestrzeni spoteczne;j.

Trzeci, dotyczy zjawiska okreslanego jako spoleczeristwo swiatowego ryzyka
[Beck, 2012].

Celowe wydaje sie skomentowanie tego, co juz zostalo powiedziane, pogla-
dem wyrazonym z nieco czasowo przestarzalego tekstu, ale — jak sie wydaje -
majacego walor merytorycznie zasadny w dobie obecnej, iz ,Dostepnos¢ infor-
macji, jaka dzi$ sie cieszymy, czy na jaka cierpimy, jeszcze w zesztym pokoleniu
byla nie do pomyslenia. A jednak, mimo tego niezwyktego zasobu ogélnie lub
niemal ogélnie dostepnych informacji, ludzie sa nie tyle lepiej poinformowani,
co — wrecz przeciwnie — bardziej zdezorientowani” [Eriksen, 2002, s. 5].

Nowa sytuacja, jaka powstala w wyniku zaprezentowanych proceséw, uza-
sadnia ogdlna konstatacje dotyczaca destrukcji przestrzeni spotecznej. Ale na
problem ten nalezy spojrzeé¢ z szerszej perspektywy, ktérag mozna wstepnie
okresli¢ jako epoke zmiany albo jako epoke przelomu cywilizacyjnego.

Globalizacja wprawdzie stala si¢ zjawiskiem i procesem powszechnym, ale
procesem niejednorodnym, bowiem stopien zréznicowania panstw jest na tyle
duzy, ze mozemy méwi¢ o swoistym pomieszaniu cywilizacyjnym, jesli by$my
starali sie przyporzadkowaé poszczegélne panstwa, a zwlaszcza ich gospodarki
do okresSlonej cywilizacji. Niemniej mozna wyr6zni¢ pewne ogdlne tendencje
we wspoélczesnym Swiecie, ktére wprawdzie nie sg, i prawdopodobnie nigdy
nie beda, w miare réwnomiernie przebiegaly, ale w jakim$ stopniu wystepuja
wszedzie. JeSli nawet nie wszystkie, to w kazdym razie niektére z nich. Ale
kazda z nich, w jakim$ stopniu podwazyla i podwaza istniejgcy w przeszitosci
porzadek Swiatowy, a takze porzadek w przestrzeni spoteczne;.

Po pierwsze, daleko idace zmiany w strukturze produkcji. Jesli w cywili-
zacji przemystowej dominowal przemyst - jako podstawowy typ dziatalno$ci
przemyslowej — to wspoélczesnie daje sie zaobserwowaé daleko idace przesu-
niecia na rzecz szeroko rozumianej sfery uslug, i to ustug nowoczesnych, po-
wolanych do zycia przez rewolucje informacyjna.

Po drugie, wprawdzie szybki rozw6j miast stanowil jeden z waznych wy-
znacznikow cywilizacji przemyslowej, to rzeczywista eksplozja miast, zaréwno
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przez generowanie PKB, jak i liczbe ludnosci, sg efektem ostatniego pétwiecza
czy nawet ostatnich dwdéch-trzech dekad. Na ile jest to skutek zmian w cha-
rakterze dzialalno$ci gospodarczej, a na ile efektem préoby poprawy warunkéw
zycia, jest kwestig odrebng. W kazdym razie 6w skok w liczbie ludno$ci miej-
skiej, w calej populacji $wiatowej, jest waznym sktadnikiem zmian w przestrzeni
spolecznej, o ktérych skutkach bedzie mowa, w dalszej analizie.

Po trzecie, pojawily si¢ w ostatnich kilku dziesigtkach lat nowe mocarstwa,
ktérych w przesziosci nie bylo, badZ byly w swoistym letargu, jak np. Chiny.
Zjawisko narodzin, rozkwitu i upadku mocarstw $wiata, nie jest zjawiskiem
nowym. Pisal o nim w odniesieniu do przesztos$ci Paul Kennedy [Kennedy,
1994], ale obecnie zaszly pod tym wzgledem dosy¢ istotne zmiany. I to nie
tylko ekonomiczne, ale takze polityczne, nie méwigc o spotecznych. Réwniez
one majg istotny wktad w zmiane przestrzeni nie tylko Swiatowej, ale i w ob-
rebie poszczegblnych panstw.

Po czwarte, postep techniczny w ostatnich kilkudziesieciu latach uzyskat
niestychanie silne przyspieszenie, i to we wszystkich obszarach zycia spotecz-
nego. Pojawily si¢ dwa wazne mechanizmy, do ktérych w dalszej analizie jesz-
cze powroce, specyficzna filozofia sukcesu oraz nowy model konsumpcjonizmu,
ktéry pozostaje pod bardzo silnym wpltywem swoistej ,tyranii wyboru”.

Po piate wreszcie, daje si¢ zaobserwowaé niestychanie szybko upowszech-
niajacy sie swoisty boom edukacyjny, obejmujacy, chociaz w sposéb zréznico-
wany, wszystkie spotecznosci.

Zmiany te majg istotny wplyw zaréwno na przestrzen $wiatowa, jak i kra-
jowa. We wszystkich i to w sposéb aktywny, chociaz z r6zng intensywnos$cia,
musi uczestniczy¢ panstwo, a co zatem idzie réwniez sektor publiczny.

Jednakze obok tych ogélnych, i w jakim$ stopniu uniwersalnych proceséw
wystepuja sktadniki modyfikujace gospodarki czy szerzej przestrzen $wiatowa.
Mozna tu przede wszystkim wskaza¢ na trojakiego rodzaju skladniki, ktére
owe uniwersalne procesy dosy¢ istotnie zmieniajg. Sg to: suwerenne panstwa,
rézne systemy kulturowe oraz dualne gospodarki. Ich charakter jest trudny
do przecenienia w procesach ksztaltowania przestrzeni publicznej, zaréwno
Swiatowej, jak i krajowej. Nie wnikajac szerzej w istniejgce réznice, godzi sie
juz w tym miejscu wskazaé¢ na niektére ich wiasciwosci.

Zakladajac, ze wszystkie panstwa majg charakter suwerenny, co oczywi-
Scie jest pewna przesadg, niemniej réznig sie miedzy sobg w sposéb istotny.
Na plan pierwszy wysuwajg sie modele polityczno-ustrojowe, ktérych zrézni-
cowanie jest olbrzymie, poczawszy od systemu demokratycznego az po dyk-
tature. Jednakze nawet w przypadku skrajnych rozwigzan wystepuja znaczne
r6znice. Innym waznym wyznacznikiem panstwa jest jego obszar i wielko$é
populacji, ktére w warunkach gospodarki rynkowej oraz globalizacji okreslajg
jego relacje z rynkiem $wiatowym. Wreszcie poziom rozwoju gospodarczego,
ktéry w jakim$ najbardziej ogélnym stopniu przesadza o jego pozycji w go-
spodarce $wiatowej.
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Powyzsze cechy w najogdlniejszym stopniu decydujg o przynaleznosci okre-
Slonego panstwa do cywilizacji agrarnej, przemystowej czy cywilizacji wiedzy,
a wlasciwie do stopnia ich wzajemnego wymieszania, bowiem niewiele z nich
posiada czysty model, w ktérym wyraznie jest okre$lony system celéw, strate-
gie rozwojowe a takze charakter zwigzkéw miedzy nimi.

Jednakze to co w szczegblnosci odréznia poszczegdlne panstwa czy $cislej
grupy panstw, a moze poprawniej byloby stwierdzi¢ okreslone grupy popula-
cyjne, to przynalezno$é do pewnych okreslonych systeméw kulturowych, ktére
w jakim$ najogdlniejszym stopniu przesadzaja o systemie warto$ci, charakterze
powiagzan, tradycji, religii, a takze stosunku do panstwa, jako jednostki nadrzed-
nej i regulujacej system zachowan. Wyrézniajac w sposéb szczegdlny system
kulturowy, nalezy jednak pamietaé, ze wspélczesnie raczej nie wystepuja czy-
ste systemy kulturowe, ale nalezy raczej méwic¢ o zjawisku wielokulturowosci.
Bowiem, zaré6wno w przesztosci, nie méwigc juz o terazniejszoSci, ma miejsce
swoiste przemieszanie kulturowe wskutek wedréwek ludéw, migracje, liczne
zapozyczenia itd. [Golka, 2012].

W tym konteks$cie nalezy wszakze zwréci¢ uwage na dwie cechy szcze-
g6lne systemu kulturowego. Pierwsza, ze ma znacznie wolniejszy rytm zmian
w poréwnaniu ze zmianami w spoleczefistwie, nie méwigc juz o gospodarce,
a tym bardziej technice. I druga, ze systemy kulturowe majg znacznie wiekszy
i trwalszy zaséb cech konfliktogennych w poréwnaniu z innymi systemami,
a co zatem idzie znalezienie kompromisu jest znacznie trudniejsze.

Wszystko zatem wskazuje, ze $wiatowa przestrzen spoteczno-publiczna jest
nie tylko nieuporzadkowana, ale co wazniejsze bedzie, przynajmniej w pewnym
dosy¢ dtugim przedziale czasowym, bardzo trudnym zadaniem do urzeczywist-
nienia. Podobnie zreszta, jak i przestrzen publiczna w obrebie poszczegdlnych
panstw, i to zaréwno rozwinietych, jak i w pozostatych.

Tezy wstepne do analizy przestrzeni publicznej

Punktem wyjscia jest préba okreslenia przestrzeni publicznej w warunkach
wspolczesnych. Jest to o tyle istotne, ze przestrzen publiczna stanowigca ob-
szar wspllnego dzialania, a takze styku poszczegdlnych jednostek oraz wiek-
szych grup spotecznych, rézni sie dosy¢ zasadniczo w poréwnaniu z przeszio-
Scig. Po pierwsze ma miejsce znaczny wzrost wzajemnych interakcji miedzy
jednostkami, nie tylko w pracy, ale wlasnie w przestrzeni publicznej, kiedy
rézne dzialania wyszly i nadal wychodzg poza miejsce pracy oraz zycie do-
mowe. Po wtére, przestrzei publiczna ma podwdéjne uwarunkowania. Z jednej
strony jest ksztaltowana przez instytucje publiczne (panstwo, samorzad lokalny),
a takze inne rodzaje dzialalnosci organizacji jak spéldzielnie oraz inne orga-
nizacje pozarzadowe, a z drugiej, przez liczne instytucje prywatne, w ktérych
dzialalno$¢ w nowoczesnym spoleczenstwie sg wciggniete jednostki, takie jak
banki, instytucje ubezpieczeniowe oraz inne organizacje ustugowe, bez ktérych
wspolczesne zycie nie byloby mozliwe.
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Jednostki oraz wigksze ich grupy wchodza w okre$lone interakcje, ktére
mogg by¢ rézne, zaréwno korzystne, jak i niekorzystne czy wrecz wrogie [Gid-
dens, 2006; Sztompka, 2003]. Podstawowym problemem funkcjonowania wspét-
czesnego spoleczenstwa, panstw oraz spotecznosci §wiatowej jest, by przestrzen
publiczna w jakiej wspoéldziatajg jednostki oraz wicksze grupy byla w miare
uporzagdkowana i korzystna dla wickszo$ci. Gtéwna kwestia wspétczesnoSci
polega jednak na tym, Ze przestrzen spoleczna, zar6wno w obrebie pafstw,
jak i przede wszystkim w skali $wiatowe]j ulega czy tez juz ulegla powaznej
destrukcji.

Dla zrozumienia nie tylko charakteru i stopnia destrukcji, konieczne jest
wyjasnienie jej przyczyn, bowiem tylko wéwczas pojawia sie szansa odnowy
czy jej ograniczenia. Punktem wyjscia analizy jest przyjecie kilku tez wyjscio-
wych stanowigcych, moim zdaniem, jaka$ konstrukcje, uogélniajaca 6w proces
w ostatnich kilku dekadach.

1. Przestrzen spoteczno-publiczna, zaré6wno krajowa, jak i miedzynarodowa
charakteryzuje sie licznymi patologiami, naruszajacymi obowigzujace normy
oraz dominujace zasady. Patologie maja charakter polityczny, spoleczny,
ekonomiczny, ale takze kulturowy, ktéry przybiera czesto posta¢ zderzenia
czy zwalczania przeciwnych pogladéw. Zapewne nie jest to jeszcze sytuacja,
o jakiej pisal Huntington (1988 r., a takze Griswald [2013]), ale z namiast-
kami takich zdarzen mieliémy i nadal mamy do czynienia.

2. Patologie te mozna ogdlnie powigzaé, jako efekt upadku starego porzadku
i braku pojawienia sie nowego, odpowiadajacego nowym realiom, jakie sg
efektem zmian, w ostatnich trzech—czterech dekadach w polityce oraz go-
spodarce $wiatowej. Nalezy jednak wyraZnie stwierdzi¢, ze uprzedni po-
rzadek, ten sprzed II etapu globalizacji, nie byl wolny od patologii. Istotna
réznica polega jedynie na tym, ze wspdlczesne patologie majg charakter
w duzym stopniu uniwersalny, a réznice istniejagce miedzy poszczegdlnymi
pafistwami przejawiajg sie stopniem ich intensywnos$ci oraz zakresem.

3. Swiat wskutek globalizacji i rewolucji informacyjnej staje si¢ coraz bar-
dziej powigzany, ale réznice miedzy panstwami oraz w ich obrebie staja
sie coraz wicksze. Swiadomo$¢ tego zjawiska jest coraz powszechniejsza
wtasnie wskutek rewolucji informacyjnej, ale takze dzieki nowoczesnym
srodkom komunikacji nie tylko elektronicznym, ale transportowym oraz
nasilajagcym sie migracjom. Sprzyja to dwojakiego rodzaju procesom: checi
osiaggniecia sukcesu materialnego, co przynajmniej niektérym grupom sie
udaje, ale wiekszo$¢ jest skazana, jesli nawet nie na kleske, to na nie do
konca satysfakcjonujacg poprawe swej sytuacji. Staje sie to czesto podio-
zem do pojawienia sie réznych ruchéw kontestujacych istniejacy porzadek,
a takze do buntéw czy wrecz rewolucyjnych zamieszek.

4. Roéznice i sprzecznoS$ci z przestrzeni $wiatowej przenosza si¢ na poziom
panstw, ale réwniez odmienno$ci w poziomie panstw, majg istotny wplyw
na brak jednolitego porzadku w skali globalnej. Swiat w coraz wiekszym
stopniu dzieli sie na bogatych, czy wrecz bardzo bogatych, i na biednych,
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w Scislym tego slowa znaczeniu, ale takze na wzglednie biednych, kto-
rzy swojg sytuacje poréwnujg z innymi grupami, zaréwno w we wlasnym
kraju, jak i tych zyjacych w tak zwanych panstwach bogatych. Stwarza to
sytuacje pelna napiecia, w calej przestrzeni spolecznej, zar6wno krajowe;j,
jak i migdzynarodowej czy wrgcz $wiatowe;.

5. Wizja powszechnego porzadku, opartego na jednolitym modelu wywodza-
cym sie z cywilizacji euroatlantyckiej, jaki dominowal na poczatku lat 90.
XX w., przestala obowigzywaé. I nie dlatego, ze model ten nie ulegal ewo-
lucji, ktéra praktycznie miata miejsce co najmniej od pokoju westfalskiego,
ale gléwnie dlatego, ze nastgpilo zderzenie z innymi modelami, gtéwnie —
chociaz nie wylgcznie — kulturowymi. Okazalo sie, przynajmniej jak do-
tychczas, ze mozliwo$ci rozwojowe w warunkach globalizacji oraz rewo-
lucji informacyjnej mogg mie¢ miejsce rowniez przy innych trajektoriach
rozwoju, w poréwnaniu z euroatlantycka. Czy zapewnia lepsza przestrzen
publiczng tego, jak dotad nie jest wiadomym, ale osiggaja wysoka stope
wzrostu, i co wazniejsze, mozna jg utrzymaé z wlasnym systemem kultu-
rowym.

6. Powszechny jest poglad, ze wspélczesna gospodarka $wiatowa cierpi na
brak fadu $wiatowego, a co wazniejsze to brak zgodnosci, jakie rozwiagza-
nia w procesie tym moga by¢ uzyteczne. Scieraja sic rézne koncepcje eko-
nomiczne, poczgwszy od gléwnego nurtu jakim ciggle jest neoliberalizm,
poprzez wersje neokeynesistowskie, az po ordoliberalizm. Problem wszakze
polega na tym, ze kazda z tych koncepcji ma, jak sadze, dwie utomnosci.
Wywodzg si¢ po pierwsze z do$wiadczen euroatlantyckich, i w krajach
Zachodu z wiekszym lub mniejszym sukcesem byly sprawdzone w prze-
szloéci. Po wtére, stanowig mniej lub bardziej dojrzaly produkt cywilizacji
przemystowej. Otwarte pozostaje pytanie, na ile jeden z tych modeli moze
petnié funkcje organizujace tad $wiatowy. Ze w okresie czy okresach przej-
Sciowych konieczne bedzie korzystanie z jakiego$ mariazu owych koncepcji,
jest kwestig prawdopodobna, ale nie sg to rozwigzania przysztosciowe.

Hipotezy gléwne i pomocnicze

Hipotezy gléwne

Hipotezy ponizsze wiazg sie z tagodzeniem niesprawnosci funkcjonowania
gospodarki Swiatowe]j i gospodarek krajowych, zwlaszcza w tych obszarach,
ktére okreslamy przestrzenig publiczng.

Hipoteza pierwsza: nowy tad moze ksztaltowaé sie stopniowo. I co wazniej-
sze proces ten zapewne bedzie si¢ nieréwnomiernie rozprzestrzenial. Wpierw
na obszarach majacych cechy i wlasciwoséci najmniej konfliktogenne. I to za-
réwno z punktu widzenia ekonomicznego, politycznego, jak i kulturowego. Lad,
jakiego wspélczesny $wiat potrzebuje, musi sie wspiera¢ na réznych filarach.
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Hipoteza druga: tad $wiatowy, jego konstrukcja musi uwzgledniaé, i to
w dlugim horyzoncie czasowym, istniejgce réznice wystepujace w przestrzeni
Swiatowej, i to zaréwno ekonomiczne, polityczne, jak i kulturowe.

Hipoteza trzecia: gléwne bodZce tworzace 6w tad muszg wpierw mie¢ cha-
rakter decyzji politycznych, ktére w przemoznym stopniu bedg stanowily poro-
zumienie grupy panstw, a tym samym be¢dg silag o charakterze zewnetrznym.

Hipotezy pomocnicze

1. Ead $wiatowy charakteryzuje sie pewng cigglo$cig zwiazang z réznorod-
nos$cig jego skladnikéw, jakie narastaly w wyniku zwigzkéw pojawiajacych
si¢ migdzy panstwami, spolecznosciami czy tylko grupami. Zwigzki mi¢dzy
panstwami zaczely silnie narastaé, co nalezy wigza¢ z upowszechnianiem
gospodarki rynkowej oraz cywilizacji przemystowe;j.

2. Zmienno$¢ sktadnikéw tadu $wiatowego ma charakter zaréwno ilosciowy,
jak i jakosciowy. Dotyczy bowiem réznorodnych zwigzkéw od gospodar-
czych poprzez polityczne, spoleczno-kulturowe, demograficzne, ale takze
tych, jakie sg zwigzane z tworzeniem przestrzeni spolecznej, wykraczajacej
poza obszar poszczegblnych panstw.

3. Dotychczasowy tad swiatowy wywodzil si¢ i zostal zbudowany w oparciu
o podstawowe skladniki cywilizacji euroatlantyckiej, natomiast nowy musi
uwzgledniad i inkorporowaé specyficzne sktadniki cywilizacji wywodzacych
sie spoza tego obszaru. Jest to efekt stopniowej zmiany uktadu sit na are-
nie $wiatowej. I to zar6wno ekonomicznej, politycznej, demograficznej, jak
i militarne;j.

4. Globalizacja uruchomita na nieznang w przesztosci skale réznego rodzaju
zagrozenia i typy ryzyka, przed ktérymi mozna sie zabezpieczyé czy bronié
tylko wspélnie, i temu celowi tad $wiatowy powinien sprzyjaé.

Czynniki destrukcji przestrzeni publicznej

Destrukcja przestrzeni publicznej ma wiele réznorodnych Zrédet. Jej za-
kres zalezny jest zaréwno od jej charakteru i ksztaltu, a takze od stopnia we-
wnetrznej spoistosci, jak i od wplywu sit zewnetrznych. Z grubsza mozemy
wyr6znié trzy obszary przestrzeni publicznej, w ktérych réwnowaga w mi-
nionych kilku dekadach zostala w powaznym stopniu zachwiana, a w wielu
przypadkach wrecz rozbita. W kontekscie tym celowy wydaje sie jednak krétki
komentarz. Uwagi dotyczace destrukcji przestrzeni publicznej majg charakter
ogélny, i w tym sensie odnoszg sie do wszystkich panstw, czyli do catej spo-
tecznosci $wiatowej. Jednakze w przypadku poszczegdlnych panstw, a takze
niektérych sfer (obszaréw) przestrzeni $wiatowej, éw stopieni destrukcji nie
jest identyczny.

Pierwszy obejmuje — chociaz w réznym zakresie — caly, albo prawie caly
obszar panstw przynaleznych do cywilizacji euroatlantyckiej, tzn. krajéw
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rozwinietych gospodarczo i panstw potransformacyjnych, gtéwnie czy $cislej
rzecz biorac, przynaleznych do obszaru europejskiego. Jakkolwiek sg to dwie
grupy zasadniczo si¢ réznigce, ale sily oraz mechanizmy destrukcji byly zbli-
zone, a czasami wrecz identyczne.

Ogélnie mozna tu wyrézni¢ dwa rozwigzania $cisle ze sobg zespolone, jakim
byt demontaz panstwa opiekunczego, z daleko posunieta komercjalizacja débr
publicznych oraz gwaltowne poszerzenie obszaru wolnego rynku, z nowg filo-
zofig sukcesu, wzrostem indywidualizmu, automatycznym ograniczeniem dzia-
tan wspdlnych. Pociggnelo to za sobg liczne patologie, ktérych obowigzujacy
model gospodarki rynkowej nie mégl czy nie jest w stanie rozwigzad.

W taki wlasnie model weszly czy zostaly wciagnicte kraje przechodzace
transformacje systemowa. Nie byly do tego przygotowane, ani pod wzgledem
ekonomiczno-instytucjonalnym, ani tym bardziej mentalnym. Rozbity zostal
stary porzadek przestrzeni publicznej, a nowy powstawal w oparciu o czysto
rynkowe podstawy. Niezaleznie od efektéw czysto ekonomicznych, ktére czesto
byly bardzo pozytywne, doprowadzit do glebokiego rozbicia spolecznej prze-
strzeni publicznej. Czynnikiem potegujacym owg destrukcje byt czynnik czasu,
ktéry utrudnial, a czasami uniemozliwiat procesy dostosowawcze spoteczenstw
czy poszczegblnych jego grup, nie méwiac juz o jednostkach, do nowych,
uprzednio nieznanych warunkéw.

Drugi, dotyczy szeroko rozumianej grupy panstw pozostajacych poza obsza-
rem cywilizacji euroatlantyckiej, ktére miaty swéj take-off w latach 80-90. XX w.
Panstwa te zostaly szybko, chociaz w réznym stopniu wciggniete w obowigzu-
jacy model rozwoju rynkowego, mimo istotnych réznic ekonomicznych, poli-
tycznych, a zwlaszcza kulturowych. Mimo szybkiego wzrostu gospodarczego,
przynajmniej niektorych, gospodarki i spoleczenstwa pozostaly nadal dualne,
zaréwno ekonomicznie, jak i spolecznie, a przestrzen publiczna zostala w nie-
wielkim stopniu zorganizowana wedlug nowych regul, stajac sie praktycznie
niezorganizowang i pelng chaosu oraz réznych patologii.

Niedostosowanie do nowych warunkéw, byto przede wszystkim mentalne,
ale brak bylo jakiej$ sensownej instytucjonalizacji nowego porzadku. Czynnik
czasu byl tutaj rozstrzygajacy. Nalozyly sie na to liczne patologie, zaréwno
wewnetrzne, jak i pochodzacych z sit zewnetrznych.

Trzecia, obejmuje przestrzen §wiatowg. Posiada z punktu widzenia naszych
rozwazan znaczenie szczegblne, by nie rzec dominujgce. Bowiem gospodarka
globalna w sposéb przemozny wplywa na gospodarki narodowe, i to w po-
dwdjnym sensie. Z jednej strony przyczynia sie do rozprzestrzeniania i rozwoju
gospodarki rynkowej jako powszechnej formy gospodarowania, za$ z drugiej,
upowszechnia roéwniez pewne ogdlne wzorce zachowan, narzucajac okreslong
filozofie sukcesu, imitacyjno$¢ rozwiazan, zwlaszcza dla nowych stu kilkudzie-
sieciu bytéw panstwowych (efekt dekolonizacji i upadku socjalizmu), nowy
model konsumpcjonizmu, wewnetrzne reguly funkcjonowania gospodarki, ale
takze panstw, zwlaszcza za$ nowych elit, ktére zawltadnely gléwnymi sekto-
rami gospodarki.
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Wspélczesna globalizacja rézni si¢ istotnie w poréwnaniu z tg, jaka miata
miejsce w latach 1870-1913/1914, Prezentujac réznice miedzy obu etapami glo-
balizacji, czyni¢ tak tylko z punktu widzenia interesujacego nas tu problemu,
czyli przestrzeni spoteczno-publicznej, a nie réznic w charakterze rozwiazan,
sposobu upowszechniania korzysci i niekorzySci tego procesu.

Ten pierwszy etap globalizacji charakteryzowaly cztery gtéwne cechy:

Po pierwsze, byla tworem mocarstw cywilizacji euroatlantyckiej, a jej efek-
tem miedzy innymi byl kolonializm, z wszystkimi stad wynikajgcymi konse-
kwencjami, korzystnymi, jak i negatywnymi w stosunku do obywateli panhstw
kolonialnych, jak i mieszkancéw podbitych panstw czy obszaréw.

Po drugie, dominowala przynajmniej w panstwach w miare rozwinietych
cywilizacja przemystowa z upowszechniajaca si¢ przestrzenig publiczng, szybkim
rozwojem miast, a takze pojawieniem si¢ pewnego typu débr publicznych.

Po trzecie, instytucjonalizacja miedzynarodowa miata charakter ograniczony,
jesli w ogdle w tych kategoriach mozna by ja ujmowaé. Pewne jej przejawy
wystepowaly w sektorze bankowym, a takze w sieci powigzan handlowych.

Po czwarte wreszcie, obowigzywal standard zlota — jako podstawa wymie-
nialnosci pienigdza - przynajmniej w panstwach dominujacych gospodarczo
i politycznie.

Uogélniajac powyzszy watek mozna jedynie stwierdzié¢, ze porzadek pu-
bliczny, przy wszystkich réznicach jakie wystepowaty wéréd panstw europejskich
czy euroatlantyckich, wyrastal z ekspansji cywilizacji przemystowej. Nalezy
réwnocze$nie podkreslié, ze cywilizacja przemystowa rozwijata sie w ré6znym
tempie, a ksztaltowanie przestrzeni publicznej byto pod przemoznym wplywem
zroznicowania kulturowego w obrebie panstw przynaleznych do cywilizacji
euroatlantyckiej czy panstw z niej sie wywodzacych.

Miedzy pierwszym a drugim etapem globalizacji, to znaczy tym, ktéry zo-
stal zapoczatkowany pod koniec lat 70. XX w., porzadek $wiatowy, ale takze
sfera publiczna, zostaly poddane daleko idacej destrukcji, majacej charakter
nie tylko ekonomiczny (zmiana modelu ekonomicznego), ale réwniez przez
pojawienie sie nowego systemu polityczno-ekonomicznego (socjalizmu), upo-
wszechnienia sie w wielu panstwach totalitarnego modelu politycznego (rézne
odmiany faszyzmu). Watek, ten nalezatoby poszerzy¢ wlaczajagc w te przemiany
spowodowane II wojng $§wiatowa z licznymi jej konsekwencjami, politycznymi,
spotecznymi, ekonomicznymi, demograficznymi, a zwlaszcza zmiang uktadu
geopolitycznego, jaki pojawil sie¢ po jej zakonczeniu. W istocie mieliSmy do
czynienia z kilkoma przestrzeniami i odmiennymi porzadkami publicznymi,
réznigcymi sie przede wszystkim jako$cig ich rozwiazan. Porzadek spoteczny,
a takze polityczny, zwlaszcza w przestrzeni $wiatowej byl co najmniej do po-
czatku lat 90. XX w., oparty na mniej lub bardziej chwiejnym kompromisie, przy
bardzo daleko zréznicowanym $wiecie pod wzgledem ustrojowo-ideologicznym.
Mialo to przemozny wplyw na charakter 6wczesnej przestrzeni spolecznej
w skali $wiatowe;j.
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Jesli wspominam o tych skadinad znanych zjawiskach, czynie tak dlatego,
by uwypukli¢ procesy, jakie zapoczatkowala globalizacja.

Nowy etap globalizacji charakteryzowal si¢ kilkoma istotnymi cechami be-
dacymi efektem gléwnie decyzji polityczno-ekonomicznych kilku, a wlasciwie
dwéch wielkich mocarstw — USA i Wielkiej Brytanii, ktére nowy model glo-
balizacyjny narzucil pozostalemu $wiatu.

Jakie byly gléwne cechy owego modelu. Nie prébuje go szczegétowo przed-
stawi¢, chcialbym jedynie wskaza¢ na te jego cechy, ktére przesadzily o de-
strukcji przestrzeni publicznej, zar6wno na poziomie krajowym, jak i miedzy-
narodowym.

Nie prébuje poszczegdélnych cech warto$ciowaé, ani pod wzgledem waz-
nosci, ani ich uniwersalnego charakteru, bowiem globalizacja wspo6tczesna
przypada na szczegdlng faze rozwoju, ktéra ma wszelkie cechy przelomu cy-
wilizacyjnego.

Po pierwsze, bylo to odejscie od standardu zlota, jako podstawy polityki
pienieznej w USA, co mialo konsekwencje dalekosiezne dla pézniejszych pro-
ceséw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu bankowo-finansowego w skali
Swiatowej. Proces ten pociagnal za sobg rozziew miedzy gospodarkg realng
a wirtualnag, ktérej skutkiem jest trwata nieré6wnowaga miedzy procesami stricte
gospodarczymi a finansowymi.

Po drugie, nastgpilo zastgpienie modelu ekonomicznego, opartego w mniej-
szym lub wiekszym stopniu na ideach keynesizmu, przez model wolnorynkowy,
oparty na neoliberalizmie. Skutkiem tej zmiany postepowata stala destrukcja
przestrzeni publicznej, wskutek dominacji indywidualizmu, daleko posuniete;j
liberalizacji, i zdominowanie sukcesu przez kategorie wzrostu oraz coraz szer-
szej wolnosci gospodarczej.

Po trzecie, byl to demontaz panstwa dobrobytu w krajach rozwinigtych,
przynaleznych do obszaru cywilizacji euroatlantyckiej. Co pociggneto za sobg
daleko posunietg komercjalizacje débr i uslug. Stopniowo kazda dziatalno$é
zaczeta posiadaé cene.

Po czwarte, zacze¢ta dominowac¢ w skali miedzynarodowej instytucjonali-
zacja wg modelu wolnego rynku, ale historycznie wywodzacego sie z cywili-
zacji przemystowej. I co wazniejsze majaca korzenie gtéwnie euroatlantyckie,
a w szczegdlnodci amerykanskie.

Po pigte, w zwigzku z upadkiem socjalizmu i upowszechnianiem sie go-
spodarki rynkowej w skali globu, tzn. obejmujgc réwniez dawne kraje stabo
rozwiniete, zostaly sformulowane podstawowe zasady polityki gospodarczej dla
panstw przechodzacych do gospodarki rynkowej, w postaci tzw. konsensusu
waszyngtonskiego, ktérego naczelnym zadaniem mialo staé¢ sie maksymalnie
szybkie wprowadzenie regul wolnego rynku w tej grupie panstw, wsréd kt6-
rych za najwazniejsze uznane zostaly: liberalizacja, deregulacja i prywatyzacja,
sformutowane w konsensusie waszyngtonskim [Rodrik, 2011].

Teoretyczno-publicystycznym uogélnieniem powyzszych proceséw stal sie
stynny esej Fukuyamy [Fukuyama, 2009], kt6ry zaktadat, ze model wolnorynkowy
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zrodzony w gléwnych mocarstwach cywilizacji euroatlantyckiej, odpowiada

wyzwaniom ekonomiczno-spotecznym w skali Swiatowe;j.

Konsekwencje przyjecia tych rozwigzan spowodowaly skutki, dalekie od
przewidywan gléwnych teoretykéw, wprowadzajacych éw model do praktyki,
nie tylko do zréznicowanego $wiata, ale takze w stosunku do gospodarek roz-
winietych. Skutki te w najpelniejszym zakresie ,wyprodukowatl” kryzys zapo-
czatkowany w latach 2007-2008.

Praktyczne wdrazanie tego modelu miato dalekosi¢zne konsekwencje dla
gospodarki $wiatowej. Nie wchodzgc w szczegbétowy ich opis, mozna wskazaé
na kilka obszaréw, ktére dla naszych rozwazan majg szczegélne znaczenie.
1. Juz w drugiej polowie lat 90. skutki kryzysu azjatyckiego podwazyly zato-

zenia o jednej trajektorii rozwoju. Okazalo sie, przynajmniej w przypadku

panstw Azji Poludniowo-Wschodniej, ze szybki i efektywny wzrost moze
mieé¢ miejsce réwniez w warunkach aktywnej i znaczacej roli panstwa

w gospodarce.

2. Na rynku $wiatowym pojawily si¢ wielkie korporacje ponadnarodowe, ktére
niezaleznie od istotnych funkcji wzrostowych i modernizacyjnych w krajach
mniej rozwini¢tych, podwazyly tradycyjne zasady wolnego rynku. Gléwnie
przez jego oligopolizacje, a takze cz¢$ciowa monopolizacj¢. Nie méwiac juz
o takich zjawiskach, jak ingerencja w wewnetrzne sprawy poszczegélnych
panistw.

3. Nastgpila daleko idagca autonomizacja sektora finansowo-bankowego, kté-
rego skutkiem byl szczegdlnie silny rozziew miedzy sfera realng a wirtu-
alng w gospodarkach krajowych, a zwlaszcza w skali $wiatowej. Jednym
z waznych efektéw tego procesu byto pojawienie sie¢ nowej grupy zarzadza-
jacych kapitalem, w postaci nowoczesnego menedzeryzmu, grupy niebeda-
cej wlhascicielami, ale decydujacymi o jego alokacji. Jednocze$nie nastgpit
swoisty rozpad tradycyjnej klasy kapitalistéw, i wyodrebnienie szczegélnie
aktywnej, o specyficznych cechach finansjery, ktorej decyzje w wiekszosci
przypadkéw decydujg o sposobie wykorzystania znacznej czeéci kapitatu
Swiatowego.

4. Upowszechniona i wprowadzona zostala w Zzycie nowa filozofia sukcesu,
jakim stata sie stopa wzrostu dla panstwa, stopa zysku dla przedsiebiorstw
oraz dochéd indywidualny dla gospodarstw domowych. Jako$¢é zycia zostata
zepchnieta na daleki plan.

5. Znaczna cze$¢ dobr i ustug, jakie w przesztosci funkcjonowaly, jako dobra
publiczne ulegla komercjalizacji. Mialo to i nadal ma negatywny wplyw
na destrukcje przestrzeni publicznej, gtéwnie przez brak mozliwosci korzy-
stania z pewnego typu débr publicznych przez liczne, zwlaszcza ubozsze
grupy spoleczenstwa.

6. Wiekszo$¢ czy wrecz cala przestrzen publiczna w skali Swiatowej poddana
zostala licznym i narastajacym patologiom czy wrecz zagrozeniom glo-
balnym. Sa to w sferze politycznej liczne przewroty polityczne, ,wojenki”
w skali lokalnej, terroryzm, mniej lub bardziej powazne konflikty lokalne.
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a w sferze ekonomicznej staly rozrost szarej strefy, handel bronig dla ob-

szarow konfliktowych, raje podatkowe itd. A w sferze kulturowej narasta-

jace napiecia miedzy panstwami czy grupami spoleczno-narodowosciowymi,
m.in. w znacznych migracjach ludnosciowych.

W konsekwencji tad ekonomiczny i spoleczny w skali globalnej ulegt po-
waznej destrukcji, bowiem system celéw, a takze mechanizméw, nie méwigc
juz o réznej strategii podmiotéw dzialajacych na rynku $wiatowym, ma nie
tyle konkurencyjny, ile konfliktogenny charakter. Réwnocze$nie brak jest dosta-
tecznie sprawnych instytucji mogacych je tagodzié. Natomiast wzrasta liczba
obszaréw owe sprzecznosci potegujacych.

Szerszej analizy wymaga kwestia destrukcji przestrzeni publicznej w ukta-
dzie panstwowym, przede wszystkim dlatego, ze w minionych dwéch-trzech
dekadach gléwne procesy transformacyjne i dekolonizacyjne, jesli nawet nie
zostaly w pelni zakoniczone, to sg powaznie zaawansowane. Mozna zatem
wyrazniej wskazaé, a takze opisaé czynniki i mechanizmy, jakie wptynely na
destrukcje przestrzeni publicznej na poziomie panstw.

Szczegblowa analiza przekracza ramy tego opracowania, stad tez przedstawie
jedynie enumeracje owych destrukcyjnych skutkéw z punktu widzenia pieciu
podstawowych obszaréw majacych istotny wplyw na przestrzen publiczna.

Wprawdzie model wolnego rynku nie zostal powszechnie przejety, przy-
najmniej w czystej postaci, zwlaszcza w zakresie minimalizacji roli panstwa
w gospodarce, jednakze nie mialo to wiekszego znaczenia z punktu widzenia
destrukcji przestrzeni publicznej, jesli nawet nie we wszystkich panstwach,
to wyjatkéw w tym zakresie nie byto zbyt wiele, i praktycznie sprowadzalo si¢
to do kilku krajéw europejskich, gléwnie skandynawskich.

Mozna tu wyr6znié¢ kilka konsekwencji wynikajgcych z przyjetego mo-
delu:

1. Nastagpilo olbrzymie zr6znicowanie dochodowe w skali panistwa, jak i w ob-
rebie poszczegdlnych regionéw. Zjawisko to stalo sig, jak nalezy sadzié,
jednym z najwiekszych zagrozen dla spoistoéci wewnetrznej wspoélczesnych
panistw. I nie tylko dlatego, Ze jest ono najwieksze w dotychczasowej histo-
rii, przynajmniej nowozytnej, ile ze wzgledu na wizualno$¢ tego zjawiska.
A takze, ze owe rozpietosci dochodowe, najbardziej ujawniajg sie w wiel-
kich miastach, ktére wspolczesnie kreujg wizje $wiata wspélczesnego.

2. Nastagpily olbrzymie i strukturalne zmiany na rynku pracy, przejawiajace
sie wysokg stopg bezrobocia, wykluczeniem spolecznym, umowami $miecio-
wymi, a takze nowa kategorig spoleczng, jakg jest prekariat. Zjawiska te,
wskutek stale zwiekszajacej sie serwicyzacji gospodarki nie tylko nie beda
maleé, ale stale, chociaz z r6zng intensywnoS$cig beda wzrastaé. Chociaz
zapewne w réznym zakresie w skali $wiata.

3. Jednym z najbardziej niekorzystnych zjawisk jest narastajacy proces minima-
lizacji podazy dobr publicznych, przynajmniej w tych panstwach, w ktérych
w znaczacym stopniu byly dostepne, i to zaréwno w postaci czystych débr
publicznych, jak i mieszanych. Nastepuje przy tym bardzo charakterystyczny
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proces polegajacy na tym, ze znaczna ich cze$é jest przesuwana do sek-

tora prywatnego. I to w podwdjnym zakresie. Pewna ich cze$¢ ulega pelnej

komercjalizacji, a niektére realizuje sektor prywatny z nadania panhstwa.

Dla czesci spoleczefistwa, przynajmniej tej ubozszej, znaczna cze$é dobr

publicznych pozostaje poza ich zasiegiem.

4. Globalizacja umozliwiajac przeptywy kapitatlu, na niespotykang w przeszto-
Sci skale, powotata do zycia znacza liczbe¢ korporacji ponadnarodowych.
Dzieki otwarciu czy otwieraniu gospodarek réwniez stabo rozwinietych,
stworzone zostaly warunki dla bezpos$rednich inwestycji zagranicznych
firm zewnetrznych. Stworzyto to mozliwo$é dla ingerencji zewnetrznych
sit, gtéwnie w postaci korporacji ponadnarodowych w obszarze dzialal-
no$ci podmiotéw gospodarczych na rynkach wewnetrznych tych panstw,
co w efekcie rowniez przyczynito sie i nadal wplywa na destrukcje prze-
strzeni publicznej.

5. Opisane procesy przyczynily sie do silnego powigzania sit czy partii poli-
tycznych, a takze poszczegélnych politykéw z wielkim biznesem, majacym
wplyw na podejmowanie réznorakich rozwigzan dotyczacych funkcjonowa-
nia panstwa. Prowadzi to do destrukcji w funkcjonowaniu panstwa, a co
zatem idzie réwniez przestrzeni publiczne;j.

6. Efektem koncowym owych proceséw jest pojawienie sie korupcjogennosci
na poziomie pafistw, a takze w ukladach lokalnych.

Kolejnym, i to szczegblnie waznym czynnikiem w destrukcji przestrzeni pu-
blicznej, sg ogdblnie rzecz ujmujgc zmiany w trendach demograficznych w skali
Swiatowej. Ogélny trend ma charakter wzrostowy, jednakze jego projekcja na
najblizsze kilka dziesiecioleci jest w stosunku do poszczegélnych czesci $wiata
rézna. Stad tez kilka uwag dotyczacych tych proceséw, majacych charakter
uniwersalny w niszczeniu przestrzeni publiczne;j.

Szczegblnie waznym, o daleko idacych konsekwencjach procesem w nisz-
czeniu przestrzeni publicznej, jest szczegdlnie szybki wzrost liczby ludnosci
miejskiej, ktéra w pierwszej dekadzie XXI w. przekroczyta 50% ludnosci $wiata,
to jest ponad 3,5 mld, a istniejace szacunki przewiduja, ze ok. 2030-2035 r.
osiggnie 60, a nawet nieco ponad 60%. Obok bardzo dynamicznego wzrostu
liczby ludno$ci miejskiej, wystapito na wielka skale zjawisko nieznane przeszto-
$ci, zwigzane z powstaniem megamiast, do ktérych zalicza sie miasta, ktérych
liczba ludnosci wynosi powyzej 10 mln. W tych aglomeracjach nastepuje uwiad
czy wrecz zanik obowigzujacych norm i praw, majacych decydujgce znaczenie
dla funkcjonowania przestrzeni publicznej. Procesy te skutkowaly migracjami,
zar6wno ze wsi do miast, jak i przede wszystkim z krajéw stabiej rozwinietych
do gospodarek rozwinietych.

Stworzone zostang w ten sposéb liczne bariery spoleczne, kulturowe, a przede
wszystkim dostosowawcze, stajac si¢ w przemoznym stopniu dodatkowym czyn-
nikiem generujacym destrukcje przestrzeni publiczne;j.
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Podstawowe jednak problemy pojawig sie wskutek zmian wspdétczesnego
spoleczenistwa, gtéwnie za$ wskutek specyfiki ksztaltowania sie przestrzeni
miejskie;j.

Przesuniecie olbrzymich zasobéw ludzkich do przestrzeni miejskiej, jakie
juz ma miejsce, i jakie pojawi sig, przynajmniej w najblizszych latach czy de-
kadach, w warunkach kiedy nastepujg glebokie zmiany w strukturze produkcji
(w 2010 r. udziatl ustug w tworzeniu PKB wyniést od 75% w krajach OECD
do 43,5% w stabo rozwini¢tych krajach Azji Wschodniej i Pacyfiku), co prze-
ktada si¢ réwnocze$nie na wysoki udzial ludnosci zatrudnionej w tym sekto-
rze, ze wszystkimi stad wynikajagcymi negatywnymi konsekwencjami, gtéwnie
w charakterze i niskiej trwalo$ci zatrudnienia.

Réwnocze$nie olbrzymi naplyw ludno$ci do miast, przy nietrwatosci znacznej
czeSci zatrudnienia, stwarza liczne problemy zwigzane z mieszkalnictwem, trans-
portem publicznym, ochrong zdrowia, edukacja, bezpieczenstwem, i licznymi
stad wynikajacymi patologiami. I to w warunkach, kiedy ma miejsce i nadal
postepuje daleko posunieta komercjalizacja tradycyjnych débr publicznych.

Naktadajg sie na to dwa powigzane, chociaz funkcjonujgce oddzielnie wazne
czynniki, jeden majacy uwarunkowania w tak zwanym zapdznieniu technolo-
gicznym réznych grup spotecznych [Ogburn, 1964], a drugi zwigzany z sys-
temem kulturowym. Oba, chociaz z réznych przyczyn coraz silniej dajg znaé
o sobie, zar6wno wskutek szybkiego postepu technicznego wspieranego, jak
i napedzanego rewolucjg informacyjng, a drugi wskutek migracji, jakiej stwo-
rzono warunki dzieki globalizacji. Jesli pierwszy z tych czynnikéw (zapdznie-
nie technologiczne) mozliwy jest do rozwigzania dzieki dziatalnosci spolecznej
firm, réznego rodzaju instytucji, w tym takze a moze przede wszystkim pu-
blicznych, to w przypadku drugiego proces jest znacznie bardziej zlozony, bo-
wiem wymaga dlugiego, i co wazniejsze zmudnego procesu dostosowawczego,
w ktéorym gléwnag role¢ muszg odgrywac instytucje publiczne.

Oba procesy, chociaz w ré6znym stopniu wplywaja na destrukcje przestrzeni
publicznej, zwlaszcza ze wspomagane sg przez wspo6lczesne media. Dwa czyn-
niki odgrywaja tu istotna role: pierwszy, to upowszechnianie filozofii sukcesu,
jaki narzuca ideologia wolnego rynku, a drugi, stanowiacy jego site wspoma-
gajaca, jaka jest wizualno$¢ owego sukcesu.

Czy istnieje mozliwo$¢ przywrocenia ladu w przestrzeni publicznej

OdpowiedzZ na to pytanie jest szczegdlnie trudna, i wlasciwie wymaga swo-
istego podziatu z punktu widzenia czynnika czasu. W krétkim okresie np. w ciagu
dekady jest to raczej watpliwe. Natomiast w diugim jest to prawdopodobne,
i stuzy¢ temu moze wykorzystanie teorii débr publicznych, zwlaszcza koncepcja
globalnych débr publicznych. Stanowig one mieszanke czystych débr publicz-
nych oraz débr mieszanych funkcjonujacych na poziomie miedzynarodowym.

Jakkolwiek teorii débr publicznych poswiecono sporo uwagi, dodatkowy
komentarz jest w tym miejscu celowy. Dobra publiczne sg w jakim$ stopniu
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neutralne, przynajmniej w takim zakresie, w jakim stanowig infrastrukture kaz-
dego panstwa. Natomiast ich zakres, stopiefi wykorzystania moze i z reguly ma
pietno konkretnego modelu, a takze panstwa. Bez débr publicznych nie moze
sie zadne panstwo obej$¢, natomiast r6znig sie miedzy sobg ich zakresem oraz
stopniem wykorzystania. A takze ich upowszechnieniem w sferze prywatnej,
ktéra na pewnym etapie rozwoju zostaje w ten typ dzialalnoSci wciggnieta.

Przestrzen publiczna ulegta destrukcji wskutek przyczyn, ktére przynajmniej
w wiekszo$ci sg nieodwracalne. System starego porzadku, taki jaki istniat
w wiekszosSci panstw rozwinietych, przynaleznych do cywilizacji euroatlantyc-
kiej, jest w starej wersji nie do odtworzenia [West, 2009].

PrzeszloSci nie da sie wskrzesi¢ wskutek zmian, jakie mialy miejsce w ostat-
nich czterech dekadach. Co wszakze nie znaczy, ze pewne narzedzia, a takze
mechanizmy i sposoby dzialania istniejace w przeszto$ci, nie mozna wyko-
rzysta¢ do naprawy przestrzeni publicznej, zar6wno tej wewnetrznej, jak i tej
zewnetrzne;j.

Jednakze tworzenie porzadku czy tadu w przestrzeni publicznej, zaréwno
tej wewnetrznej, jak i zewnetrznej, wymaga, jak sie¢ wydaje, innej logiki w po-
réwnaniu z tg, jaka istniata czy towarzyszyla przy jej tworzeniu w przesztosci.
Jesli w przeszlosci bodzce, mechanizmy i reguly gry byly upowszechniane z go-
spodarek najbardziej rozwinietych na przestrzen i rynek $wiatowy, to obecnie
kolej rzeczy jest czy musi by¢ odwrotna.

Kwestia ta jest na tyle wazna, ze wymaga préby objasnienia, nie nalezy
bowiem do rzeczy bezdyskusyjnych. Mozna wskaza¢ na trzy podstawowe roz-
nice: pierwsza, to globalizacja, druga, to rewolucja informacyjna, i trzecia, jak
sgdze najwazniejsza, dotyczy zréznicowanego charakteru panstw wciggnietych
w pierwsze dwa procesy. I to réznic nie tyle lub nie tylko ekonomicznych, czy
zréznicowanych systeméw politycznych, ale gtéwnie odmiennych systeméw kul-
turowych. Te ostatnie bowiem przesadzajg o systemach wartosci, charakterze
spojnosci spotecznej, stosunku do pracy, dominacji dziatania indywidualistycz-
nego czy zespolowego, wreszcie o stopniu zaufania do panstwa.

Tradycyjny porzadek czy tad publiczny, zar6wno na poziomie pahstwowym,
jak i $wiatowym, opieral sig, przy wszystkich istniejacych réznicach, na zblizo-
nym systemie kulturowym czy $cislej rzecz biorac, na systemie kulturowym wy-
rastajagcym z tej samej tradycji, okreSlajac ja w uproszczeniu - europejska.

Istniejace zréznicowania w skali Swiatowej wymagaja uporzadkowania
przestrzeni publicznej w obszarze globalnym, co jest réwnoznaczne z tworze-
niem podwalin tadu $wiatowego przy wykorzystaniu instytucji majacych czy
mogacych mieé, przynajmniej w znaczacym stopniu, charakter neutralny czy
w miare neutralny, tzn. taki, ktéry pozwalalby na rozwigzania kompromisowe,
mozliwe do zaakceptowania przez bardzo zréznicowanych uczestnikéw dziata-
jacych na arenie $wiatowej. I co wazniejsze instytucje te byly na tyle otwarte,
umozliwiajac permanentne ich poszerzanie przez wejScie coraz to nowych
panstw, pod warunkiem akceptacji celéw, jakim maja stuzyé.
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Czy koncept teoretyczny tego rodzaju instytucji istnieje? Tak, chociaz jego
zywot teoretyczny nie jest nazbyt dlugi, a system wdrazania nie odniést jak
dotad wigkszych sukceséw. Jest nim teoria globalnych débr publicznych, ktéra
uzyskala swoiste blogostawienstwo w 1999 r. przez Kofi Annana, 6wczesnego
Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, i znalazta sie
w ksigzce pt. Global Public Goods, International Cooperation In the 21st Century
[Kaul, Grunberg, Stern, 1999 oraz w: Ott, 2002; Touffut, 2006; Kleer, 2006].
Obecna literatura na ten temat jest juz iloSciowo znaczna, co wcale nie znaczy,
ze w dostatecznym stopniu przebila sie do publicznego obiegu.

Dzieki upowszechnieniu globalnych débr publicznych mialo sie (mozna byto)
osiagnaé wzrost bezpieczenstwa, wiekszy dobrobyt ekonomiczny, spoleczng spra-
wiedliwo$¢ i zréwnowazone $rodowisko, zaréwno naturalne, jak i spoleczne.
Podstawg mialy sta¢ sie¢ porozumienia miedzy panstwami, dotyczace osiggnie-
cia celéw, do ktérych dazyliby wszyscy uczestnicy takiego zwigzku.

W jakim$ najogdlniejszym sensie globalne dobra publiczne stanowily i sta-
nowig emanacje krajowych débr publicznych poza granice okre$lonych panstw,
i majg sie sta¢ podstawg funkcjonowania co najmniej dwéch, kilku czy wiek-
szej liczby uczestnikéw, w dazeniu do osiagnigcia przyjetych celéw. Zasadni-
cza r6znica miedzy krajowymi a globalnymi dobrami publicznymi w gruncie
rzeczy sprowadza sie do tego, ze pierwsze majg sankcje czy przymus panstwa,
a drugie oparte sa na porozumieniu miedzypahstwowym.

Sensowno$¢ wykorzystania globalnych débr publicznych do porzadkowa-
nia przestrzeni $wiatowej nie stanowi szczegdlnego sporu teoretycznego, byé
moze dlatego, ze problematyka ta nie stala sie nigdy przedmiotem szerszej
dyskusji, przynajmniej do kryzysu 2008 r. Istotna natomiast jest odpowiedZ na
pytanie, dlaczego tak nikly jest rzeczywisty ich wkiad do praktyki. Odpowiedz
na to pytanie jest, przynajmniej moim zdaniem, stosunkowo prosta. Idee glo-
balnych débr publicznych pozostaja w sprzecznoéci z filozofig wolnego rynku,
jaki dominuje w ostatnich kilku dekadach w gospodarce $wiatowej, a takze
w przytlaczajacej wigkszosci panstw. Filozofia, a zwlaszcza praktyka wolnego
rynku jest indywidualistyczna, i nie ma wiekszego znaczenia czy jest to stopa
wzrostu, stopa zysku czy indywidualny dochéd. Natomiast filozofia globalnych
débr publicznych, podobnie zreszta jak i krajowych, oparta jest na elementach
solidaryzmu, jako$ci zycia i pokoju spotecznym.

Pojawia si¢ jednak pytanie dodatkowe, by¢ moze nawet wazniejsze. Czy
instytucjonalizacja przestrzeni spotecznej poprzez globalne dobra publiczne
nie jest wizjg utopijna.

Nie ma na to odpowiedzi satysfakcjonujgcej, zwlaszcza, jesli prébuje sie
zakresli¢ jaki$ rozsadny horyzont czasowy, dla ktérego istnieja mniej wigcej
dostatecznie dobrze podbudowane prognozy rozwojowe. Takim mniej wiecej
docelowym punktem, w stosunku do ktérego mozna znalez¢ jakie$ mniej lub
bardziej prawdopodobne prognozy, jest z reguly rok 2050. Mamy w stosunku
do niego dobre, tzn. oparte na duzym prawdopodobienstwie prognozy demo-
graficzne, pojawily sie i pojawiaja prognozy ekonomiczne, jesli nawet niezbyt
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doktadne, to w kazdym razie oparte na dostatecznie duzych przestankach re-
alistycznych. dotyczace mozliwego tempa wzrostu poszczegbélnych panstw czy
wigkszych grup. Mamy prawie pewno$¢, ze globalizacja nie ulegnie pelnej de-
konstrukcji, a w stosunku do rewolucji informacyjnej istnieje prze$wiadczenie,
ze w znaczacym stopniu $wiat si¢ do siebie przyblizy, nie tylko wskutek zwigk-
szonej wizualno$ci, ale takze daleko posunietej wiezi ekonomiczno-informacyjnej
i edukacyjnej, a takze, ze wzros$nie rola sektora ustug w gospodarce, ktére bedg
mialy przemozny wplyw na charakter i strukturalizacje spoleczenistwa.

Roéwnocze$nie mozna zalozyé, ze sily bronigce filozofii i praktyki wolnego
rynku, nie zrezygnuja z jego obrony, i co najwyzej dopuszczg do pewnego
zlagodzenia jego anomalii. Jednocze$nie mozna przyjaé, ze spoleczefistwa —
jako pewne zbiorowos$ci — nie poprawia zbytnio swojej sytuacji materialnej,
jednak beda znacznie lepiej wyksztalcone. Moze to stworzy¢ sity nie tylko
zdolne, ale i sklonne do zmiany przynajmniej niektérych skladnikéw istnieja-
cego porzadku. Stan wrzenia spolecznego rézny zapewne w poszczegdlnych
panstwach czy regionach, moze z kolei sktoni¢ sily rzadzace oraz dysponu-
jace kapitatem, do pewnych ustepstw w zakresie istniejgcych nieréwnosci, nie
tylko dochodowych, ale takze spotecznych, zwigzanych z jakosScig zycia. Aby
zazegnaé potencjalny zryw rewolucyjny stosunkowo najprostsza, i jak sie wy-
daje, najlatwiejszg metodg jest wykorzystanie débr publicznych, zaréwno na
poziomie globalnym, jak i przede wszystkim krajowym.

Niezaleznie od zmian wewnatrz poszczegblnych pafistw, gléwny impuls
musi jednak przyj$¢ ze strony uktadu globalnego. Istotna jest tutaj odpowiedz
na pytanie, dlaczego éw bodziec musi mie¢ charakter zewnetrzny, dla co naj-
mniej zneutralizowania oporu ze strony ewentualnych sit (instytucji) zewnetrz-
nych, globalnych czy $wiatowych.

Nie wchodzac w szczegbétowa analize mozna wskazaé¢ na trojakiego ro-
dzaju przyczyny:

Po pierwsze, w tego typu instytucjonalizacji miedzynarodowej muszg by¢
zainteresowane panstwa liczace si¢ w gospodarce §wiatowej, a co najmniej nie
by¢ tego typu instytucjonalizacji przeciwne. Niezaleznie od zmian, jakie moga
mie¢ miejsce w gospodarce $wiatowej, nic nie wskazuje, ze w ciggu najbliz-
szych dekad rola wielkich mocarstw ulegnie istotnej zmianie, $ciSle, ze ulegng
znaczgcej marginalizacji, co najwyzej moze nastgpi¢ ich przetasowanie.

Po drugie, w jakim$ stopniu konieczna jest réwniez akceptacja ze strony
tych korporacji ponadnarodowych, ktére sg uwiktane w panstwach sktonnych,
by tego typu porozumienia podjaé i realizowacd.

Po trzecie, istnieje potrzeba ograniczenia czy zneutralizowania ewentual-
nego sprzeciwu ze strony instytucjonalizacji finansowo-bankowej, ktérej wptywy
moga zniweczy¢ korzysci, jakie mozna osiagna¢ dzigki globalnym dobrom pu-
blicznym.

Czy tego typu zalozenia sg realistyczne? Jesli probujemy oceniaé je z dzi-
siejszej perspektywy, to raczej brzmig utopijnie. Ale nie nalezy przysztych
rozwigzan ocenia¢ z punktu widzenia celéw i sposobéw dzialania instytucji
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i organizacji, jakie obecnie stanowig gtéwne Zrédlo destrukcji przestrzeni pu-
blicznej (spotecznej). Dlugofalowa strategia nie tylko rozwoju, ale i przetrwania
dotyczy réwniez dzisiejszych poteg, zaréwno panstwowych, jak i gospodarczo-
-finansowych. Zwlaszcza, ze pewne typy globalnych débr publicznych juz po-
wolano do zycia, chociaz efektywnos¢ ich funkcjonowania jest ograniczona,
i czesto, przynajmniej w stosunku do nieco stabszych podmiotéw panstwowych
funkcjonujacych w obszarze tych instytucji, musi by¢ stale wymuszana. Mamy
tu liczne przyktady dotyczace nie tylko $rodowiska naturalnego, ale takze sza-
rej strefy, rajow podatkowych oraz innych patologii.

Powyzsze uwagi wymagajg komentarza. Na dobra krajowe, jak i globalne
nalezy spojrze¢ z dwéch punktéw widzenia. Pierwsze, to podej$cie normatywne,
ktére formutowat Samuelson [1954], a drugie pozytywne, sformutowane przez
Buchanana [1976; 1986]. Réznice miedzy tymi ujeciami majg podstawowe
znaczenie. Pierwsze bowiem stanowi pewien wzorzec (model) uzyteczny dla
funkcjonowania spoleczenistwa, natomiast to drugie ukazuje, jaki jest zakres
mozliwosci wprowadzenia takiego wzorca do praktyki. Spér w istocie spro-
wadzat sie, i nadal sprowadza, do mozliwosci ich finansowania. Kwestia ta
zawsze miala, ma i w przysztosci bedzie mieé, konfliktogenny charakter. Takze
w przypadku globalnych débr publicznych.

Niezaleznie jednak od biezacych trudnosci w funkcjonowaniu niektérych
globalnych débr publicznych, mozna, przynajmniej w postaci pewnej wizji
(mniej lub bardziej utopijnej), przedstawic teoretycznie mozliwe scenariusze,
dotyczace nie tylko upowszechniania sie globalnych débr publicznych w $wia-
towej czy regionalnej przestrzeni spotecznej, ale przede wszystkim zwickszenia
ich efektywnosci. Pod jednym wszakze warunkiem, ze z biezacego kryzysu, jak
i z doSwiadczen ostatnich dwéch-trzech dziesiecioleci $wiat, $cislej gléwne
mocarstwa polityczne i ekonomiczne, bedg chcialy wyprowadzi¢ wnioski, ma-
jace na celu tagodzenie czy wrecz eliminowanie niektérych sit wptywajacych
destrukcyjnie na tad spoteczny w skali §wiatowej, a co najmniej regionalne;j.

Scenariusze instytucjonalizacji przestrzeni spolecznej w skali
mie¢dzynarodowej

Etap I

1. Punktem wyjscia musi staé sie akceptacja ze strony znaczacych sit w skali
Swiatowej na powoltanie tego typu instytucji. Jest to warunek podstawowy,
bez ktérego kazda préba upowszechniania, a zwlaszcza efektywno$é po-
wstatych czy powstajacych instytucji w postaci globalnych débr publicznych,
skazana bylaby na niepowodzenie.

2. Tworzenie globalnych débr publicznych musi zosta¢ zapoczatkowane gléwnie
w obszarach stosunkowo najmniej konfliktogennych, a takze w dziedzinach
utrudniajgcych funkcjonowanie poszczegdlnych dziedzin zycia spolecznego
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i ekonomicznego. Zwlaszcza w tych obszarach, ktére przesadzajg o pogar-
szaniu jako$ci zycia duzych grup spolecznych, pozostajacych obecnie na
marginesie postepu ekonomicznego i cywilizacyjnego.

Jest to etap, ktéry przynajmniej teoretycznie jest mozliwy do urzeczywist-
nienia w ciggu najblizszej dekady, pod warunkiem, ze zaréwno niektére pan-
stwa, jak i organizacje regionalne dojdg do wniosku o niesprawnosci i szko-
dliwosci dotychczasowych rozwigzan, bedacych zarzewiem napieé spolecznych
w przestrzeni publicznej. 1 to zaréwno w uktadach panstwowych, jak i po-
nadpanstwowych. Taka $wiadomo$é, jak sie wydaje, stopniowo zaczyna juz
dojrzewaé, przynajmniej w niektérych panstwach czy nawet obszarach prze-
strzeni Swiatowe;j.

Etap II

Jesli rozwigzania w etapie pierwszym beda w miare efektywne, a obszary
konfliktogenne nie ulegng powazniejszemu ztagodzeniu, a napigcia spoleczne
beda narastaly, wowczas przejscie do dalszego upowszechniania rozwigzan za
posrednictwem globalnych débr publicznych stanie si¢ konieczno$cig. Réwniez
dla sit bronigcych starego porzadku. Jesli tego typu $wiadomo$é wsrod licz-
nych elit wladzy i kapitalu zacznie si¢ ksztaltowaé, mozna woéwczas zatozyé,
ze zakres pojawiania si¢ globalnych débr publicznych znacznie si¢ zwigkszy,
a ponadto obejmie czy bedzie musial objaé niektére obszary konfliktogenne.
Zapewne bedzie dotyczy¢ nastepujacych obszaréw:

1. Szeroko rozumianej sfery finansowej, ktéra musi (powinna) znalez¢ sie pod
pewng, by¢ moze nawet daleko idacag kontrolg. Jest kwestig otwarta, czy
tego typu kontrola bedzie dotyczyé tego typu instytucji w poszczegdlnych
panstwach, czy tez bedzie musiala objaé sfere Swiatowa.

2. Roéwnie wazny problem, jaki musi stangé w centrum uwagi nowej instytu-
cjonalizacji, wigze sie ze zwalczaniem pozostaltych patologii ekonomicznych,
finansowych, a takze zwigzanych z mafijnym sektorem o charakterze krajo-
wym, ale przede wszystkim miedzynarodowym, ktére czeSciowo mogg by¢
przedmiotem rozwigzan juz w scenariuszu dotyczacym pierwszego etapu.

3. Do kwestii centralnych, jakie musza by¢ rozwigzane zaréwno przez insty-
tucje krajowe, jak i miedzynarodowe, nalezy narastajagce zréznicowanie
dochodowe, ktérego tagodzenie musi zostaé¢ zapoczatkowane juz w etapie
pierwszym, ale gléwnie bedzie musialo mie¢ miejsce w etapie drugim. Bez
jego zlagodzenia ksztaltowanie nowej, bardziej prospolecznej przestrzeni
publicznej jest w praktyce niemozliwe.

Ten etap, jak nalezy sadzié, bedzie mial decydujgce znaczenie dla swoistego
porzadkowania przestrzeni spotecznej. A takze udzieli odpowiedzi na pytanie,
na ile instytucjonalizacja za poSrednictwem globalnych débr publicznych jest
efektywna.
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Etap III

Etap ten, porzadkujacy sfere publiczna, jest najwazniejszy, poniewaz obejmuje
wewnetrzny jej obszar, tzn. obszar suwerennego panstwa. Jakkolwiek bodzce
zewnetrzne beda szczegdlnie istotne, to wewnetrzna sfera publiczna zalezna
jest w przemoznym stopniu od charakteru wtadzy politycznej i elit decyduja-
cych o wzajemnych relacjach miedzy poszczegélnymi grupami spolecznymi,
a takze dochodowymi. Trudno zalozy¢ jakgkolwiek konwergencje polityczna,
przynajmniej w jakim$ dajgcym sie do objecia prognozowaniem horyzoncie
czasowym. Nie méwigc juz o tym, ze na infrastrukture panstwa, jakg tworzy
wewnetrzny system doébr publicznych, przemozny wplyw ma i bedzie mieé
obowigzujacy system kulturowy. Wprawdzie bedzie ulegatl pewnej modyfikacji,
zaréwno wskutek globalizacji, jak i przede wszystkim rewolucji informacyjne;j.
Bedzie to proces powolny, i czeSciowo naskérkowy.

W tym kontekscie nalezatoby zwréci¢ uwage na kwestie rzadko pojawiajaca
sie w literaturze teoretycznej, jaka jest problematyka samorzadu lokalnego -
jako dobra publicznego [Kleerl, 2008; Kleer, 2009]. Samorzad lokalny cechuja,
przynajmniej teoretycznie rzecz ujmujac, dwie niezbywalne wlasciwosci débr
publicznych: niewykluczalno$¢ oraz niekonkurencyjnos$é¢. Wykorzystanie samo-
rzadu - jako jednej z gléwnych instytucji a takze narzedzia do przywracania,
porzadkowania, a zwlaszcza tworzenia nowych mozliwosci przeciwdzialania
destrukcji przestrzeni spoltecznej — jest jednym z wazniejszych zadan dla wspét-
czesnych spoteczno$ci. Istniejg juz pewne, chociaz nieliczne do$wiadczenia
w tym zakresie. Niestety, postep w tej dziedzinie jest powolny, i mozna raczej
moéwié¢ o zjawisku narastania destrukcji, anizeli jej eliminowaniu.

Samorzad lokalny posiada, przynajmniej potencjalnie, olbrzymi potencjat
ludzki, ale takze, chociaz nie wszedzie, instytucjonalny, dla uporzadkowania
przestrzeni publicznej, i przeciwdzialaniu narastajagcym napieciom, zwlaszcza
w duzych obszarach miejskich.

Niemniej w kazdych warunkach porzadkowanie wewnetrznej sfery publicz-
nej jest, czy musi by¢, zadaniem pierwszoplanowym, jesli dazy si¢ do minima-
lizowania napieé¢ spotecznych.

Jesli taka jest rola débr publicznych, zaréwno globalnych, jak i krajowych,
to trudno przecenié korzysci, jakie majg do spelnienia. I to zaréwno obecnie, jak
i w przyszlo$ci. W kazdym razie trudno sobie wyobrazi¢ odbudowe przestrzeni
spotecznej, przychylnej spoteczenistwu, bez wykorzystania débr publicznych.
Ale to wymaga dosy¢ zasadniczej zmiany filozofii rzadzenia i to na wszystkich
szczeblach panstwa, a zwlaszcza w skali miedzynarodowe;.

Na ile przedstawione scenariusza majg przynajmniej w dlugim okresie
podstawy realistyczne, a na ile utopijne, trudno oceni¢ w warunkach obec-
nych, kiedy batagan, chaos i destrukcja, zar6wno w przestrzeni $wiatowej, jak
i w ukladach panstwowych ciggle sg dominujace.
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Zamiast zakonczenia chcialbym raz jeszcze powréci¢é do pewnej mysli,
a takze twierdzenia, jakie zostalo sformulowane w prezentowanym tekscie.

Zadna teoria nie jest neutralna ideologicznie czy spolecznie. Réwniez teoria
débr publicznych w jakims$ stopniu odwoluje sie do najszerszej grupy, jaka jest
w pierwszej kolejnosci cala spotecznosé wpierw okreslonego panstwa, w dalszej
kolejnosci spolecznos$é swiatowa. I w tym tez sensie nie jest w pelni neutralna
ideologicznie. Ale jest to teoria, a takze ideologia, ktéra nikogo nie wyklucza.
I w tym tez sensie jest najbardziej neutralna sposréd istniejacych koncepcji
tworzenia tadu w skali §wiatowej, a takze krajowej. Zadaniem jej jest stuze-
nie odbudowie przestrzeni spoleczno-publicznej. Jest to warunek podstawowy
w tworzeniu tadu $§wiatowego, nie méwiac juz o porzadku krajowym.
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INSTITUTIONALIZATION OF SOCIAL SPACE BY PUBLIC GOODS

Summary

The article focuses on what the author defines as the destruction of social space—under-
stood as an area of collective functioning for individuals and larger groups of people wi-
thin organized entities. The destruction of social space is the result of breaking rules go-
verning the institutional order, both formal and informal, the author argues. This leads
to various dysfunctions such as distrust, fear and greed. The process of destroying social
space is a common phenomenon in the wake of globalization and the IT revolution, ac-
cording to Kleer.

Social space is being destroyed mainly due to the emergence of a uniform pattern of go-
vernance in the form of a free-market economy and the existence of diversified political,
social and cultural systems in various countries, the author says. In the early 1990s, a mo-
stly successful attempt was made to impose a unified model of development based on the
neo-liberal theory, Kleer notes, adding that this model is largely responsible for the pro-
gressive destruction of social space.

The process of destroying social space is taking place at the global and national levels,
according to the author. At the global level, this is reflected by a lack of global order and
different types of competition. At the national level, the process has been more diverse.
At both levels, the process results in breaking the existing institutional and legal order, Kleer
says. The destruction of social space at the global level has a substantial impact on what
happens at the national level, though internal factors play a key role, the author argues.
He adds that the process of destroying social space is reflected in major income disparities,
job market problems, a substantially reduced supply of public goods, dubious ties between
politics and business, and corruption.

The concept of global public goods could help restore order to the social sphere, according
to Kleer. This could be a multi-stage process based on ideologically neutral global goods
complying with the rules of a free-market economy, the author argues. He adds that par-
ticipation in this process should be voluntary and initially dominated by whole countries
rather than smaller entities.
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