%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

GOSPODARKA -

Rok LXXXIV/XXV

N ARO D OW A lipiec—sierpien

2014
s. 79-99

Mateusz MOKROGULSKI*

Wojna depozytowa w polskim sektorze bankowym!'

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie zjawiska wojny depozytowej w polskim sektorze
bankowym od roku 2008 wraz z podaniem genezy zjawiska oraz préba oceny skutkéw. Bada-
nie koncentruje si¢ na iloSciowym opisie zachodzacych proceséw i zawiera jednoréwnaniowy
model ekonometryczny. W pracy dokonano réwniez oceny sektora bankowego w Polsce na
tle innych krajéw Unii Europejskiej. Analiza ma zatem réwniez charakter poréwnawczy.
Calo$¢ uzupelniono o watek instytucjonalny zwigzany z dzialalnos$cig nadzoru nad rynkiem
finansowym w Polsce. Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze wojna depozytowa dotyczyta
przede wszystkim terminéw pierwotnych powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy oraz powyzej
3 miesiecy do 6 miesiecy. W zwigzku z podwyzka oprocentowania, banki zanotowaly zna-
czacy wzrost wolumenu lokat dla ww. tenoréw. Wyniki modelowania pokazaly, ze wzrost
oprocentowania depozytow o 1 pp. implikowal zwigkszenie wolumenu depozytéw przeciet-
nie 0 2,7% w skali miesigca. W przypadku depozytéw o terminie pierwotnym (1M; 3M) éw
wzrost wynosil 5,4%. Ponadto, pomimo zwigkszenia kosztéw odsetkowych w okresie wojny
depozytowej, banki w Polsce nie odnotowaly spadku wynikéw finansowych na tle bankéw
europejskich. Dodatkowym czynnikiem zachecajacym banki do utrzymywania odpowiednio
wysokiego poziomu plynnych $rodkéw sa normy plynnosciowe Komisji Nadzoru Finanso-
wego (KNF), wprowadzone w 2008 r. W przyszlo$ci powstawaniu wojen depozytowych moze
zapobiegaé pozyskanie przez banki finansowania dlugoterminowego.

Stowa kluczowe: rynek miedzybankowy, stopa procentowa, depozyt, nadzér finansowy,
plynnosé

Kody JEL: D20, G21, G28
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1 Artykut powstal w ramach dotacji celowej na prowadzenie badan naukowych lub prac roz-
wojowych stuzacych rozwojowi miodych naukowcéw w roku 2013 (nr pracy badawczej 05/
BMN/0012/13).
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Wstep

Celem artykulu jest przedstawienie zjawiska tzw. wojny depozytowej w sek-
torze bankowym w Polsce od 2008 r. wraz z podaniem genezy zjawiska oraz
proba oceny skutkéw. Na poczatku pracy zawarto krétki przeglad badan na-
ukowych dotyczagcych szeroko rozumianego zagadnienia ptynnosci w bankach.
Nastepnie znajduje sie wlasciwy opis zjawiska wojny depozytowej. Analizowane
sg tu przyczyny, ktére mogly doprowadzi¢ do znacznego wzrostu ceny pie-
nigdza w polskim sektorze bankowym, jak réwniez wplyw zwiekszenia opro-
centowania depozytéw na wybrane wskazniki finansowe bankéw. Dodatkowo,
w podsumowaniu tej czedci artykutu znajduje sie analiza poréwnawcza wyni-
kéw polskiego sektora bankowego na tle pozostatych krajéw Unii Europejskie;j.
W dalszej kolejnosSci podjeto tematyke norm ptynnosciowych Komisji Nadzoru
Finansowego (KNF), ktére mialy znaczacy wplyw na dziatania bankéw w za-
kresie pozyskiwania Srodkéw pienieznych. Artykul koncza rozwazania dotyczace
finansowania dlugoterminowego, ktére obecnie stanowi wyzwanie dla bankéw
w Polsce. Calo$¢ pracy ma charakter przede wszystkim empiryczny.

Zagadnienia poruszane w artykule sa wazne w procesie opisu czynnikéw
ksztattujacych poziom stép procentowych w bankach. Te ostatnie przekladaja sie
na popyt na kredyt, a takze na podaz oszczednos$ci w gospodarce, co poprzez
mechanizmy mnoznikowe oddzialuje na sfere realng gospodarki. Jednocze$nie
badania nad ptynno$cig w sektorze bankowym bedg obecnie zyskiwaé¢ na zna-
czeniu z uwagi na wprowadzane na poziomie unijnym normy plynnoSciowe.
Koniecznoé¢ ich stosowania bedzie stanowila istotny problem dla bankéw nie
tylko w Polsce, ktére beda musiaty przykladaé wieksza wage do zagadnienia
zarzadzania plynnoScia.

Przeglad badan naukowych

Literatura naukowa nie odnosi sie wprost do badania samego zjawiska
wojny depozytowej w sektorze bankowym. Zaréwno badania ilo$ciowe, jak
i jakosciowe w tym zakresie koncentrujg sie raczej na pokazaniu, jak waz-
nym elementem dziatalno$ci bankowej jest kwestia zapewnienia odpowied-
niej ilodci Srodkéw w celu regulowania zobowigzan. Zagadnienie szeroko ro-
zumianej ptynnosci jest trudne do skwantyfikowania, jako ze na $wiecie nie
istnieja wystandaryzowane miary plynnosci. Z tego powodu trudno réwniez
odpowiedzie¢ na pytanie o ptynno$é calego sektora bankowego oraz ustalié,
ktére z bankéw kreujg najwigcej ptynnych $rodkéw. Niemozliwym jest réw-
niez okreslenie, w jaki sposéb plynnosé przeklada si¢ na inne zmienne ban-
kowe, np. poziom kapitatéw [Berger, Bouwman, 2009, s. 3780]. Jednoczesnie
banki, ktére umiejg kreowaé plynnosé, cechuja si¢ réwniez wicksza wartoscia
firmy. Ponadto instytucje bankowe powinny utrzymywac¢ odpowiednio wysoki
poziom plynnych $rodkéw, jako ze zazwyczaj wystepuje niedopasowanie akty-
wow 1 pasywéw pod wzgledem terminéw, a dodatkowo depozyty mogg zostaé
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nieoczekiwanie zerwane przez klientéw. Ci ostatni wrecz uwazaja, ze jedng
z ustug bankowych jest oferowanie ptynnych $rodkéw (zaréwno kredytow, jak
i mozliwosci wczedniejszego zerwania depozytéw) w sytuacji wystgpienia nie-
przewidzianego zapotrzebowania na pieniadz. Dostosowujac si¢ do potrzeb
klientéw, banki muszg utrzymywaé pewng wielko$¢ $srodkéw plynnych, co po-
woduje powstanie konkretnych kosztéw [Kashyap i in., 2002, s. 35]. Co wiecej,
fakt finansowania nieptynnych aktywéw za pomoca depozytéw krétkookreso-
wych naraza banki na zjawisko tzw. runu na banki?, co przy braku wsparcia
zewnetrznego (np. ze strony banku centralnego) powoduje praktycznie koniec
dziatalno$ci instytucji finansowej. Obawiajac sie zatem najgorszego, banki za-
czynaja konkurowaé ze sobg w celu pozyskania ptynnych §rodkéw od klientow
[Diamond, Rajan, 2012, s. 553], co moze prowadzi¢ do powstania wojny depo-
zytowej. Na te kwestie zwracajag uwage takze Song i Thakor [2007, s. 2129],
ktérzy twierdzg, ze bank powinien przywigzywaé¢ duza wage do pozyskiwania
stabilnych depozytéw (core deposits), ktére moga stuzyé finansowaniu wybra-
nych rodzajéw aktywéw. Aczkolwiek w opinii tychze ekonomistéw dopasowa-
nie aktywéw i pasywoéw niekoniecznie dotyczy terminéw. Banki staraja si¢ tak
zarzadzaé swoim portfelem, aby aktywa kreujace najwieksza warto$¢ dodang
byly finansowane za pomoca pasywéw o takiej samej charakterystyce [Song,
Thakor, 2007, s. 2130]. Zagadnienia zwigzane z plynnoScig idg w parze z za-
rzadzaniem ryzykiem w banku, jak i dostosowywaniem pozycji kapitalowej in-
stytucji finansowej. Banki musza inwestowaé réwniez w aktywa plynne, ktére
sa mniej dochodowe niz np. kredyty. Srodki plynne stanowia bufor na wypa-
dek wystgpienia szokéw [Holmstrém, Tirole, 2000, s. 295].

Publikacje naukowe podejmuja réwniez temat blednego rozumienia za-
gadnienia plynnosci w okresie przed zalamaniem na rynku nieruchomosci
w Stanach Zjednoczonych. Uwazano, ze rynki sg wtedy ,ptynne”, kiedy przed-
siebiorstwa i gospodarstwa domowe majg szeroki dostep do kredytu [Adrian,
Shin, 2009, s. 600]. Kryzys plynno$ciowy pokazal, ze istotne jest zagadnienie
sposobu finansowania udzielanych przez banki pozyczek. Fakt braku przykta-
dania odpowiedniej wagi do zagadnienia plynnos$ci w okresie wzrostu gospo-
darczego, moze zaowocowaé licznymi anomaliami (w tym wojng depozytowa)
w okresie kryzysowym.

Charakterystyka wojny depozytowej w Polsce

W artykule wojna depozytowa definiowana jest jako wzrost oprocento-
wania depozytéw bankowych ponad stawki rynku miedzybankowego WIBID,
trwajacy przez co najmniej kilka miesiecy. Nie jest zatem prawda, ze kazdy

2 Sytuacja, w ktérej duza liczba deponentéw jednocze$nie probuje wycofaé oszczednos$ci
z banku. Bank traci wtedy plynne $rodki pieniezne, ktére sa niezbedne do regulowania bie-
zacych zobowigzan wobec klientéw i zmuszony jest poszukiwacé wsparcia z zewnatrz. Run
na banki jest zjawiskiem rzadkim, aczkolwiek w roku 2007 mial miejsce w przypadku bry-
tyjskiego banku Northern Rock, ktéry w efekcie zostal znacjonalizowany w lutym 2008 r.
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wzrost stop procentowych ustalanych przez banki musi by¢ automatycznie
utozsamiany z wojng depozytowa. Jezeli zwiekszenie kosztéw odsetkowych
wynika wylacznie z polityki bankéw, ktéra stanowi odpowiedZ na podwyzke
stép procentowych przez Narodowy Bank Polski, wtedy analizowane zjawi-
sko nie ma miejsca. Dotychczas nie prowadzono w Polsce badan dotyczacych
samej wojny depozytowej. Dostepne analizy koncentrowaly si¢ raczej na czysto
statystycznym opisie oprocentowania depozytéw i kredytéw oraz stép rynku
miedzybankowego. Zjawisko wojny depozytowej nie jest precyzyjnie okreslone
w literaturze przedmiotu, dlatego wyzej przytoczong definicje nalezy trakto-
waé jako autorskg. Aczkolwiek mozna sie tutaj doszukiwaé pewnych analogii
do dobrze opisanej w literaturze wojny cenowej na rynku oligopolu, zgodnie
z pracami Friedmana [1971, 1973], Greena i Portera [1984] oraz Rotemberga
i Salonera [1986]. W kazdej z tych prac okreslane sa warunki, przy ktérych
przedsiebiorstwa przestaja ze sobg kooperowaé w dlugim okresie. Jednym
z nich jest nieoczekiwane zalamanie popytu w gospodarce, co réwniez stano-
wito tto dla wojny depozytowej w Polsce.

Stopy procentowe NBP

Nie jest mozliwe zbadanie zjawiska wojny depozytowej bez uprzedniego
odniesienia do oficjalnych stép ustalanych w gospodarce. W Polsce w ostatnich
pieciu latach Rada Polityki Pienieznej (RPP) kilkukrotnie podejmowata decyzje
o zmianie parametréw polityki pienieznej. W duzej mierze mialo to zwigzek
ze zjawiskami kryzysowymi, ktére na dobre rozprzestrzenily sie w Europie po
upadku banku inwestycyjnego Lehman Brothers we wrze$niu 2008 r. Stopy
procentowe Narodowego Banku Polskiego (NBP) byly podwyzszane od II kwar-
tatu 2007 r. Cykl podwyzek trwal do potowy roku 2008. W tym czasie stopa
referencyjna NBP wzrosta z 4,00% do 6,00%. Nastepnie, w wyniku kryzysu
finansowego, od listopada 2008 r. Rada Polityki Pienieznej rozpoczeta obniza-
nie stép, co trwalo az do potowy 2009 r. Gléwna stopa procentowa osiggneta
wtedy poziom 3,50%. Po przejsciu pierwszej fali kryzysu finansowego i go-
spodarczego ponownie nastgpito zacie$nianie parametréw polityki pienieznej
(pierwsza potowa 2011 r.), a w maju 2012 r. dodatkowo miala miejsce jedno-
razowa podwyzka stép do 4,75%. Od listopada 2012 r. stopy procentowe sg
ponownie obnizane i w III kwartale 2013 r. stopa referencyjna osiagneta hi-
storycznie niski poziom, tj. 2,5%. Decyzje RPP przekladajg si¢ na zmiany ryn-
kowych stép procentowych, w tym stép rynku miedzybankowego. Szczegétowe
dane w zakresie ksztaltowania sie stopy WIBOR 3M (Warsaw Interbank Offered
Rate) na tle stopy referencyjnej NBP przedstawione sg na wykresie 1.
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Wykres 1. Stopa WIBOR 3M na tle stopy referencyjnej NBP (dane z czgstotliwoscia dzienna)

D T T T T T T
sty 07 sty 08 sty 09 sty 10 sty 11 sty 12 sty 13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i Bloomberg.

Oprocentowanie depozytéw a WIBID

Po dokonaniu opisu ksztaltowania sie stép procentowych w Polsce, mozna
przej$¢ do wlasciwego tematu artykulu. Analiza zjawiska wojny depozytowej
w polskim sektorze bankowym ogranicza sie do depozytéw gospodarstw do-
mowych i zostala przeprowadzona w sposéb dalej opisany. W pierwszej ko-
lejnosci zbadano oprocentowanie, jakie oferowaty banki w przypadku nowych
depozytéw terminowych gospodarstw domowych. Nastepnie wielko$é ta zostata
poréwnana z warto$cig odpowiedniej stopy rynku miedzybankowego WIBID
(Warsaw Interbank Bid Rate). Ta ostatnia informuje o przecietnej cenie pienig-
dza, jaka w danym momencie ksztaltuje sie na rynku depozytéw miedzyban-
kowych zawieranych na dany okres. Bank, ktéry chce osigga¢ dodatnie wyniki
finansowe na swoich produktach, powinien oferowaé depozyty po stopie niz-
szej niz stopa rynku miedzybankowego WIBID. Odpowiednia réznica stanowi
dla banku dodatnig marze, jako ze depozyt przyjety od klienta po pewnej sto-
pie ¥ moze nastepnie zosta¢ ulokowany na rynku miedzybankowym po sto-
pie WIBID > . Jesli relacja pomiedzy analizowanymi stopami jest przeciwna
(tj. WIBID <), bank niejako ,doptaca” do swoich uslug. Takg sytuacje nalezy
uznaé za pewng anomalie, ktéra stanowita jeden z przedmiotéw analizy w cy-
towanych publikacjach naukowych. Moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy bank
obawia sie o utrate plynnych $rodkéw, co uniemozliwiloby mu prowadzenie
jakiejkolwiek dziatalno$ci. Ta kwestia réwniez byla poruszana w badaniach
naukowych. Jak zostalo juz wspomniane, o wojnie depozytowej mozna moéwié
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wtedy, kiedy oprocentowanie depozytow przewyzsza stope WIBID przez dtuz-
szy czas, tj. co najmniej przez kilka miesiecy. Wystepujace odchylenia o cha-
rakterze incydentalnym nie stanowig przeslanek do wystgpowania zjawiska
wojny depozytowe;j.

Analiza dla polskiego sektora bankowego zostala przeprowadzona z cze-
stotliwo$cig miesieczna, co wynika z dostepnosci danych publikowanych przez
Narodowy Bank Polski. W statystykach NBP wystepuje podzial oprocentowa-
nia nowych uméw zlotowych ze wzgledu na pierwotny termin wymagalnosci.
W analizie uwzgledniono nastepujace przedzialy:

— do 1 miesigca (1M) w odniesieniu do stopy WIBID 1M,

- powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy (1M; 3M) w odniesieniu do stopy WIBID 3M,

- powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy (3M; 6M) w odniesieniu do stopy WIBID 6M,

- powyzej 6 miesiecy do 1 roku (6M; 1Y) w odniesieniu do stopy WIBID 1Y.
Wyniki zaprezentowano oddzielnie dla kazdego z wymienionych przedziatléw.

Wykres 2. Oprocentowanie nowych depozytéw z terminem pierwotnym do 1M na tle stopy
WIBID 1M

------- WIBID 1M

———Oprocentowanie depozytow do 1M

Yo

0
111

2008 2009 2010 2011

2013

2012

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i Bloomberg.

W przypadku nowych depozytéw o terminie pierwotnym do 1 miesigca
o wojnie depozytowej mozna méwi¢ ewentualnie jedynie w okresie styczen —
kwiecien 2009 r. W tym czasie oprocentowanie oferowane klientom przewyz-
szalo stope WIBID S$rednio o 29 pb. Dzialo sie to w okresie ekspansywnej po-
lityki pienieznej NBP w pierwszej fazie kryzysu finansowego i gospodarczego.
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Obnizki oprocentowania nie nadgzaly za spadkiem stép procentowych rynku
miedzybankowego. Jednakze, po wymienionych czterech miesigcach stopa
WIBID 1M znéw zaczela sie ksztaltowaé powyzej oprocentowania nowych
depozytéw o terminie pierwotnym do 1 miesigca, i taka sytuacja trwata az do
konca analizowanego okresu.

Wykres 3. Oprocentowanie nowych depozytéw z terminem pierwotnym powyzej 1M do 3M na tle
stopy WIBID 3M

------- WIBID 3M

—— Oprocentowanie depozytow (1M; 3M=>

2008 2009 2010 2011 2012 2013

0
[T

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i Bloomberg.

W przypadku depozytéw z terminem pierwotnym powyzej 1 miesigca do
3 miesiecy o wojnie depozytowej mozna wnioskowaé poczawszy od wrzesnia
2008 r. Wtedy po raz pierwszy oprocentowanie nowych depozytéw przewyzszylo
stope WIBID 3M. W szczytowym momencie, tj. w I kwartale 2009 r. nadwyzka
ta ksztaltowala sie na poziomie 1,64 pp. Nastepnie réznica zaczeta sie zmniej-
sza¢ i w polowie 2011 r. wydawalo sie, ze sytuacja powréci do stanu sprzed
kryzysu. Jednakze, obawy o plynno$¢ znéw si¢ nasility w zwiagzku z kryzysem
zadluzeniowym strefy euro, a szczegdlnie — ryzykiem bankructwa Grecji. Banki
po raz kolejny postanowily podwyzszy¢ oprocentowanie nowych depozytéw ter-
minowych. W szczytowym momencie, tj. w maju 2012 r. nadwyzka analizowanej
stopy procentowej nad stopg WIBID 3M wynosita 82 pb., czyli wyraznie mniej
niz podczas pierwszej fazy kryzysu. Mimo ze trwajacy od listopada 2012 r. cykl
obnizek stép procentowych pociggnal za sobg spadek oprocentowania nowych
lokat bankowych, wojna depozytowa dla tego terminu trwata nadal.
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Wykres 4. Oprocentowanie nowych depozytéw z terminem pierwotnym powyzej 3M do 6M na tle
stopy WIBID 6M

....... WIBID 6M

—— Stopa procentowa (3M, 6M=>
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-~

0
111

2008 2009 2010 2011 2012

2013

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i Bloomberg.

W przypadku nowych depozytéw o terminie pierwotnym powyzej 3 miesiecy
do 6 miesiecy tendencje ksztalttujg sie podobnie jak dla terminu wymagalnoSci
(1M; 3M). Wojna depozytowa rozpoczeta sie w listopadzie 2008 r. i trwata az
do korica analizowanego okresu. W szczytowym momencie (I kwartat 2009 r.)
oprocentowanie nowych lokat o zadanym terminie przewyzszalo stope WIBID
o 1,52 pp., a nastepnie, w okresie narastania probleméw zadtuzeniowych w stre-
fie euro (grudzien 2011 r. - luty 2012 r.) — o 86 pb. W II kw. 2013 r. nateze-
nie zjawiska wojny depozytowej wyraznie si¢ zmniejszyto.

W przypadku depozytéw o najdluzszym terminie pierwotnym (powyzej
6 miesiecy do 1 roku) relacje pomiedzy stopami procentowymi ksztattowaly
sie inaczej niz dla poprzednich przedzialéw. Tutaj, oprocentowanie depozytéw
zaczelo przewyzszaé stope WIBID 1Y dopiero w grudniu 2008 r., ale nadwyzka
nie byta znaczaca. Na przetomie lat 2010 i 2011 nastgpit powr6t do zaleznosci
utrzymujacych sie przed kryzysem, ale w polowie roku 2012 tendencje znéw
sie odwrdcily. Jednakze, z uwagi na fakt, ze obie analizowane stopy procen-
towe réznity sie od siebie jedynie nieznacznie (20-30 pb.), trudno méwié tutaj
0 wystepowaniu wojny depozytowej.
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Wykres 5. Oprocentowanie nowych depozytéw z terminem pierwotnym powyzej 6M do 1Y na tle
stopy WIBID 1Y

------- WIBID 1V

—— Stopa procentowa (6M; 1Y >
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP i Bloomberg.

Analiza ilo$ciowa

W $wietle powyzszych faktéw mozna zadac pytanie o skutecznoéé¢ dziatan
podejmowanych przez banki w Polsce w okresie obaw o sytuacje¢ plynnosciowa.
Jezeli instytucje finansowe dazyly do pozyskania nowych depozytéw termi-
nowych, to czy ten cel zostal osiagniety? Okazuje sie, Ze w znacznej mierze
odpowiedZ na to pytanie jest twierdzgca. W czasie pierwszej fazy wojny de-
pozytowej nastapil wyrazny przyrost wolumenu depozytéw terminowych gospo-
darstw domowych w Polsce, ktére w okresie maj 2008 r. — luty 2009 r. (facz-
nie 9 miesiecy) zwigkszyly sie o 51,5% (tj. 4,7% S$rednio w miesigcu). W tym
okresie najwieksze wzrosty odnotowano w przypadku terminéw pierwotnych:
- powyzej 1 miesigca do 3 miesiecy — 0 133,7%, tj. 9,9% $rednio w miesigcu,

przez co udzial tych depozytéw w depozytach terminowych ogétem gospo-

darstw domowych zwiekszyl sie z 21,1% do 32,5%;

- powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy — o 74,2%, tj. 6,4% $rednio w miesiacu,
przez co udzial tych depozytéw w depozytach terminowych ogétem gospo-
darstw domowych zwiekszyl sie z 17,4% do 20,0%.

Podobnie, w okresie drugiej fazy wojny depozytowej (maj 2011 r. — luty
2012 r,; tgcznie 9 miesiecy) depozyty terminowe gospodarstw domowych przy-
rosty 0 32,2% (tj. 3,1% Srednio w miesigcu). W tym okresie najwicksze wzrosty
odnotowano w przypadku tych samych terminéw pierwotnych:
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- powyzej 1 miesiaca do 3 miesigcy — o 74,0%, tj. 6,3% S$rednio w miesiacu,
przez co udzial tych depozytéw w depozytach terminowych ogétem gospo-
darstw domowych zwiekszyl sie z 15,1% do 19,9%;

- powyzej 3 miesigcy do 6 miesiecy — 0 55,4%, tj. 5,0% S$rednio w miesiacu,
przez co udzial tych depozytéw w depozytach terminowych ogétem gospo-
darstw domowych zwiekszyl sie z 25,5% do 29,9%.

Widaé zatem, ze najwiekszy wzrost wolumenu depozytéw terminowych doty-
czyl tych terminéw, dla ktérych w rzeczywistoSci trwata wojna depozytowa.

W artykule podjeto réwniez probe modelowania zalezno$ci pomiedzy opro-
centowaniem nowych depozytéw a ich wolumenem. W tym celu skonstruowano
dwa modele regresji liniowej, ktére badajg wymienione relacje. Pierwszy z mo-
deli odnosi sie do depozytéw gospodarstw domowych ogétem, a drugi z mo-
deli — do depozytéw gospodarstw domowych z terminem pierwotnym (1M; 3M).

Druga kategoria depozytéw stanowi zatem podgrupe pierwszej. Dane dostepne

sg od poczatku roku 2008 az do konca I pétrocza 2013 r. i podane sg z cze-

stotliwo$cig miesigczng, co oznacza, ze w przypadku modelu 1 liczba obser-
wacji to 64, a w przypadku modelu 2 - 63 (z uwagi na op6Znienia zmiennej
objasnianej).

Model 1
dep =0y + ay - d@p_l + ay * STOPA_2 + as * d] + Oy dz
Oznaczenia:
dep - logarytm stanu depozytéw,
dep 1 - logarytm stanu depozytéw opdéZzniony o 1 miesiac,

STOPA 2 - przecigtne oprocentowanie nowych depozytéw ogétem opézZnione
o 2 miesigce (w punktach procentowych),

d;id, - zmienne sztuczne przyjmujace warto$ci 1 odpowiednio w styczniu
2010 r. oraz w styczniu 2011 r. oraz 0 w pozostalych przypadkach
(wprowadzone ze wzgledu na skokowe zmiany stanu depozytéw
w wymienionych okresach).

Wyniki modelowania

Parametr Oszacowanie Statystyka #-Studenta
o 0,455 2,44
a1 0,866 17,5
* 0,027 2,26
a3 -0,183 -3,13
ay -0,238 -4,00

R?=10,905

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Model 2

dep3M = o+ By - dep3M_1+ p, - STOPA3M 3+ f5 - d;
Oznaczenia:
dep3M - logarytm stanu depozytéw z terminem pierwotnym (1M; 3M),
dep3M 1 - logarytm stanu ww. depozytéw opdzniony o 1 miesiac,

STOPA3M 3 - przecietne oprocentowanie nowych depozytéw z terminem pier-
wotnym (1M; 3M) opdznione o 3 miesigce (w punktach procen-

towych).

Wyniki modelowania

Parametr Oszacowanie Statystyka ¢-Studenta
Bo 0,374 2,25
B 0,819 15,2
Ji2 0,054 2,87
Bs -0,334 -3,26
R?>=10,863

Zrodto: opracowanie wlasne.

Modelowanie wolumenu depozytéw z terminem pierwotnym innym niz
(IM; 3M) nie przyniosto oczekiwanych rezultatow, tj. wolumen depozytéw nie
wykazywat statystycznie istotnej zaleznosci od poziomu odpowiednich stép pro-
centowych. Podjeto réwniez prébe modelowania wolumenu depozytéw w za-
leznosci od marzy, okreslonej w poprzedniej czesci artykutu, jednakze oszaco-
wania parametréw ponownie okazywaly sie statystycznie nieistotne.

Wyniki powyzszych obliczeni pokazuja, ze w analizowanym okresie wzrost
oprocentowania depozytéw terminowych gospodarstw domowych o 1 pp. impli-
kowal wzrost wolumenu przecigtnie o 2,7% miesiecznie (parametr a,). W przy-
padku wezszej kategorii depozytow z terminem pierwotnym? (1M; 3M) wzrost
odpowiedniego oprocentowania o 1 pp. pociagal za sobg zwigkszenie wolumenu
przecietnie o 5,4% miesiecznie (parametr f,). Wyznaczono w ten sposéb quasi
elastycznosci dla podazy depozytéw terminowych w Polsce.

Skutki wojny depozytowej w Polsce

Analiza wskaznikéw finansowych pokazuje, ze angazujac sie w wojne de-
pozytowa, banki w Polsce zanotowaly przejsciowy uszczerbek na wynikach
finansowych. Z jednej strony, widaé¢ wzrost po stronie kosztéw odsetkowych,
poczagwszy od IIT kwartalu 2008 r. az do IT kwartatu 2009 r. W tym okresie
wskaznik kosztow odsetkowych do przychodéw odsetkowych znajdowal sig¢

3 W okresie objetym analizg $redni udzial ww. depozytéw w depozytach gospodarstw domowych
ogdlem wynosit 20%.
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w przedziale od 52,0% do 57,6%, podczas gdy w calym okresie objetym analizg
iloSciowg (tj. T kw. 2008 r. — IT kw. 2013 r.) byt $rednio réwny 49,2%. Warto
zaznaczy¢, ze w roku 2007, czyli zanim opisywane zjawisko wystapito, wskaz-
nik ten ksztaltowal sie na zauwazalnie nizszym poziomie, tj. 42,3% - 45,3%.
Podczas kolejnej fazy wojny depozytowej wymieniony wskaznik nie notowat
juz tak znaczacych wzrostéw i wyni6st 50,8% w III kwartale 2012 r.* Szczego-
towe wielkosci liczbowe w zakresie ksztaltowanie sie tego wskaznika, a takze
wskaznika ,koszty odsetkowe/wynik na dziatalno$ci bankowej”> przedstawia
wykres 6.

Wykres 6. Wskaznik ,koszty odsetkowe/przychody odsetkowe” oraz ,koszty odsetkowe/wynik
na dzialalno$ci bankowej” w Polsce
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UKNF

Z drugiej jednakze strony, sektor bankowy w Polsce pozostal jednym z naj-
bardziej dochodowych na tle innych krajéw Unii Europejskiej. W roku 2012
wskaznik ROA byl wyzszy jedynie w Czechach i Estonii. Analiza poréwnaw-
cza pod katem marzy odsetkowej netto (NIM) wskazuje na nieznacznie gorsza
pozycje naszego kraju. W odniesieniu do tych dwoch ostatnich wskaznikéw
Polska plasuje sie na wysokiej pozycji na tle gospodarki 14 ,starych” krajow
unijnych (tj. UE-15 bez Grecji) oraz mniej wiecej w Srodku grupy poréwnaw-

4 UKNF, Dane miesigczne sektora bankowego.

5 Wynik na dziatalnosci bankowej stanowi sume wyniku odsetkowego, wyniku z tytulu prowizji
oraz pozostatych pozycji o mniejszym znaczeniu (np. wyniku z tytulu aktywow i zobowigzan
finansowych przeznaczonych do obrotu, czy wyniku z tytutu réznic kursowych netto - re-
waluacja).
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czej 12 nowych krajéw cztonkowskich. Aczkolwiek, w analizowanych latach
wskaznik ROA nie wrécil juz do poziomu z roku 2007.

Tabela 1. Wskazniki ROA oraz NIM w Polsce na tle pozostalych krajéw Unii Europejskiej
(z wylaczeniem Grecji)® w latach 2007-2012

ROA NIM

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Austria 0,75 | 0,09 | 0,18 | 0,46 | 0,10 | 0,31 | 1,67 | 1,64 | 1,71 | 1,80 | 1,75 | 1,66
Belgia 045 | -1,47 | -0,11 | 0,52 | 0,06 | 0,19 | 0,84 | 1,02 | 1,25 | 1,20 | 1,22 | 1,30
Bulgaria 1,95 | 1,98 | 1,06 | 0,81 | 0,62 | 0,64 | 3,68 | 4,01 | 400 | 3,96 | 3,74 | 3,19
Cypr 1,28 | 0,87 | 0,58 | 0,58 | -398 | -3,44 | 1,88 | 1,73 | 1,63 | 1,89 | 2,45 | 2,31
Czechy 1,31 | 1,07 | 1,41 | 1,28 | 1,16 | 1,36 | 2,41 | 2,59 | 2,76 | 2,86 | 2,80 | 2,58
Dania 0,54 | -0,14 | -0,17 | 0,11 | 0,03 | 0,10 | 1,01 | 1,10 | 1,43 | 1,23 | 1,09 | 1,11
Estonia 1,87 | 1,31 | -3,41 | 0,40 | 3,14 | 2,01 | 2,47 | 2,54 | 1,89 | 1,86 | 2,83 | 2,14
Finlandia 1,05 | 046 | 042 | 035 | 031 | 0,35 | 1,29 | 1,19 | 0,99 | 0,69 | 0,60 | 0,52
Francja 042 | 011 | 023 | 042 | 027 | 0,17 | 0,57 | 0,71 | 1,18 | 1,23 | 1,16 | 1,07
Hiszpania 1,03 | 0,68 | 0,57 | 0,47 | -0,03 | -1,37 | 1,56 | 1,64 | 1,96 | 1,79 | 1,69 | 1,81
Holandia 0,64 | -0,37 | -0,00 | 0,33 | 0,25 | 0,19 | 1,08 | 1,01 | 1,13 | 1,22 | 1,16 | 1,15
Irlandia 0,58 | 0,01 | -1,73 | -3,09 | -0,63 | -0,92 | 0,95 | 0,90 | 0,86 | 0,69 | 0,55 | 0,59
Litwa 1,35 1 0,79 | -3,94 | -0,28 | 1,51 | 0,95 | 2,07 | 2,30 | 1,58 | 1,51 | 1,77 | 2,58
Luksemburg | 0,65 | 0,04 | 0,43 | 0,50 | 0,20 | 0,49 | 0,51 | 0,74 | 0,71 | 0,62 | 0,64 | 0,64
Lotwa 1,67 | 0,20 | -3,97 | -1,66 | 0,47 | 0,59 | 2,47 | 2,60 | 1,96 | 1,30 | 1,79 | 1,74
Malta 069 | 021 | 1,85 | 0,97 | 0,77 | 1,15 | 1,27 | 1,18 | 1,45 | 1,26 | 1,54 | 1,77
Niemcy 0,19 | -0,29 | -0,08 | 0,07 | 0,08 | 0,05 | 0,80 | 0,85 | 1,02 | 1,02 | 1,04 | 1,01
Polska 1,81 | 1,32 | 0,75 | 1,00 | 1,24 | 1,20 | 2,80 | 2,76 | 2,57 | 2,69 | 2,74 | 2,67
Portugalia 091 ] 020 | 0,34 | 0,41 | -0,21 | -0,26 | 1,84 | 1,86 | 1,55 | 1,48 | 1,55 | 1,35
Rumunia 1,80 | 1,72 | 0,56 | 0,30 | 0,11 | -0,64 | 3,39 | 3,38 | 3,78 | 4,16 | 3,84 | 3,33
Stowacja 1,04 | 0,84 | 0,54 | 094 | 1,18 | 0,95 | 2,40 | 2,46 | 2,96 | 3,08 | 3,25 | 3,09
Slowenia 091 | 0,41 | 0,09 | -0,24 | -0,84 | -1,49 | 2,11 | 2,19 | 2,02 | 2,25 | 2,25 | 2,08
Szwecja 0,66 | 0,46 | 0,24 | 045 | 0,44 | 0,44 | 0,96 | 0,93 | 1,05 | 098 | 0,90 | 1,01
Wegry 1,20 | 0,97 | 1,67 | 0,01 | -0,90 | -0,44 | 3,69 | 3,00 | 4,01 | 419 | 403 | 421
W. Brytania | 0,59 | -0,37 | 0,02 | 0,21 | 0,21 | 0,10 | 1,22 | 1,13 | 0,96 | 0,95 | 0,89 | 0,85
Wlochy 0,71 | 0,34 | 0,31 | 0,29 | -0,87 | -0,06 | 1,68 | 1,87 | 1,82 | 1,65 | 1,64 | 1,52

Objasnienia wskaznikow:

Wskaznik ROA (return on assets) oznacza zwrot na aktywach, tj. iloraz wyniku finansowego netto
do $redniego poziomu aktywdw.

Wskaznik NIM (net interest margin) oznacza marze odsetkowa netto, tj. iloraz wyniku odsetko-
wego do aktywow.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

6  Grecja nie zostala uwzgledniona w analizie poréwnawczej z uwagi na niekompletnos$é¢ da-
nych.
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Rola nadzoru nad sektorem finansowym

Dodatkowym bodZcem dla bankéw w okresie kryzysowym do utrzymywa-
nia odpowiednio wysokiej nadwyzki Srodkéw plynnych byta koniecznosé do-
stosowania sie do wlasciwych zalecen formutowanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego, sprawujacg nadzér nad m.in. sektorem bankowym w Polsce.

Normy plynnosciowe

Normy plynno$ciowe zostaly wprowadzone z poczatkiem roku 2008. Ich
celem bylo ustalenie minimalnych wymogdw, jakie muszg spetniaé poszczegdlne
banki w zakresie utrzymywania plynnych $rodkéw. Uchwata Komisji Nadzoru
Bankowego’, a nastepnie — Komisji Nadzoru Finansowego® okreslita cztery
normy plynnoSciowe: M1, M2, M3 oraz M4 obowigzujace zaréwno banki ko-
mercyjne, jak i oddzialy instytucji kredytowych dziatajace w Polsce. Dla kaz-
dego z wymienionych podmiotéw sektora bankowego normy te definiowane sg
w nieco odmienny sposéb. Dodatkowo KNF dokonata réznicowania definicji
pod wzgledem wielko$ci aktywoéw, gdzie wielko$cig graniczng jest 200 mln z1.
Dla bankéw komercyjnych o sumie bilansowej powyzej 200 mln zI normy ptyn-
nos$ciowe definiowane sg nastepujgco:

— luka ptynnosci krétkoterminowej (M1) - réznica pomiedzy sumg wartoSci
podstawowej i uzupelniajacej rezerwy pltynnosci w dniu sprawozdawczym
a warto$cig srodkéw obcych niestabilnych; warto$¢ minimalna to 0,

— wspolczynnik ptynnosci krétkoterminowej (M2) — iloraz sumy warto$ci pod-
stawowej i uzupelniajacej rezerwy plynnosci w dniu sprawozdawczym do
warto$ci Srodkéw obcych niestabilnych; warto$¢ minimalna to 1,

- wspdlczynnik pokrycia aktywéw nieptynnych funduszami wlasnymi (M3) -
iloraz funduszy wtasnych banku (pomniejszonych o taczng warto§¢ wymogéw
kapitatlowych z tytutu ryzyka rynkowego i z tytutlu rozliczenia dostawy oraz
ryzyka kontrahenta) do aktywéw nieptynnych; warto§¢ minimalna to 1,

- wspétezynnik pokrycia aktywéw nieplynnych i aktywéw o ograniczonej
plynnosci funduszami wlasnymi i $Srodkami obcymi stabilnymi (M4) - iloraz
sumy funduszy wlasnych banku (pomniejszonych o tgczng warto$é¢ wymogéw
kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego i z tytutu rozliczenia dostawy oraz
ryzyka kontrahenta) i srodkéw obcych stabilnych do sumy aktywéw nieptyn-
nych i aktywéw o ograniczonej plynnosci; warto$¢ minimalna to 1.
Terminem ,rezerwa plynnosci” okresla si¢ m.in. kase¢, naleznosci od Naro-

dowego Banku Polskiego oraz wybrane instrumenty dtuzne. Do ,$rodkéw ob-

cych stabilnych” zalicza si¢ m.in. cz¢$¢ bazy depozytowej i wlasnych papieréw
warto$ciowych, ktére bank lub oddziat instytucji kredytowej uznaje za stabilne

7 Uchwata nr 9/2007 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie usta-
lenia wigzacych banki norm ptynnosci.

8  Uchwatla nr 386/2008 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie
ustalenia wigzacych banki norm ptynnosci.
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zrédlo finansowania i wyznacza w sposéb ostrozny. Przez ,aktywa o ograniczo-
nej ptynnosci” rozumie si¢ z kolei cze$¢ aktywéw, ktére wynikajg z czynnosci
bankowych przeprowadzanych poza hurtowym rynkiem finansowym.

Dwie pierwsze normy, tj. M1 i M2, odnoszg si¢ do plynnosci krétkotermi-
nowej’. Oznacza ona zdolno$¢ wykonania wszystkich zobowigzan pienieznych
w terminie platnosci przypadajacym w okresie 30 kolejnych dni. Bank spel-
niajacy obie normy bylby zatem w stanie poradzi¢ sobie w sytuacji kryzysowej
przez 30 dni, bez potrzeby wsparcia z zewnatrz. Normy M3 i M4 odnoszg si¢
z kolei do tzw. ptynnosci dtugoterminowej, ktéra oznacza monitorowanie moz-
liwoéci wykonania wszystkich zobowigzan pienieznych w terminie ptatnoSci
przypadajacym w okresie powyzej 12 miesiecy. Plynno$¢ dlugoterminowa do-
tyczy zatem kwestii finansowania aktywéw dlugoterminowych, na ktére w pol-
skich warunkach sktadajg sie w duzej czeséci kredyty mieszkaniowe. Bank lub
oddzial instytucji kredytowej musi posiada¢ odpowiednie pasywa uznawane
za stabilne, aby zréwnowazy¢ efekt znacznego wyplywu $rodkéw pienieznych
w momencie udzielania wymienionego kredytu mieszkaniowego, ktéry bedzie
splacany przez wiele lat.

Wykres 7 obrazuje ksztaltowanie si¢ miar M2 i M4. Miara M3 nie zostala
uwzgledniona, jako Zze banki speilniajg ja ze znaczng nadwyzka.

Wykres 7. Ksztaltowanie si¢ norm plynnosciowych M2 i M4 - warto§¢ przecietna dla bankéw
o sumie bilansowej powyzej 200 min zi
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UKNF

9  Konstrukcja norm M1 i M2 jest bardzo do siebie zblizona. W pierwszym przypadku mamy
réznice dwéch wielkosci, a w drugim przypadku - iloraz. Zatem spelnienie normy ptynno-
Sciowej M1 jest réwnowazne spelnieniu normy M2.
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Z wykresu 7 wynika, ze wojna depozytowa, zaréwno ta z przelomu lat
2008 i 2009, jak i ta z okresu 2010/2011 przyczynita sie do poprawy plynno-
Sci krétkoterminowej w polskim sektorze bankowym. Szczegélnie bylo to wi-
doczne w pierwszym z analizowanych okresow, kiedy wielkos¢ M2 zwigkszyta
sie z poziomu ok. 1,3 do ok. 1,6. Sytuacja nie wyglada juz tak optymistycznie
w przypadku normy dlugoterminowej M4, ktéra w ostatnim roku utrzymy-
wala sie w przedziale 1,15-1,20. Obecnie wyzwaniem dla bankéw dziatajacych
w Polsce jest utrzymywanie na odpowiednio wysokim poziomie normy M4.
Warto dodaé, ze na szczeblu europejskim trwaja koncowe prace nad wpro-
wadzeniem norm plynnoSciowych zaproponowanych przez Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego!?. Polski nadzor byl zatem niejako prekursorem dziatan,
ktére obecnie sg przedmiotem debat réwniez w innych panstwach. Problem
pomiaru plynno$ci, podejmowany w literaturze cytowanej w poczatkowej cze-
Sci artykulu, by¢ moze wkrétce zostanie rozwigzany.

Finansowanie dlugoterminowe

Z konkluzji zawartej powyzej wynika, ze istnieje obecnie potrzeba skon-
struowania takich instrumentéw dluznych, ktérych termin wymagalnosci bytby
zblizony do terminu zapadalno$ci aktywéw, szczegélnie kredytéw mieszkanio-
wych. Fakt niedopasowania struktury terminowej aktywow i pasywow stanowi
w tym przypadku o ryzyku ptynnosci. Aby zmniejszy¢ to ryzyko, bank musiatby
zamieni¢ depozyt krétkoterminowy na inny instument, dopasowany do prze-
plywéw pieni¢znych wynikajacych z udzielenia i sptaty kredytu mieszkanio-
wego. W Polsce istniejg instrumenty finansowe dlugoterminowe emitowane
przez banki hipoteczne w celu finansowania kredytéw mieszkaniowych. Sg to
tzw. listy zastawne, ktére nie odgrywaja istotnej roli jako Zrédla finansowania
akcji kredytowe;.

W Polsce emisja hipotecznych listow zastawnych regulowana jest ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach hipotecznych
(DzU 2003, nr 99, poz. 919 z pézn. zm.). Zgodnie z tym aktem prawnym do
podstawowych czynnoéci banku hipotecznego nalezy:

- udzielanie kredytéw zabezpieczonych hipoteka,

— udzielanie kredytéw niezabezpieczonych hipoteks, bedacych podstawg emi-
sji publicznych listéw zastawnych,

- nabywanie wierzytelnosci innych bankéw z tytulu udzielonych przez nie
kredytéw zabezpieczonych hipoteka oraz wierzytelnosci z tytutu kredytéow
niezabezpieczonych hipoteka (o ktérych mowa powyzej),

- emitowanie hipotecznych listéw zastawnych,

— emitowanie publicznych listéw zastawnych.

Opr6cz wymienionych czynno$ci, banki hipoteczne mogg m.in. przyjmo-
wacé lokaty terminowe, zaciggaé kredyty i pozyczki oraz emitowaé obligacje.

10 Plynnos¢ krétkoterminowa bedzie mierzyt wskaznik LCR (liguidity coverage ratio), a ptynno$é
dlugoterminowg — wskaznik NSFR (net stable funding ratio).
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Wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z tych czynnosci nie moze przekroczy¢ tacz-
nie dziesieciokrotnej wysokosci funduszy wlasnych banku hipotecznego w okre-
sie pieciu lat od dnia rozpoczecia dzialalno$ci operacyjnej oraz sze$ciokrotnej
wysoko$ci funduszy wtasnych banku hipotecznego po uplywie tego okresu.
Z ustawy wynikajg takze inne obostrzenia skali dzialalnosci banku hipotecz-
nego. W szczegblnosci, wysoko$é pojedynczego kredytu nie moze przekroczyé
bankowo-hipotecznej warto$ci nieruchomosci, a ogélna kwota wierzytelnosci
z tytutu udzielonych kredytéw i skupionych wierzytelnosci innych bankéw
w cze$ci przekraczajgcej 60% bankowo-hipotecznej warto$ci nieruchomosci
nie moze przekroczyé 30% ogélnej kwoty wierzytelnosci banku hipotecznego
zabezpieczonych hipoteka. W przypadku gdy termin wykupu jest dtuzszy niz
pi¢¢ lat, bank hipoteczny moze dokonaé jego umorzenia po uplywie pieciu lat
od daty emis;ji.

Jednocze$nie kredytow mieszkaniowych moga udziela¢ réwniez inne banki
komercyjne o uniwersalnym profilu dziatalnosci. Nie maja one obowigzku sto-
sowania zapiséw wymienionej ustawy, totez ich funkcjonowanie odbywa sie
w bardziej liberalnym otoczeniu regulacyjnym w poréwnaniu z bankami hipo-
tecznymi. Skala dziatalnosci tych ostatnich okazata sie zatem marginalna na
tle catego sektora bankowego w Polsce. Obecnie w naszym kraju dziatalnosé
prowadzg dwa banki hipoteczne!!, ktérych udzial w rynku jest marginalny.

Wykres 8. Struktura terminowa aktywéw i pasywow polskiego sektora bankowego wedlug wartosci
nominalnej - stan na koniec 2012 r.

DAktywa MPasywa

Nieckreslony Do 1M (1M; 1Y> (1Y; 5v= (5Y; 107> Ponad 10Y
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych UKNF
Dane zawarte na wykresie 8 przekonujg o nadwyzce dlugoterminowych

aktywéw (termin zapadalnos$ci powyzej 1 roku) nad dlugoterminowymi pa-
sywami w polskich bankach. W przypadku instrumentéw krétkoterminowych

11 mBank Hipoteczny SA i Pekao Bank Hipoteczny SA.



96 GOSPODARKA NARODOWA nr 4/2014

relacja jest odwrotna. Pod wzgledem ryzyka plynnosci polski sektor bankowy
nie odbiega zatem od sytuacji opisywanej w publikacjach naukowych, ktérych
wnioski byly przytoczone w poczatkowej czgsci artykutu.

W celu stworzenia ram prawnych dla finansowania dlugoterminowego,
w kwietniu 2012 r. zostal powolany przez Przewodniczacego KNF zespét ro-
boczy ds. rozwoju rynku publicznego dlugoterminowych bankowych rynkéw
dtuznych!?. Celem dziatania zespotu bylo wypracowanie rozwigzan prawnych,
podatkowych i regulacyjnych, przyczyniajacych sie do rozwoju publicznego
rynku dlugoterminowych bankowych instrumentéw diuznych oraz sprzyjaja-
cych zmianie niekorzystnej struktury bilansu bankéw, w ktérych przewazaja
dlugoterminowe kredyty hipoteczne, finansowane w wiekszos$ci poprzez krot-
koterminowe depozyty lub linie kredytowe z mi¢dzynarodowego rynku banko-
wego. Pozyskanie finansowania dtugoterminowego zmniejszy presje bankéw na
konieczno$¢ posiadania silnej bazy depozytowej, co zapobiegnie powstawaniu
wojen depozytowych w przysztosci.

Whioski

1. Badania naukowe z zakresu objetego tematyka tego artykutu ktada silny
nacisk na zagadnienie utrzymywania odpowiedniego poziomu ptynnosci
w bankach. Niedoszacowanie ryzyka ptynnosci w okresie wzrostu gospodar-
czego moze spowodowaé powstanie wojny depozytowej podczas kryzysu.

2. W Polsce wojna depozytowa rozpoczelta sie pod koniec roku 2008, czyli wraz
z nadejéciem kryzysu finansowego i gospodarczego. Nastepnie, po chwilo-
wym uspokojeniu, obawy o ptynno$é powrécity w roku 2011, razem z kry-
zysem zadluzeniowym strefy euro.

3. Wojna depozytowa dotyczyla przede wszystkim terminéw pierwotnych po-
wyzej 1 miesigca do 3 miesiecy oraz powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy.
W zwigzku z podwyzka oprocentowania nowych depozytéw gospodarstw
domowych, banki zanotowaly znaczacy wzrost wolumenu lokat dla wymie-
nionych terminéw wymagalnosci.

4. Wyniki modelowania pokazaly, ze w okresie objetym analizg wzrost opro-
centowania depozytéw o 1 pp. implikowal zwiekszenie wolumenu depozytéow
przecietnie o 2,7% w skali miesigca. W przypadku depozytéw o terminie
pierwotnym (1M; 3M) éw wzrost wynosil 5,4%.

5. Pomimo zwiekszenia kosztéw odsetkowych w okresie wojny depozytowej,
banki w Polsce nie odnotowaly trwalego ani znacznego spadku wynikéw
finansowych na tle bankéw europejskich.

6. Dodatkowym czynnikiem zachecajgcym banki do utrzymywania odpowiednio
wysokiego poziomu ptynnych srodkéw sg normy plynnosciowe KNF wprowa-
dzone w 2008 r. Ponadto pozyskanie przez banki finansowania dtugotermino-
wego moze w przyszlosci zapobiegaé powstawaniu wojen depozytowych.

12 Informacja na podstawie aktualno$ci KNF z dnia 4 kwietnia 2013 r.
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THE “DEPOSIT WAR” IN THE POLISH BANKING SECTOR

Summary

The article delves into what the author terms a deposit war in the Polish banking sector,
a process that has been under way since 2008, according to Mokrogulski. The author ana-
lyzes the causes and outcomes of the process.

The research is mainly quantitative and incorporates a single-equation econometric model.
However, the analysis is also comparative in nature, Mokrogulski says, because the Polish
banking sector is evaluated against its counterparts in other EU member states.

The analysis is supplemented with institutional issues related to financial supervision in
Poland. The author’s calculations show that the “deposit war” mostly applies to deposits
with maturities ranging from one to six months.

Due to interest rate rises, banks reported a significant increase in their short-term deposit
volumes, the author says. His models show that an increase in interest on deposits by 1 per-
centage point led to an average growth of the deposit volume by 2.7% on a monthly basis.
In the case of deposits with original maturities of over 1M up to 3M the growth was 5.4%,
the author says. Moreover, despite higher interest costs at the time of the deposit war, the
financial condition of Polish banks did not deteriorate compared with their counterparts in
other countries in Europe, according to Mokrogulski. Liquidity measures introduced by the
Polish Financial Supervision Authority (KNF) additionally encouraged banks to maintain li-
quid assets and funds at sufficiently high levels. In the future, providing long-term funding
to banks could help prevent further deposit wars, the author concludes.

Keywords: interbank market, interest rate, deposit, financial supervision, liquidity
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