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Segmentacja populacji a szacowany rozmiar szarej strefy

Streszczenie: Celem artykulu jest sprawdzenie jak przyjecie odmiennych zatozeni odno-
$nie podzialu badanej populacji wplywa na estymowang wielko$¢ szarej strefy, generowang
w oparciu o metode zaprezentowang po raz pierwszy przez Pissaridesa i Webera [1989]. We
wspomnianej metodzie, wykorzystuje si¢ dane ankietowe gospodarstw domowych i zgod-
nie z okre$lonym kryterium, dzieli populacje na grupe gospodarstw czerpigcych dochody
w ramach szarej strefy oraz grupe gospodarstw funkcjonujacych w pelni w gospodarce
rejestrowanej. Modelujac zaleznos$ci miedzy dochodami a wydatkami, szacuje sie rozmiar
szarej strefy. W artykule ukazano wplyw dwoéch efektéw na estymowany rozmiar szarej
strefy. Po pierwsze, efektu réznego zdefiniowania tego samego kryterium przyjetego do
podziatu populacji, po drugie, efektu zastosowania zupetnie innego, niz proponowane w lite-
raturze, kryterium podzialu préby. Z przeprowadzonego badania, na przyktadzie danych
amerykanskich (Consumer Expenditure Survey) obejmujacych lata 1980-2003, wynika, Ze
sposéb podziatu populacji ma ogromne znaczenie w estymacji wielkoSci szarej strefy, zgod-
nie z metoda Pissaridesa i Webera [1989]. W zalezno$ci od zastosowanego kryterium seg-
mentacji populacji, otrzymano istotnie rézne oszacowania. Gérna granica rozmiaru szarej
strefy w relacji do PKB ksztaltowata sie ponizej 10% lub w okolicach 40%. Na podstawie
wynikéw badan innych autoréw warto$é¢ 40% uznano jednak za mato prawdopodobna.
Przeprowadzone badanie sugeruje réwniez, ze o ile wybdr cechy dzielacej populacje jest
kluczowy, o tyle sam sposéb jej zdefiniowania ma mniejsze znaczenie.
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Wprowadzenie

Tematyka szarej strefy od dawna cieszy sie duzym zainteresowaniem nie
tylko w kregach akademickich. Zasadniczym problemem jest zlozony i w wielu
aspektach trudny do uchwycenia charakter tego zagadnienia. Jest wiele przyczyn
i efektow, tak negatywnych jak i pozytywnych istnienia szarej strefy. Rozwdj
nierejestrowanej gospodarski znieksztalca obserwowane rezultaty prowadzonej
polityki gospodarczej, jak réwniez podwaza wiarygodno$é takich wskaznikéw
makroekonomicznych jak PKB czy poziom bezrobocia. Efekt m.in. rozwoju
szare]j strefy zostal trafnie przedstawiony na krzywej Laffera. Zgodnie z ta
konstrukcja, wzrost opodatkowania moze prowadzi¢ do mniejszego niz ocze-
kiwano wzrostu przychodéw budzetowych panstwa, badZz w okreSlonych sytu-
acjach prowadzi¢ nawet do ich spadku. Z drugiej jednak strony, w ramach
szarej strefy powstajg miejsca pracy, ktére np. ze wzgledu na zbyt wysokie
koszty pracodawcy nigdy oficjalnie by nie powstaly. Ponadto, cze$¢ dochodéw
uzyskanych z pracy w szarej strefie i tak trafia do budzetu pahstwa poprzez
podatki posrednie. W pelni uzasadnione wydajg sie zatem proby oszacowania
rozmiaru szarej strefy, bowiem stanowiloby to istotng informacje w kontekscie
prowadzonej polityki gospodarcze;j.

Ztozonos¢ zagadnienia przejawia si¢ juz na etapie zdefiniowania, czym de
facto jest szara strefa. Abstrahujac juz od tej kwestii, gléwnym wyzwaniem
jest metoda estymacji. W literaturze pojawily sie liczne propozycje, ktére za
Schneiderem [2006] mozna podzieli¢ na trzy grupy: grupe metod charaktery-
stycznych dla podej$cia bezposredniego, posredniego oraz modelowego. Metody
bezposrednie opieraja sie na badaniu poszczegdlnych jednostek gospodarczych
i odniesieniu wynikéw z préby do calej gospodarki. Zrédlem danych dla tego
typu badan sg ankiety badZz wyniki audytéw podatkowych. W podejsciu posred-
nim wykorzystuje si¢ wskazniki odnoszace sie do calej gospodarki, a wielko$é¢
szarej strefy wycenia si¢ zakladajagc wystepowanie zalezno$ci pomiedzy nie-
obserwowalnym wprost rozmiarem szarej strefy, a obserwowalnym poziomem
wybranych miernikéw makroekonomicznych. Do grupy podej$cia posredniego
zalicza sie metody oparte na badaniu proporcji wystepujacego w obrocie pie-
nigdza gotéwkowego i sumy depozytéw, ale takze metody powigzane z kalku-
lacjg PKB, czy nawet badaniem zuzycia energii elektrycznej. Ostatnie, mode-
lowe podejscie, jest zwigzane z modelowaniem réwnan strukturalnych przy
wykorzystaniu statystycznej teorii nieobserwowalnych zmiennych. Przedmiotem
niniejszej pracy jest zaprezentowana przez Pissaridesa i Webera [1989] (dalej
jako P&W), metoda zaliczana do grupy podejécia bezposredniego. Powodem
ograniczenia si¢ do wskazanej metody jest przekonanie autora o wyzszo$ci
sposobow wyceny szarej strefy zgodnie z podej$ciem bezposrednim. Metody te,
umozliwiajg bowiem dezagregacje otrzymanych wynikéw, dzieki czemu mozna
oszacowaé wielko$¢ szarej strefy w rozbiciu na poszczegélne sektory gospo-
darki, a takze szukaé zaleznoSci pomiedzy przynalezno$ciag do szarej strefy
a charakterystykami gospodarstw domowych.



Konrad Dymarski, Segmentacja populacji a szacowany rozmiar szarej strefy 135

Wspomniana metoda P&W [1989] wymaga przyjecia zatozen a priori co do
podziatu populacji na dwie grupy - grupe gospodarstw czerpigcych dochody
w ramach szarej strefy oraz grupe gospodarstw funkcjonujacych poza szarg
strefg. NajczeSciej w tym celu wykorzystuje sie fakt uzyskiwania dochodéw
z prowadzenia wlasnej dziatalno$ci. Chociaz istniejg badania (m.in. Blau [1987],
Parker [1996], Schuetze [2000] oraz Bruce [2000]) przemawiajace za tym, ze
osoby samozatrudnione (czy tez szerzej gospodarstwa domowe prowadzace
wlasng dziatalno$¢) majg tendencje do ucieczki w szarg strefe, nie jest to
jedyny mozliwy sposéb podziatu populacji. Ponadto, sama definicja prowadzenia
wlasnej dziatalnosci, moze byé rézna i prowadzi¢ do odmiennych oszacowan
rozmiaru szarej strefy. W zwigzku z tym, w pracy zbadano konsekwencje przy-
jecia tradycyjnego i zmodyfikowanego kryterium podziatu populacji dla oceny
rozmiaréw szarej strefy. Autorowi szczegdlnie zalezato na ukazaniu wptywu:
i. réznego zdefiniowania tej samej cechy przyjetej do podzialu populacji,

ii. przyjecia zupelnie innego niz proponowane w literaturze, kryterium podziatu
préby.

W kontekscie ii. wykorzystano, niestosowane wcze$niej w tym celu, kryte-
rium czerpania dochodéw z pracy w sektorze panstwowym. W badaniu zato-
zono, ze tylko osoby zatrudnione w tym sektorze nie przynalezg do szarej strefy.
W takich przypadkach pracodawcg i beneficjentem przychodéw podatkowych
jest bowiem ten sam podmiot — szeroko rozumiane panstwo. Nawet w sytuacji
gdy pracownik jest zainteresowany ucieczka w szarg strefe, pracodawca nie
ma w tym zadnych korzySci, stad tez dochody sa w pelni rejestrowane. Taka
segmentacja, podobnie jak inne spotykane w literaturze, réwniez jest narazona
na krytyke. Podstawowym celem artykutu jest zatem sprawdzenie, jak przyje-
cie odmiennych, ale racjonalnych, znajdujacych bowiem logiczne wyjasnienie
zatozen odnos$nie podzialu préby, przeklada sie na szacowang wielko$¢ szarej
strefy, generowang w oparciu o metode P&W [1989]. Bazujac na dokonanym
przegladzie literatury, autor wysnut hipoteze, jakoby stanowigca przedmiot
niniejszego badania metoda, byla wrazliwa na wybér kryterium podziatu préby.

Dane wykorzystane w badaniu dotyczg gospodarski amerykanskiej i obej-
mujg lata 1980-2003. Ze wzgledu na metodologiczny charakter niniejszego
artykutu, wybér kraju jak i okresu objetego badaniem ma drugorzedne znacze-
nie. Podstawowym kryterium wyboru danych byla ich dostepno$é. Na uwage
zasluguje jednak dlugo$é okresu badawczego. Ponad dwudziestoletni horyzont
obserwacji umozliwia sprawdzenie czy dane kryterium na state czy tylko epi-
zodycznie, istotnie statystycznie dzieli populacje.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze sposéb podzialu populacji ma
ogromne znaczenie w estymacji wielko$ci szarej strefy. W zaleznosci od zasto-
sowanego kryterium podzialu, otrzymano bowiem istotnie rézne oszacowania.
Dla gospodarki amerykanskiej dla badanego okresu, w zaleznosci od zastoso-
wanego kryterium podziatu prdby, otrzymywano gérng granice wielkosSci szarej
strefy ponizej 10% lub w okolicach 40%. Ponadto, przeprowadzone badanie
sugeruje, ze o ile wybér cechy dzielacej populacje jest kluczowy, o tyle sam
sposéb jej zdefiniowania ma mniejsze znaczenie.
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Pozostala cze$¢ pracy ma nastepujaca strukture. W czesci drugiej dokonano
krétkiego przegladu literatury dotyczacej estymacji wielkosci szarej strefy, przy
zastosowaniu metod bazujacych na danych ankietowych gospodarstw domo-
wych. W czesci trzeciej zaprezentowano wnioskowanie P&W [1989] wraz
z modyfikacja Wangena [2005], na ktérym opiera si¢ przeprowadzone w niniej-
szym artykule badanie. Cz¢$¢ czwarta zawiera charakterystyke danych, zmien-
nych oraz sposobu dokonanej estymacji, a takze opis uzyskanych rezultatow.
Whioski, zastrzezenia oraz propozycje dalszych badan zawiera podsumowanie,
ktére zamyka prace.

Przeglad literatury

P&W [1989] publikujgc wlasng metode estymacji wielkosci gospodarki nie-
rejestrowanej poszerzyli i tak obszerng literature na temat szarej strefy. Wielu
autoréw nawigzywalo w po6zniejszych badaniach do zaprezentowanego przez
P&W [1989] wnioskowania, jednak jest bardzo mato prac, ktére dotyczylyby
stricte zagadnienia poruszanego w niniejszym artykule.

W metodzie P&W [1989] szara strefa definiowana jako zatajona, a tym
samym nieopodatkowana cze$¢ dochoddw, jest estymowana w oparciu o dane
ankietowe gospodarstw domowych. Przyjmuje sie, ze wszystkie gospodarstwa
deklaruja poziom wydatkéw na okre$lone dobro zgodnie z prawda, natomiast
ze wzgledu na istnienie szarej strefy tylko cze$é z nich podaje rzeczywistg wyso-
ko$¢ uzyskiwanych zarobkéw!. Kluczowy w tej metodzie jest odpowiedni wybér
dobra i sposobu podziatu populacji na dwie grupy: zanizajaca oraz niezaniza-
jaca dochodéw. Przyjmujgc okreslone dobro i sposéb podzialu préby, mozliwe
jest uzyskanie szacowanego poziomu rzeczywistych zarobkéw dla gospodarstw
znajdujacych sie w szarej strefie. W literaturze, w zasadzie zawsze wybor pada
na wydatki na zywno$¢, natomiast kryterium, ktére rozdziela populacje na
dwie grupy jest fakt czerpania dochodéw z wlasnej dziatalnosci. Za stuszno-
Scig zalozenia, ze osoby pracujgce na wlasny rachunek nalezag do szarej strefy,
przemawiajg liczne badania poruszajace kwestie motywacji oraz zachowan tej
grupy gospodarstw domowych - chociazby Smitha [1986], na ktére powotujg
sie P&W [1989], ale takze m.in. Blau [1987], Parkera [1996], Schuetze’a [2000]
oraz Bruce’a [2000]. We wspomnianych badaniach, wielokrotnie pojawia si¢
konkluzja, ze wyzszy poziom opodatkowania sklania (zamiast pracy najemnej)
do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo, wskazuje sie,
ze osoby samozatrudnione majg wieksze mozliwoséci ukrywania uzyskiwanych
dochodéw, co stanowi istotng zachete wyboru tego sposobu zarobkowania.
Sama mozliwo$¢ unikania opodatkowania jest jedynie przestanka twierdzenia,
ze grupa oséb prowadzacych wlasng dziatalno$é bardziej niz pozostale zaniza

I Zaklada sig¢, ze nie wystepuja inne, niz cheé ukrycia niestusznie nieopodatkowanej czesci
dochodéw, motywacje powodujace, ze zadeklarowane zarobki réznig sie¢ od faktycznie uzy-
skiwanych.



Konrad Dymarski, Segmentacja populacji a szacowany rozmiar szarej strefy 137

swoj faktyczny dochéd, jednak w zaden sposéb nie uzasadnia zalozenia, Ze
tylko ta grupa nalezy do szarej strefy.

Przyjecie samozatrudnienia jako cechy determinujacej przynalezno$é¢ do
szarej strefy, prowadzi do kolejnej nietrywialnej kwestii. Ta sama cecha, moze
by¢ bowiem odmiennie zdefiniowana. P&W [1989] za gospodarstwa prowa-
dzace wlasng dziatalno$é¢ uwazaja te, dla ktoérych jest ona zrédtem co najmniej
25% calkowitego dochodu. Z kolei u Johanssona [2000] sg brane pod uwage
dwa czynniki - status socjoekonomiczny glowy rodziny i podobnie jak u P&W
[1989], prog istotnosci zrédia dochodu. Jezeli glowa gospodarstwa domowego
za 7rédlo swojego zarobkowania wskazuje samozatrudnienie, albo niezaleznie
od wskazanego statusu Zrédlo to stanowi co najmniej 25% calego dochodu
domostwa, Johansson [2000] takie gospodarstwo uznat za przynalezne do szarej
strefy. Schuetze [2002], ktérego celem bylo pokazanie r6znic w stopniu zaniza-
nia dochodu w zaleznos$ci od charakterystyk demograficznych, a takze branzy
w jakiej prowadzi dziatalno§¢ dane gospodarstwo, réwniez zastosowal prog
istotnosci dochodu. Jednak zamiast 25%, za granic¢ przyjal 30% catkowitego
dochodu gospodarstwa domowego. Hurst i in. [2010], a takze Martinez [2011]
do identyfikacji wykorzystali sposéb zarobkowania gtowy rodziny. Warto wspo-
mnieé, ze Martinez [2011] starat sie uchyli¢ zalozenie o niezanizaniu dochodu
przez gospodarstwa, ktérych cztonkowie sa pracownikami najemnymi. Modyfi-
kacja sprowadzita sie jednak jedynie do innej interpretacji otrzymanych rezul-
tatéw. Wynikéw nie traktowano jako absolutnego poziomu zanizania dochodéw,
a jako wskaznik w relacji do pozostatej grupy, ktéra réwniez zaniza zarobki,
w nieznanym, ale w zalozeniu nizszym stopniu niz gospodarstwa uzyskujgce
dochéd w wyniku samozatrudnienia.

Wplyw réznego sposobu zdefiniowania cechy przyjetej do segmentacji popu-
lacji, zostal ukazany w co najmniej dwdéch pracach. Johansson [2005] na przy-
ktadzie Finlandii z lat 1994-1996 zaprezentowal wyniki dla dwéch sposobéw
definicji gospodarstw utrzymujacych si¢ w wyniku prowadzenia wlasnej dzia-
falnosci. Zgodnie z pierwszg z nich, do szarej strefy nalezaly gospodarstwa,
dla ktérych status glowy rodziny wskazywal na samozatrudnienie, natomiast
zgodnie z drugg, gospodarstwa, w ktérych oboje malzonkowie wskazali taka
forme zarobkowania. W zaleznos$ci od definicji, a tym samym sposobu podziatu
proby, Johansson uzyskat §redni stopien zanizania dochodéw na poziomie 16,5%
lub 42%. Wyzszy wskaznik ukrywania zarobkéw przed opodatkowaniem dotyczyt
gospodarstw domowych, w ktérych oboje matzonkowie czerpali dochody z wla-
snej dzialalnosci. Udzial dochodéw gospodarstw, ktére byly samozatrudnione
wynosil w Finlandii w tamtym okresie okoto 8% PKB, stad tez ostatecznie szara
strefa zawierala si¢ w przedziale 1,3-3,2%. Rowniez Engstrom i Holmlund
[2006] na przykladzie Szwecji zastosowali dwa sposoby selekcji gospodarstw,
utrzymujacych sie w wyniku prowadzenia wlasnej dziatalnoSci. W pierwszym
wariancie badania, do szarej strefy autorzy zaliczyli gospodarstwa, dla kt6-
rych status co najmniej jednej osoby to samozatrudnienie, natomiast w drugim
zalozono, Zze co najmniej dwie osoby z gospodarstwa wskazywaly takg forme
zarobkowania. W obu wariantach uzyskano jednak bardzo zblizone wyniki.
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Zaréwno w pracy Johanssona [2005], jak i Engstroma i Holmlunda [2006],
wplyw réznego sposobu podzialu badanej populacji na szacowanag wielko$é
szarej strefy, nie stanowit gléwnego celu badawczego. Zastosowanie kilku defi-
nicji cechy stuzacej do segmentacji populacji, swiadczy jednak o $§wiadomosci
autoréw potencjalnej wrazliwo$ci uzyskiwanych wynikéw na sposéb podziatu
proby. We wspomnianych artykutach, nie poréwnywano jednak ze sobg wynikéw
dla dwéch najczesciej spotykanych w literaturze sposobéw selekcji gospodarstw
domowych pracujacych na wlasny rachunek (w oparciu o procentowy prég
istotnoSci zrédta zarobkowania oraz status glowy rodziny). Co do zastosowania
innej niz samozatrudnienie cechy separujacej populacje — nie udato sie odnalez¢
takich prac. Znamienny jest rowniez brak badan, nawet czysto aplikacyjnych,
dokumentujgcych wykorzystanie metody P&W [1989] do oszacowania szarej
strefy w Polsce.

Model

Ze wzgledu na wierne wykorzystanie w badaniu metodologii P&W [1989],
z poprawka Wangena [2005], w niniejszym artykule nie poswigcono wiele
miejsca szczegélowemu objasnianiu zagadnien czysto technicznych. Zwigzla
prezentacja wnioskowania P&W [1989] pozwoli jednak lepiej odnie$é¢ sie do
rezultatéw przeprowadzonego badania.

Na wstepie, wedtug przyjetego sposobu segmentacji populacji, kazdemu
gospodarstwu nadaje sie oznaczenie zgodnie z konwencja:

1 dla zanizajacych dochody
0 dla niezanizajacych dochodéw

Ul ={ (1)

Przyjmujac Y’ za dochéd deklarowany, Y za dochéd rzeczywisty, relacje
tych dwéch wielko$ci mozna przedstawié jako:

Y=k, @

Zmienna k; obrazuje stopien zanizania faktycznie uzyskiwanych docho-
déw. Dla gospodarstw domowych, dla ktérych UI; = 1, nalezy oczekiwaé, ze
k; > 1, natomiast dla gospodarstw niezanizajacych dochodéw k; = 1, bowiem
nie przynalezg one do szarej strefy, a zatem dochéd deklarowany pokrywa
si¢ z dochodem rzeczywistym. Chcac modelowaé zalezno$é¢ pomiedzy docho-
dami a wydatkami na okre$lone dobra, zamiast biezacego, w analizie nalezy
uwzgledni¢ dochéd permanentny (Y?). Mozna bowiem oczekiwaé, ze gospo-
darstwa domowe maja sktonno$é¢ do akumulacji czeSci zarobkéw, w sytuaciji
gdy ksztaltujg sie one powyzej pewnego poziomu oraz finansowania biezgcej
konsumpcji oszczednos$ciami w okresach z niskim dochodem - tj. takim, ktory
nie pozwala na pokrycie biezacych wydatkéw. Przyjmujac, ze:

Y, =p, Y7 ©)
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relacja dochodu permanentnego i deklarowanego sprowadza si¢ do:
InY? = 1InY, + Ink, — Inp, (4)

Ze wzgledu na brak informacji na temat ksztaltowania sie zmiennych p;
oraz k; zaklada sie ze majg one rozktad log-normalny. Korzystajac z tego zato-
zenia mozna zapisaé, ze:

1

Inp = u, + 50‘5 (5)
Ink = 1, + 407 (6)

Przyjmuje si¢, ze dla zmiennej p; $Srednia jest jednakowa dla obu grup gospo-
darstw (tj. zanizajacych i niezanizajacych swoje dochody), natomiast warian-
cje sg roézne. Zgodnie z przyjetym przez P&W [1989] sposobem segmentacji
populacji, oczekuje sie bowiem, ze dochéd gospodarstw prowadzacych wlasng
dziatalno$¢ jest bardziej zmienny, niz gospodarstw pracujacych najemnie, stad
tez biezacy dochéd w wigkszym stopniu odchyla sie od dochodu permanent-
nego. Srednia dla zmiennej k; oznaczona jako k, stanowi wartos¢ o jaka nalezy
przemnozy¢ deklarowany poziom zarobkéw gospodarstw, ktére zanizajg swoje
dochody, tak aby otrzymaé rzeczywistg warto$¢ uzyskanych dochodéw. Nalezy
zwrécié uwage, ze dla gospodarstw oznaczonych jako UI; = 0, z przyjetego
sposobu podziatu populacji wynika iz k = 1, a tym samym na podstawie réw-
nania (6) mozna stwierdzi¢, ze y, + ;0‘2 0. Dla gospodarstw oznaczonych
jako UI; = 1, oczekuje sie natomiast, ze u; > 0 oraz o2 > 0.

Dla i-tego gospodarstwa, relacje pomigdzy wydatkami na j-te dobro (Cy),
a wektorem charakterystyk gospodarstwa domowego (Z;) oraz dochodem, mozna
przedstawi¢ jako:

InC,=Za,+ ,len Yr+e, (7)
Uwzgledniajac przyjety sposéb podziatu populacji a takze zaprezentowang

w réwnaniu (4) zalezno$¢ pomiedzy dochodem permanentnym a deklarowanym,
mozna wyprowadzi¢ réwnanie postaci:

InC, =Za,+B,InY; +y,Ul,+ 17, (8)
Przyjmujac subskrypty F i T jako oznaczenia gospodarstw z populacji, odpo-

wiednio zanizajacej oraz niezanizajacej dochodéw, parametr przy zmiennej
dzielacej populacje na dwie podgrupy sprowadza sie do:

7, =Bl + 5 (2~ 0 ©
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Z (9) i (6) wynika, ze $rednia warto$¢ zmiennej k, moze zostaé przedsta-
wiona jako:
1

Ink = F 7(02 -0 +auT) (10)

W celu estymacji wariancji bledu deklarowanego dochodu i ostatecznie kal-
kulacji stopnia zanizania przez wybrane gospodarstwa uzyskiwanego dochodu,
korzysta sie z réwnania postaci:

InY, =0,Z,+0,X,+ ¢ (11)

gdzie X;, to wektor zmiennych instrumentalnych.

Na podstawie (4), widaé, ze element ¢; jest skladowg trzech r6znych
rodzajéw bledéw: niewyjasnionych wahan dochodu permanentnego, odchylen
dochodu aktualnego od permanentnego oraz odchylenn dochodu aktualnego
od deklarowanego. Réznicg wariancji &; (przy oznaczeniu o7} ) dla grup Fi T
przedstawia sie jako:

0y — 0y =0, +0, —2cov(upv,) =05 (12)

Dalej, P&W [1989] poprzez nieformalne wnioskowanie wyprowadzili wzory
na minimalng i maksymalng wielkos¢ k. Przy optymalizacji wyrazenia (12), o>
zostala jednak potraktowana jako parametr, a nie zmienna, stad tez podane
przez autor6w ostateczne wzory nie sg prawidlowe. Formalnej analizy, stosu-
jac nieliniowa optymalizacj¢, dokonal Wangen [2005], dzigki czemu udalo si¢
uzyskaé ostateczne wzory postaci:

o? o?
nk =L+t (13)
T\ ) T i
o? o?
;. _|7 Yy Ve
lnkmax—(6+ 5 )+72 s (14)

gdzie: o = corr(u, vy).

Powyzsze konstrukcje postuzyly w niniejszym badaniu do uzyskania osza-
cowania najpierw skali zanizania dochodéw, a nastepnie rozmiaru szarej
strefy. Zgodnie z zaprezentowanym wnioskowaniem, $redni poziom zanizania
dochodéw zostat policzony w dwéch wariantach — wartoéci minimalnej (k,,,;,,)
i maksymalnej (k). Rozmiar szarej strefy (w relacji do PKB) bedzie zatem
oszacowaniem przedzialowym. Dolne ograniczenie przedzialu jest otrzymy-
wane poprzez wykorzystanie k,,;, jako Sredniego stopnia zanizania dochodéw
przez gospodarstwa nalezace do szarej strefy, natomiast gérne poprzez zastoso-
wanie k.
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Estymacja
Dane

Badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o dane ankietowe Consumer
Expenditure Survey (CES). Zbierane dla Bureau of Labour Statistics infor-
macje stuzg cyklicznej rewizji wag w konstrukcji wskaznika CPI, jednak ze
wzgledu na swoja szczegdétowosé moga by¢ rowniez wykorzystywane w badaniu
zachowan konsumenckich. Dane obejmuja dochody i wydatki na okreslone
koszyki débr, ale takze (co kluczowe zwtaszcza w konteksScie niniejszego bada-
nia) charakterystyki zaréwno gospodarstw domowych jaki i ich poszczegdlnych
czlonkéw. W eksperymencie wykorzystano udostepniane przez National Bureau
of Economic Research roczne ekstrakty CES2. W ekstraktach, w poréwnaniu
z oryginalnymi danymi, pomini¢to informacje o niektérych zmiennych, jak
réwniez uwzgledniono mniej szczegdétows klasyfikacje wydatkéw i dochoddw.
Mimo tych ograniczen, dane sg na tyle kompletne, Ze mozliwe byto przepro-
wadzenie badania.

Dane CES dotycza gospodarstw domowych zamieszkujacych Stany Zjed-
noczone. Poszczegdlni respondenci sg badani maksymalnie w pieciu kolej-
nych kwartatach. O ile wywiad przeprowadzony w pierwszym kwartale mozna
w duzej mierze nazwaé wstepnym, czysto organizacyjnym, o tyle w trakcie
kolejnych wywiad6éw zbierane sa juz odpowiednie dane. Informacje o charak-
terystykach gospodarstw i wysokosci uzyskanych w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy dochodéw pochodzg z ostatniego wywiadu. Wydatki sg natomiast
badane w kazdym z czterech kwartaléw i dotycza ostatnich trzech miesiecy.
Na tej podstawie, powstaly roczne ekstrakty populacji, dla ktérych wtasciwe
badania rozpoczetly sie w kwartatach 1980:Q1 - 1985:Q2, 1986:Q1 - 1995:Q2
oraz 1996:Q1 - 2003:Q2. Préba nie nalezy do najbardziej aktualnych, jednak
cel jaki postawiono w artykule nie wymaga dysponowania najbardziej bieza-
cymi danymi. Niewatpliwg zaleta jest natomiast dtugo$¢ wykorzystanego sze-
regu czasowego, jak juz bowiem wspomniano, ponad dwudziestoletni horyzont
obserwacji umozliwia sprawdzenie czy okreslony sposéb podzialu préby na
stale, czy tylko epizodycznie, istotne statystycznie dzieli populacje na podgrupy.

Na potrzeby badania dokonano pewnych agregacji. Roczne ekstrakty dla
respondentéw, dla ktérych wlasciwy wywiad zostal rozpoczety w tym samym
roku, potraktowano jako jednag prébe i nadano im etykiete tegoz roku. Sposéb
agregacji prezentuje schemat 1. Dla przyktadu, roczne ekstrakty z kwartatow
1980:Q1 - 1980:Q4 stanowig w badaniu rok 1980. Taki zabieg jest uzasadniony
poniewaz, kazda z ankietowanych grup, ktére rozpoczety wywiad w tym samym
roku, stanowi osobng populacje. Wydaje sie, ze warto zrezygnowaé z kwar-
talnej czestotliwosdci szacowania modelu, na rzecz rocznej, ale na podstawie
liczniejszego zbioru danych. Moze to dodatkowo uwiarygodnié¢ uzyskane wyniki.
Takie potraktowanie danych ma jednak réwniez pewng wade. Kazdy ekstrakt,

2 http://www.nber.org/data/ces_cbo.html
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zawiera informacje z czterech kolejnych kwartatéw, zatem zbiér oznaczony
w pracy jako rok 1980 obejmuje dane zebrane de facto podczas wywiadéw
przeprowadzonych miedzy 1980:Q1 a 1981:Q3. Powoduje to zacieranie si¢
granic pomiedzy faktycznymi okresami, ktérych dotycza informacje, o czym
nalezy pamieta¢ podczas interpretacji uzyskanych wynikow.

Schemat 1
Spos6b agregacji ekstraktéw Consumer Expenditure Survey (CES)

— N n < - N m < - 0 0 <
Data 5 & 3 3 3 ¢ 3 & 3 3 3 3

. S = S =) — — — -— [o\] N (o) N
przeprov.vadzema 2 2 2 2 2 2 © % % ® © %
wywiadu: ) ) > X a 2 - = - - — -

| ekstrakt 1980:Q1 |

ekstrakt 1980:Q2
etykieta: rok 1980 | Q |

| ckstrakt 1980:Q3 |

| cksirakt 1980:Q4 |
| ekstrakt 1981:Q1 |
. | ekstrakt 1981:Q2 |
etykieta: rok 1981
| ekstrakt 1981:Q3 |
| ekstrakt 1981:Q4 |
ckstrakt 1981:Q4 |

Zrédto: opracowanie wtasne

Autor zatozyt, ze wykorzystywane dane sg reprezentatywne i moga stano-
wié podstawe wnioskowania odno$nie gospodarki amerykariskiej w badanym
okresie. Majac na wzgledzie pierwotny cel zbierania danych CES (aktualizacja
wag w konstrukcji wskaznika CPI), takie zalozenie jest uzasadnione. CPI jest
bowiem miarg cen towaréw i ustug nabywanych przez przecietne gospodar-
stwo domowe, stad tez préba, na podstawie ktorej sg uzyskiwane wagi, musi
byé reprezentatywna.

Zmienne

Na potrzeby estymacji réwnan (8) i (11) skonstruowano ponad 40 zmiennych
socjodemograficznych oraz ekonomicznych. Szerzej, warto jedynie wspomnieé
o kilku kluczowych.

W wykorzystanych ekstraktach CES, informacja o dochodach jest dostepna
na poziomie calego gospodarstwa domowego, jak réwniez na poziomie jego
poszczegblnych cztonkéw. Prosta agregacja dochodéw wszystkich cztonkéw, nie
stanowi jednak catego dochodu gospodarstwa domowego. Do poszczegblnych
0s6b przypisane sa bowiem uzyskiwane dochody z pracy najemnej lub wyni-
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kajace z prowadzenia wlasnej dzialalnosci, natomiast w dochodzie catkowitym
uwzglednia si¢ réwniez przychody z posiadanych aktywéw, a takze stypendia,
spadki i inne zrédta przychodéw. W réwnaniach (8) i (11) wykorzystano skory-
gowane o podatki, catkowite dochody gospodarstwa domowego, przypadajace
na jedng osobe. Jesli chodzi o wydatki na zywno$¢ z réwnania (8), zmienna ta
réwniez jest warto$cig per capita i uwzglednia cato$¢ poniesionych wydatkéw
na zywno$¢ konsumowang zaréwno w domu, jak i poza nim.

Chociaz na potrzeby eksperymentu skonstruowano wiele ré6znych zmiennych
segregujacych populacje, w artykule zostaly zaprezentowane wyniki jedynie
dla najbardziej interesujacych przypadkéw. Dla kazdego gospodarstwa domo-
wego, zbudowano cztery zmienne binarne, zgodnie z tablicg 1. Jak wskazano
w drugiej czesci niniejszego artykutu, istniejg badania, w ktérych dokonano
podzialu badanej populacji zgodnie z konstrukcja zmiennych self,; i self,,.
Uzasadnieniem segmentacji proby zgodnie z self,; jest przekonanie, ze tak
wyselekcjonowane gospodarstwa domowe nalezy postrzegad, jako czerpigce
istotng cze$é catkowitych dochodéw z prowadzenia wtasnej dziatalnosci. Idac
dalej, zgodnie z zalozeniami takie gospodarstwa zanizajg uzyskiwany dochdéd.
Niestety, zalozenie, ze akurat 25% catkowitego dochodu stanowi granice kwa-
lifikacji danego Zrédta przychodéw jako istotnego dla domowego budzetu, jest
decyzjg czysto arbitralng i w zasadzie nie ma przeciwwskazan aby przyjaé
inny punkt odciecia. Nalezy jednak pamietaé, ze ustalajgc poziom zbyt nisko,
wlasna dzialalno$¢ moze nie stanowié istotnego zrédta dochodéw, natomiast
zbyt wysoki prég moze doprowadzi¢ do znacznego ograniczenia populacji,
ktéra w zatozeniu zaniza dochody.

Tablica 1

Zmienne binarne segmentujace badang populacje

Zmienna segregujaca Warto$é Opis

| co najmniej 25% catkowitego dochodu gospodarstwa
self,; = domowego stanowiag dochody z wilasnej dziatalnosci

0 pozostate przypadki

| rodzaj zatrudnienia glowy gospodarstwa domowego
self,, = to wlasna dziatalnosé

0 pozostate przypadki

co najmniej 25% catkowitego dochodu gospodarstwa

0 domowego stanowia dochody z pracy w sektorze
OVt = panstwowym

1 pozostate przypadki

0 rodzaj zatrudnienia glowy gospodarstwa domowego
gov,y = to praca w sektorze panstwowym

1 pozostate przypadki

Zrédlo: opracowanie wlasne

W sposobie podziatu gospodarstw domowych zgodnie ze zmienng self,,
mozna dostrzec pewng przewage w stosunku do podzialu wedtug zmiennej self, ;.
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Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych w wyniku znaczacego zani-
zania dochodéw z wlasnej dzialalnosci, w ankiecie zrédlo to stanowi mniej niz
25% calkowitego dochodu gospodarstwa domowego. Zgodnie z zalozeniami dla
zmiennej self,, takie gospodarstwo nalezy do populacji niezanizajacej dochodu,
co jest ewidentng wada tego podejécia. Korzystny w przypadku definicji self,,
moze by¢ réwniez, ukryty w niej pewien mechanizm samoselekcji. To glowa
rodziny deklaruje swéj rodzaj zatrudnienia i jezeli jest to wlasna dzialalnos¢,
takg etykiete nadaje sie catemu gospodarstwu domowemu. Nawet jezeli nie jest
to zrédto najwyzszych dochodéw, przez sam fakt, ze dotyczy gtowy rodziny, jest
istotnym Zrédtem. Bez trudu mozna jednak wskazaé przypadki, w ktérych to
zastosowanie zmiennej self,,; jest bardziej zasadne niz self,,, albo przypadki kiedy
to obie sg nieprawidtowe. Potwierdza to jedynie, ze wybér sposobu podziatu
populacji nie jest sprawa trywialna.

Na bardzo podobne]j zasadzie opiera si¢ konstrukcja dwéch pozostatych
zmiennych segregujacych. Réznica polega na zastosowaniu innej cechy dzie-
lacej populacje na dwie grupy. Czerpanie istotnej cze$ci dochodéw (25% cal-
kowitych dochodéw gospodarstwa) z pracy w sektorze paistwowym (zmienna
gov,1) badZ wskazanie takiego Zrédlta dochodéw przez glowe rodziny (zmienna
gov,,), determinuje przynalezno$é¢ do populacji niezanizajacej zarobkéw. Jak
juz wczedniej wspomniano, autor nie napotkat w literaturze badania, w kté-
rym wykorzystano tg ceche do segmentacji populacji. Do sektora pafistwo-
wego w niniejszym artykule zaliczono m.in. administracje publiczng, stuzby
mundurowe i wszystkie inne przedsiebiorstwa, w ktérych pracodawce stanowi
szeroko rozumiane panstwo.

Metoda

Opisany w poprzedniej cz¢éci model estymowano osobno dla kazdego roku
préby. W literaturze najczesciej wykorzystuje sie do tego celu dwustopniowg
(2MNK) badz zwykla metode najmniejszych kwadratow (MNK). W obrebie
zainteresowania autora réwniez pozostawaly te dwie metody, przy czym wybér
zalezatl od wyniku testu Hausmana na egzogeniczno$é¢ zmiennych objasniaja-
cych w réwnaniu (7). Jezeli zmienne sg egzogeniczne, estymatory oszacowane
zgodnie z MNK sg nieobicigzone, w przeciwnym przypadku, niektére zmienne
nalezy traktowac jako endogeniczne a stuszng metoda estymacji jest 2MNK.

W celu ukazania wplywu zastosowania réznych sposobéw segmentacji
populacji na uzyskiwang wielko$¢ szarej strefy, nie ograniczono si¢ jedynie
do estymacji stopnia zanizania dochodéw, ale zaprezentowano réwniez wyniki
w relacji do PKB. Jak wczes$niej wskazano, autor zalozyl, ze préba, na podstawie
ktérej dokonano estymacji jest w pelni reprezentatywna i w istocie, wartosci
wzgledne moga by¢ traktowane jako charakterystyczne dla calej gospodarki.
Dla wszystkich wariantéw badania, prébe stanowita ta sama populacja.

Uzyskanie zbiorowosci, na ktérej dokonano estymacji nie wymagalo eliminacji
wielu obserwacji z oryginalnych danych CES. Poza standardowym czyszczeniem
danych i odrzuceniem rekordéw z ewidentnymi niespéjnos$ciami, z préby sta-
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rano sie wykluczy¢ jedynie gospodarstwa, ktére w jakimkolwiek stopniu wytwa-
rzajg zywno$¢. Dla takich przypadkéw szacowana relacja pomiedzy dochodami
a wydatkami na zywno$¢ moze by¢ zaburzona, ze wzgledu na prawdopodobna
konsumpcje czesci z produkowanych débr. W literaturze, w podobnych bada-
niach, tego rodzaju wykluczenie jest czesto spotykang praktykg [Johansson, 2000],
[Schuetze, 2002], [Johansson, 2005], [Martinez, 2011] i nie budzi kontrowersji.

W tablicy 2 zostaly podane podstawowe charakterystyki opisowe proéby,
na ktérej dokonano estymacji. Liczebno$¢ dla catego okresu, obejmujacego
lata 1980-2003 wyniosta ostatecznie ponad 103 tys. obserwacji. Na podstawie
zestawienia zawartego w tabeli nr 2 warto zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po
pierwsze, dla zmiennych separujacych prébe self,; oraz self,,, to gospodarstwa
prowadzace wlasng dziatalno$é, czyli w zalozeniu nalezgce do szarej strefy,
$rednio zarabiajg wiecej niz pozostate gospodarstwa. W przypadku zmiennych
gov,, oraz gov,, odwrotnie — gospodarstwa zatrudnione w sektorze pafistwowym,
czyli w zalozeniu nie nalezace do szarej strefy Srednio uzyskuja wyzszy dochéd
niz pozostale gospodarstwa. Po drugie, charakterystyczne jest, Ze niezaleznie
od zastosowanej zmiennej dzielacej populacje, gospodarstwa nalezace do szarej
strefy §rednio wydajg na zywnos¢, procentowo wiekszg cze$é swoich odchodéw,
niz gospodarstwa nie nalezace do szarej strefy. W przypadku samozatrudnienia
jako kryterium podziatu préby, potaczenie wyzszych dochodéw i jednoczes$nie
wigkszego udziatu wydatkéw na zywno$¢ w domowym budzecie, jest rezulta-
tem nieoczekiwanym. Zwlaszcza w konteks$cie prawa Engla, sugerujacego ze
wraz ze wzrostem dochodéw udzial wydatkéw na pozywienie w wydatkach
ogélem powinien sie zmniejszaé. Otrzymanie wynikéw sprzecznych z prawem
Engla, przy zalozeniu Ze informacje o wydatkach na zywno$¢ sa wiarygodne,
moze by¢ postrzegane jako potwierdzenie przypuszczenia, ze gospodarstwa
samozatrudnione deklarujg poziom dochodéw nizszy niz faktycznie uzyskiwany.

Tablica 2
Wybrane charakterystyki danych wykorzystanych w estymacji
Zmienna .
segregujaca selfi, self,, 8oV 8oViz
Wartosé 0 1 0 1 0 1 0 1
Liczebnos¢ 98 741 4 883 96 929 6 695 15 885 | 87 739 | 13 292 | 90 332
In(Y)) 9,16 9,37 9,16 9,36 9,37 9,14 9,35 9,15
In(C)) 7,14 7,34 7,14 7,39 7,18 7,15 7,17 7,15
Zrodto: obliczenia whasne
Wyniki

W celu dokonania wyboru pomiedzy MNK i 2MNK jako metodg estymacji
wielko$ci szarej strefy, zweryfikowano hipoteze o egzogenicznosci zmiennych
objasniajacych w réwnaniu (7). Przyjmujac 1% poziom istotnosci, hipoteza
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zostala odrzucona, co oznacza, ze estymatory uzyskiwane przy uzyciu MNK
sg obcigzone. W badaniu autor zastosowal zatem dwustopniowg metod¢ naj-
mniejszych kwadratow.

Zgodnie z zaprezentowanym w cze$ci trzeciej niniejszego artykulu wniosko-
waniem, dla kazdego sposobu podzialu populacji, oszacowano $rednig wielko$é
zmiennej, okreslajacej stopien zanizania uzyskiwanych dochodéw (k), w dwéch
wersjach — warto$ci minimalnej (k,,;,,) i maksymalnej (k,,,,). W badaniu ogra-
niczono si¢ do przypadkéw, dla ktérych korelacja we wzorach (13) i (14) jest
réwna zeru, co znaczgco upraszcza analize. Uwzglednienie niezerowych kore-
lacji, generuje dodatkowy problem uzasadnienia arbitralnie przyjetych warto-
$ci, bowiem nie sg one mozliwe do uzyskania na bazie danych empirycznych.
W opinii autor,a nie ma potrzeby mnozenia dodatkowych przypadkéw, a cel
badawczy moze by¢ osiagniety przy przyjetych ograniczeniach.

W prezentowanych wynikach (tablice 3 i 4) dla kazdego roku préby, podano
wartoéci $redniego stopnia zanizania dochodéw (k), badZ okre§lono przyczyne
braku takiej warto$ci — moze to by¢ nieistotno$¢ f; i/lub y; w réwnaniu (8).
W tym celu weryfikowano hipotezy postaci:

Hol ﬂl =0 (15)
HO: '}/l =0 (16)

Nieistotno$¢ y; oznacza, Ze przyjeta zmienna segmentujaca, w sposéb nie-
wystarczajacy badZz nieprawidlowy dzieli populacje na dwie podgrupy, ktére
w zalozeniu mialy wyraznie r6zni¢ si¢ pod wzgledem relacji dochody — wydatki.
Nieistotnos¢ B; wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobna, gdyz oznacza brak wptywu
dochodéw na wydatki na zywnos¢.

Na podstawie tablicy 3 nalezy stwierdzié, ze zaréwno przy wykorzystaniu
zmiennej self, jak i self,, parametr, f; z kilkoma wyjatkami, okazywat si¢ istotny
statystycznie, juz przy 1% poziomie istotno$ci. Przy takim poziomie, wielokrot-
nie nie byto podstaw do odrzucenia hipotezy (16) o nieistotnosci parametru y;,
akceptujac jednak 10% poziom istotnosci, to y; przyjmuje, nawet czesciej niz
pB;, wartosci istotnie rézne od zera. Czgstotliwo$¢ braku podstaw do odrzucenia
hipotezy (16) sugeruje, ze zmienna segregujaca self,,, wyrazniej niz self,; roz-
dziela populacje. Jesli chodzi o zmienng k, na przestrzeni badanego okresu,
warto$ci zaréwno dla k,,;, jak i k,,,, potrafig zmieniaé sie skokowo z roku na
rok i $rednio wahania charakteryzuja si¢ duzym odchyleniem standardowym.
Wiarygodno$¢ wynikéw uzyskanych dla lat 1985, 1995 oraz 2003 jest dodat-
kowo ograniczona, ze wzgledu na mniej liczng, w poréwnaniu z pozostatymi
latami, préobe wykorzystang w estymacji. Dla tych lat dostepne sg bowiem
jedynie dane z dwéch kwartatéw, podczas gdy dla pozostatych lat ze wszyst-
kich czterech kwartaléw. Watpliwo$ci mogg budzi¢ zwlaszcza oszacowania dla
2003 roku dla zmiennej self,;, poniewaz tak wysokie wartosci, w catej prébie
nigdy wczesniej nie byly uzyskiwane.
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Tablica 3
Wyniki estymacji dla self,,; i self,,
selfy self,
i Bi Y Ko | K A Bi Vi Ko | K A
1980 R R
1981 R *
1982 ok ok 1,30 1,94 0,64 ok ok 1,19 1,89 0,70
1983 ok ok ok 1,53 2,41 0,88
1984 ok o 1,22 1,84 0,62 ok ok 1,34 2,08 0,73
1985 R ek 1,42 2,18 0,76 ok ok 1,45 2,23 0,78
1986 R o 1,38 2,07 0,69 ok o 1,52 2,50 0,97
1987 o * 1,02 1,82 0,79 ok R 1,11 1,92 0,81
1988 o A 1,25 1,88 0,63 R R 1,22 2,03 0,81
1989 o A 1,20 1,86 0,66 R o 1,32 1,99 0,67
1990 R o 1,05 1,71 0,66 ek R 1,19 1,98 0,79
1991 s .
1992 R R o 1,22 1,86 0,64
1993 ok ok o 1,04 1,70 0,66
1994 ok o 1,25 1,90 0,65 ok ok 1,53 2,38 0,86
1995 ok R o 1,70 2,35 0,64
1996 R R 1,43 2,38 0,94 ok R 1,45 2,54 1,10
1997 o A 1,28 2,02 0,74 o R 1,11 2,00 0,89
1998 R A 1,45 2,39 0,94 o
1999 R R 1,26 2,19 0,93 ek R 1,32 2,18 0,85
2000 ok ek ok 1,82 3,09 1,28
2001 ok ok ok 1,17 1,99 0,82
2002 ok o 1,25 2,16 0,91 ok ok 1,57 2,86 1,29
2003 ok o 1,76 3,07 1,30 ok o 1,44 2,61 1,17
kyps0 2003 1,30 | 2,08 1,36 | 2,23
SD 0,17 0,33 0,21 0,36
Uwagi: oznaczenia *, ** oraz *** symbolizuja statystyczna istotno$¢ na poziomie odpowiednio 10%,
5% i 1%.
A=k, —k..

klo80=2003 — 2—1422003 ki gdzie i€{1980, ..., 2003} oraz ¢ = {min, max}

i=1980 @

SD - odchylenie standardowe: \/ ﬁ e o (kL= l_cé"’x"‘z)z

i=1980

Zrodto: obliczenia whasne

Na duzym poziomie ogdlnosci nalezy stwierdzié, ze $rednio dla self,, uzy-
skano wyzsze warto$ci zmiennej k. Do poréwnan wynikéw ksztaltowania sie
oszacowanego stopnia zanizania uzyskiwanych dochodéw dla poszczegélnych
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sposobéw podziatu préby, przydatna bedzie konstrukcja przedziatu dla k. Prze-
dzial rozumiany jako:

k€ (ks Ko (17)

zawiera wszystkie wartosci jakie moze przyja¢ k, bowiem z dotu ograniczony
jest przez minimalng, a z géry maksymalng wartoéé¢ k. Ograniczajac sie do
okresow, dla ktérych dostepne sg oszacowania dla obu zmiennych segregujacych
(z dodatkowym wykluczeniem roku 2003), uéredniony3 przedziat dla k, przy
podziale populacji zgodnie z self,; wynosi (1,26; 2,00) natomiast przy self,,
(1,33; 2,20). Przedzialy dla poszczegélnych okresow dla self,, (za wyjatkiem
roku 1999 oraz watpliwego 2003), sa ponadto znacznie szersze niz dla self,;.
Jednak juz dla obu zmiennych mozna zaobserwowaé, ze po 1995 roku $rednia
rozpigto$¢ przedzialéw ulegla wyraznemu zwigkszeniu.

Tablica 4 zawiera zestawienie dla zmiennych grupujacych gov,; oraz gov,,.
W obu przypadkach parametr f; jest istotny statystycznie dla wszystkich lat,
za wyjatkiem 1980 roku. Co charakterystyczne, za kazdym razem juz przy
poziomie istotnosci 1%. Parametr y; jest istotny dla gov,; w 19 przypadkach,
z czego tylko w 9 przy poziomie istotno$ci 1%, dla gov,, takich sytuacji jest
odpowiednio 15 i 6. W obrebie tej cechy segmentujacej populacje nalezy zatem
uznaé, ze zmienna gov,; wyrazniej dzieli gospodarstwa pod wzgledem réznic
w relacji dochodéw i wydatkéw.

Tablica 4

Wyniki estymacji dla gov,; i gov,,

govyy g0V,
i B; Vi ki | K A Bi Vi ki, ki, A

1980 * ok

1981 o s | o104 | 1,66 | 042 | s | 119 | 1,59 | 0,40
1982 ok ok 1,15 1,58 0,43 ok ok 1,10 1,51 0,40
1983 o 5 1,04 | 1,43 | 038 | #=

1984 s sk 115 | 1,60 | 046 | = 1,13 | 1,57 | 044
1986 o ok 1,16 1,66 0,50 K ok 1,22 1,73 0,51
1987 ok ok 1,09 1,56 0,47 A o 1,04 1,48 0,43
1988 ok ok 1,09 1,55 0,46 ok

3 Najpierw, dla kazdego roku préby, zgodnie z (17) uzyskano przedzialy, a nastepnie poli-
czono $rednig warto$¢ dolnego i gérnego ograniczenia przedzialéw. Tak otrzymane wartosci
stanowig ograniczenia, usrednionego dla danego okresu, przedziatu dla k. Majac zatem,
dla kazdego roku préby przedzialy postaci k' € <7c£mn; l_cinax> gdzie i jest oznaczeniem roku

i€{1980, ..., 2003}, usredniony dla calej préoby przedzial uzyskuje si¢ w sposéb nastepujacy:
719802003 (LZZO‘B . 22003 A >

24 i=1980 "min’ D4 i=1980 " max
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cd. tablicy 4

£oVy1 80Vy2
i Bi Vi Ko | K A Bi Vi Ko | K A
1989 R R 1,15 1,62 0,46 o R 1,16 1,62 0,45
1990 R o 1,06 1,49 0,42 R * 1,05 1,46 0,41
1991 R ok 1,08 1,52 0,44 ek * 1,01 1,41 0,40
1992 R o 1,05 1,45 0,40 ok
1994 ok ok 1,23 1,72 0,50 ok ok 1,26 1,76 0,51
1996 o o 1,15 1,67 0,52 R o 1,11 1,61 0,50
1997 o * 1,01 1,47 0,45 ok o 1,04 1,50 0,46
1998 o ke 1,09 1,65 0,56 o * 1,09 1,64 0,55
1999 R kE 1,10 1,60 0,50 R * 1,07 1,55 0,48
2000 wee | ower | 107 | 154 | 048 | % | e | 118 | 1,70 | 0,52
2002 vex * | 1,00 | 146 | 046 |
k1802003 1,11 1,57 1,12 1,58
SD 0,07 0,09 0,07 0,10
Uwagi: oznaczenia *, ** oraz *** symbolizuja statystyczna istotno$¢ na poziomie odpowiednio 10%,
5% i 1%.
A=k, —k

max min

k1o80=2005 — 2—1422003 ki gdzie i€{1980, ..., 2003} oraz ¢ = {min, max}

i=1980 @

i=1980

SD - odchylenie standardowe: / 2—14 2003 (I}; - 7(}1980‘2>2

Zrédto: obliczenia witasne

Dla zmiennych segregujacych gov,; i gov,, oszacowane wartosci $redniego
stopnia zanizania uzyskiwanych dochodéw sg bardzo zblizone. USredniony prze-
dzial* dla k przy podziale préby zgodnie z gov,; wynosi bowiem (1,12; 1,60),
natomiast przy wykorzystaniu gov,, jest niemal identyczny: (1,12; 1,58). Roz-
pictosci przedzialéw dla poszczegdlnych lat sg poréwnywalne dla obu zmien-
nych segregujacych. Podobnie jak przy zastosowaniu zmiennych self,; oraz
self,, $rednia szeroko$¢ przedzialéw k, nieznacznie sie zwieksza, jednak w tym
przypadku za granice mozna uznac¢ rok 1994.

Poréwnujac wyniki zaprezentowane w tablicach 3 i 4 nalezy stwierdzid,
ze spo$rod wszystkich zmiennych segregujacych to self,, zdecydowanie naj-
czesciej i przy przyjeciu nizszych pozioméw istotnosci, wyraznie dzieli badana

4 Ponownie ograniczajac sie do okreséw, dla ktérych dostepne sg oszacowania dla obu definicji
zmiennych segregujacych.
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populacje. Ponadto, zgodnie z oczekiwaniami, oszacowany stopien zanizania
dochodéw dla gospodarstw prowadzacych wlasng dziatalnosé jest zdecydowanie
wyzszy niz dla gospodarstw domowych nie uzyskujacych dochodéw z pracy
w sektorze panstwowym.

Poza standardowg estymacjg wielko$ci zmiennej odzwierciedlajacej skale
zanizania uzyskiwanego dochodu, pokazano réwniez wpltyw przyjecia réznych
definicji zmiennej segregujacej (a tym samym réznego sposobu podziatu préby),
na rozmiar szarej strefy w relacji do PKB. Udzial gospodarki nierejestrowa-
nej w PKB uzyskano poprzez odniesienie zatajonej cz¢éci dochodéw do sumy
zadeklarowanych dochod6éw. Na tak zdefiniowany rozmiar szarej strefy maja
wplyw dwa czynniki. Pierwszym jest stopieni zanizania dochodéw przez gospo-
darstwa dzialajace w szarej strefie (k), natomiast drugim, udziat liczby takich
gospodarstw w catkowitej liczbie gospodarstw domowych. Przedstawione na
wykresach 1-4 udzialy, dla kazdej zastosowanej zmiennej segregujacej zmie-
niajg si¢ w czasie, co nalezy mie¢ na uwadze interpretujac ostateczne wyniki.

Wykresy 1-4
Udzial liczby gospodarstw domowych, w zalozeniu nalezacych do szarej strefy,
w calkowitej liczbie gospodarstw domowych: (1) — dla zmiennej self,;; (2) - dla zmiennej self,,
(3) - dla zmiennej gov,;; (4) - dla zmiennej gov,,
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Zrédto: obliczenia witasne

Na podstawie wykreséw 5-8 widaé ze rézne definicje zmiennych segreguja-
cych przektadajg sie na odmienne oszacowania rozmiaru szarej strefy. W zalez-
nosci od roku préby uzyskiwano rézne wielkosci, jednak $rednio w badanym
okresie dla self,; szara strefa zawierala si¢ w przedziale (1,8%; 6,6%), dla self,,
(2,8%; 9,5%), dla gov,; (7,2%; 38,9%), natomiast dla gov,, (8,5%; 42,0%). Na
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uwage zastuguje réwniez rozpieto$¢ oszacowan. Przedzialy sg bardzo szerokie,
co widaé¢ zwlaszcza w przypadku zmiennych gov,; i gov,,. Rezultat, jakoby
wielko$¢ szarej strefy zawiera sie w przedziale od kilku do kilkudziesieciu
procent PKB, jest informacja malo przydatna.

Wykresy 5-8

Szacowany rozmiar szarej strefy w relacji do rejestrowanego PKB: (1) — dla zmiennej self,;
(2) - dla zmiennej self,, (3) — dla zmiennej gov,,; (4) — dla zmiennej gov,,
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Uwagi: w okresach, dla ktérych nie uzyskano rozmiaru szarej strefy linig przerywang potgczono
obserwacje dwéch najblizszych okreséw, dla ktérych dysponowano oszacowaniem.

Zrédto: obliczenia wlasne

Analizujac wykresy 5-8 mozna wysnué wniosek, ze wielko$¢ szarej strefy
w kazdym przypadku utrzymuje si¢ na wzglednie stabilnym poziomie. Wystepuja
pojedyncze skoki, a przedzialy sg bardzo szerokie, jednak nie wida¢ wyraznego
trendu zmian. W kontekscie spadku udzialu gospodarstw domowych, ktére
zanizaja swéj dochdd zgodnie z definicjg zmiennej self,;, warto zauwazyé, ze
co prawda jest relatywnie mniej takich gospodarstw, jednak $rednio bardziej
zanizaja one swoj dochdd niz w okresach poprzednich. Dla pozostatych zmien-
nych, ewentualne wnioski nie sg tak jednoznaczne.

Podsumowanie

W wielokrotnie wykorzystywanej w literaturze metodzie estymacji szarej
strefy zgodnie z wnioskowaniem P&W [1989], przyjmuje sie wiele zalozen.
Zaktada sie m.in. ze jedynym czynnikiem powodujacym, iz deklarowana wyso-
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ko$¢ dochoddéw rézni sie od faktycznie osigganych, jest cheé¢ ukrycia faktu, ze
dane gospodarstwo cze$¢ dochodéw uzyskuje w ramach szarej strefy. Przyjmuje
sie ze wszystkie gospodarstwa podajg wysoko$¢ wydatkéw na zywnos$é zgodnie
z prawda, a takze ze dysponuje si¢ okreslonym kryterium pozwalajacym na
rozr6znienie, ktére gospodarstwo nalezy do szarej strefy a ktére nie. Kazde
z wymienionych zalozefi moze by¢ poddane krytyce. Niestety, podobnie jest
w przypadku dowolnej metody szacowania rozmiaréw gospodarki nierejestro-
wanej. Konieczno$¢é przyjecia wielu, czesto czysto arbitralnych zatozei wynika
bezposrednio z charakteru badanego zjawiska. Co wiecej, istniejg réwniez argu-
menty poddajgce w watpliwo$¢ juz samg koncepcje uzyskania szarej strefy,
zgodnie z okreSlong metoda. W przypadku metody P&W [1989], Hurst i in.
[2010] wskazuja chociazby na inne czynniki niz samo zanizanie uzyskiwanego
dochodu, ktére mogg powodowaé réznice w relacjach pomiedzy dochodami
a wydatki, dla dw6ch badanych grup. Nie bez znaczenia jest efekt roznej liczby
przepracowanych godzin a takze niekiedy odmiennych definicji dochodéw os6b
samozarudnionych i pracownikéw najemnych.

W niniejszej pracy skupiono si¢ jedynie na zalozeniu dotyczacym kry-
terium rozdzielajacym préobe na grupe oséb przynaleznych do szarej strefy
i poza nig. W $wietle przeprowadzonego badania wynika, ze sposéb podziatu
populacji ma duzy wplyw na estymowang wielko$¢ szarej strefy. Dla réznych
sposobéw segmentacji proby uzyskiwano odmienne oszacowania rozmiaru
gospodarski nierejestrowanej. Szara strefa w relacji do PKB dla gospodarki
amerykanskiej w okresie 1980-2003, w zaleznosci od sposobu zdefiniowania
samozatrudnienia jako cechy rozdzielajacej populacje (procentowy udziat zré-
dta dochodu w dochodach ogélem lub status glowy rodziny) zawierala sie
w przedziatach (1,8%; 6,6%) lub (2,8%; 9,5%). Dla zaproponowanego w pracy
kryterium podziatu préby w postaci zatrudnienia w sektorze pahstwowym, row-
niez w zaleznosci od sposobu selekcji takich gospodarstw, przedzialy wynosity
odpowiednio (7,2%; 38,9%) oraz (8,5%; 42,0%). Na podstawie oszacowanych
przedzialéw nalezy stwierdzié, ze wybo6r cechy do segmentacji populacji (samo-
zatrudnienie vs. zatrudnienie w sektorze panstwowym) jest kluczowy, bowiem
w zaleznosci od zastosowanego kryterium gérna granica szarej strefy w relacji
do PKB ksztaltowata si¢ ponizej 10% lub w okolicach 40%. Z kolei sam spos6b
zdefiniowania wybranej cechy (procentowy udziat Zrédta dochodu lub status
glowy rodziny), ma mniejsze znaczenie, bowiem wyniki dla obu definicji sa
zblizone. Ostateczne wnioski zostaly zatem sformulowane nastepujaco:

i. w obrebie tego samego kryterium podzialu populacji, r6zne definicje gene-
rujg zblizone oszacowania rozmiaru szarej strefy w relacji do PKB,

ii. wybér cechy, a nie samej definicji w jej obrebie, decyduje o estymowane;j
wielkosci szarej strefy.

Nalezy podkresli¢, ze celem niniejszej pracy nie bylo uzasadnienie wyboru
okreslonej cechy, jej konkretnej definicji, ani nawet przekonanie o stusznosci
zaproponowanego zalozenia o segmentacji populacji w oparciu o fakt uzy-
skiwania dochodéw z pracy w sektorze panstwowym. Artykut miatl na celu
zbadanie wplywu réznych sposobéw podziatu proby na estymowang wielko$é
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szarej strefy. Zastosowane w badaniu kryteria segmentacji nie sg jedynymi, ktére
mozna wykorzysta¢ we wnioskowaniu P&W [1989]. Ponadto o ile w ogéle moz-
liwe, ciezko jest jednoznacznie wskazaé, ktére sposrdéd nich lepiej identyfikuje
gospodarstwa uzyskujace dochéd w ramach szarej strefy. Stuszny jest zatem
kierunek obrany w pracy Licharda i in. [2012], w ktérej to autorzy podobnie
jak P&W [1989] szacujg rozmiar szarej strefy w oparciu o dane ankietowe
gospodarstw domowych, ale prébujg unikngé sztywnych zatozen dotyczacych
segmentacji populacji.

Tablica 5
Prezentowane w literaturze wyniki estymacji wielkosci szarej strefy dla USA
. Udzial szarej
Badanie Metoda Okres strefy w PKB
Lacko [1999] analiza zuzycia energii elektrycznej 1990 10,5%
analiza zuzycia energii elektrycznej
oraz metoda popytu na pienigdz 1990-1993 8-10%
gotéwkowy
Schneider, Enste [2000] 1994-1995 9’2%
met}oda popytu na pienigdz 1995 9.5%
gotéwkowy
1996-1997 8,8%
dynamic multiple-indicators 1999-2000 8,7%
Schneider [2006] multiple causes (model D.YM.IMIC) 2001-2002 8.7%
oraz metoda popytu na pienigdz
gotéwkowy 2002-2003 8,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Lacké [1999, tabela 9, s. 31], Schneider, Enste [2000,
tabele 2, 3, 7, s. 80, 81, 104], Schneider [2006, tabela 3.2.5, s. 26]

Uzyskane oszacowania rozmiaru szarej strefy dla gospodarki amerykanskiej
w okresie 1980-2003, warto poréwnaé z wynikami innych badan. W tablicy 5
zawarto rezultaty estymacji z kilku wybranych prac. Nalezy zwré6ci¢ uwage, ze
metodologie tych badan réznig si¢ od metody zastosowanej w niniejszym arty-
kule. Nie stanowi to jednak problemu, a wrecz przeciwnie. Jezeli wyniki okazuja
sie zblizone bez wzgledu na wykorzystang metode badawczg, uwiarygodnia to
oszacowang wielko$¢ szarej strefy. Na podstawie poréwnania nalezy stwier-
dzié, ze uzyskana w niniejszym badaniu maksymalna warto$¢ szarej strefy, dla
samozatrudnienia jako kryterium podziatu populacji, a zwlaszcza dla wariantu
ze statusem glowy rodziny jako sposobem selekcji gospodarstw pracujacych na
wlasny rachunek, jest zblizona do oszacowan uzyskanych przez innych bada-
czy. Wyniki wskazuja, ze wielko$¢ szarej strefy dla gospodarki amerykanskiej
w latach 1980-2003 ksztaltowala si¢ w okolicach 9-10%. Otrzymany zatem
w jednym z wariantéw niniejszego badania rezultat jakoby rozmiar szarej
strefy mégl oscylowaé nawet w okolicach 40%, nalezy uzna¢ za malo praw-
dopodobny.
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POPULATION SEGMENTATION AND THE ESTIMATED SIZE
OF THE SHADOW ECONOMY

Summary

The article aims to ascertain how different assumptions about population segmentation
affect the estimated size of the shadow economy, measured according to a method proposed
for the first time by Pissarides and Weber [1989].

The method uses household survey data and applies a set of criteria to divide the
population into households that operate fully legally in the formal, registered segment of
the economy and those that generate incomes in the unregistered, tax-evading segment of
the economy, referred to as the shadow economy.

The author measures the size of the shadow economy by modeling the relationship
between income and expenses. He looks at how measurements can be affected by the use of
different definitions of a specific set of criteria and also comes up with a set of completely
different criteria for dividing the population than those usually proposed in the literature
on the subject.

A study based on U.S. data (Consumer Expenditure Survey) for the 1980-2003 period
shows that the way in which the population is divided is of fundamental importance to
estimating the size of the shadow economy with the Pissarides and Weber [1989] method,
Dymarski says. Depending on the segmentation criterion, estimates varied significantly.
The upper limit for the size of the shadow economy as a percentage of GDP ranged from
under 10% to around 40%. However, findings by other authors suggest that the 40% level
is improbable, according to Dymarski.

The author also argues that the criterion on the basis of which the population is divided
is far more important than the definitions used.

Keywords: shadow economy, expenditure function, self-employment

JEL classification codes: D12, H26, 017




