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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja wptywu zmian w regulacjach podatkowo-
$wiadczeniowych wprowadzonych w Polsce w latach 2006-2010 na zréznicowanie docho-
déw gospodarstw domowych. Motywacjg do podjecia tego tematu byl szeroki zakres zmian
prawnych we wspomnianym obszarze prawa przy rownoczesnej wysokiej dynamice wzrostu
plac. Zastosowana metoda badawcza polegata na dekompozycji zmian wartosci indekséw
zroznicowania dochodéw (indeks Giniego, indeks Sena oraz indeksy z rodziny FGT) na czeSci
wynikajace ze zmian w rozkltadzie przychodu oraz regulacji podatkowo-$wiadczeniowych.
W tym celu postuzono sie warto$ciami hipotetycznych dochodéw do dyspozycji, wygene-
rowanych za pomoca podatkowo-§wiadczeniowego modelu SIMPL, ktére wykorzystano do
wyliczenia warto$ci Shapleya. Przeprowadzone badanie potwierdzilo wyrazane wcze$niej
w literaturze przedmiotu przekonanie o wiekszym wplywie zmian w rozkltadzie przychodéw
niz zmian regulacyjnych na zmiany w skali zagrozenia ubdstwem. Wyniki analiz wskazuja,
ze w okresie wzglednie dobrej koniunktury, w latach 2006-2010, bardziej dbano o stworze-
nie warunkéw umozliwiajacych poprawe finansowej optacalnosci pracy, niz o zmniejszenie
zroznicowania dochodéw. Réwnoczes$nie, pomimo silnie pro-efektywnosciowego nastawienia,
zmiany regulacyjne w analizowanym okresie skutecznie ostanialy dochody najbiedniejszych
gospodarstw, o czym $wiadczy ich wpltyw na gleboko$¢ i dotkliwo$é ubdstwa.
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Wstep

W latach 2006-2010 wprowadzono w Polsce wiele zmian prawnych, bezpo-
$rednio wplywajacych na warto$é i rozktad dochodu pozostajgcego do dyspo-
zycji gospodarstw domowych. Zmiany te dotyczyly zar6wno warto$ci obcigzen
wynagrodzen z pracy, z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne i podatku
dochodowego, jak i skali hojnosci §wiadczeni socjalnych. Zrozumienie ich konse-
kwencji dystrybucyjnych, czyli wptywu na rozktad dochodu gospodarstw domo-
wych, jest niezbednym warunkiem prowadzenia efektywnej polityki finanséw
publicznych i skutecznego przeciwdzialania zagrozeniu ubéstwem [Aksman,
2010], [Brzezifiski, 2011], [Domitrz i in., 2012].

Istnieja dwie gléwne przyczyny utrudniajace identyfikacje efektéw dystry-
bucyjnych zmian regulacyjnych. Po pierwsze, ze wzgledu na sekwencyjne uto-
zenie instrumentéw dochodowych w ramach systemu podatkowo-zasitkowego,
ocena wplywu decyzji, odnoszacej sie do konkretnego instrumentu, na rozktad
dochodu wymaga uwzglednienia skutkéw jej oddzialywania na pozostale ele-
menty systemu. Wyznaczenie warto$ci dochodu do dyspozycji rozpoczyna sie od
obliczenia przychodu podatkowego (np. wynagrodzenia brutto z pracy, $wiad-
czenia emerytalne, renty z tytutu niezdolnosci do pracy), a nastepnie odjecia
od uzyskanej warto$ci kwoty sktadek wptacanych na ubezpieczenia spoteczne
oraz obcigzen z tytulu podatku dochodowego i powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego. Dopiero tak obliczony dochdd netto, w potgczeniu z charaktery-
stykg poszczegblnych typéw rodzin i gospodarstw domowych, pozwala ustali¢
warto$¢ naleznych transferéw socjalnych, na ktére skladajg sie Swiadczenia
rodzinne, dodatek mieszkaniowy i $rodki pieniezne pozyskiwane z pomocy
spotecznej. W tak skonstruowanym systemie zalezno$ci, modyfikacja jednego
elementu moze powodowaé dostosowanie innych, a efekt dystrybucyjny zalezeé¢
bedzie od sumy tych zmian. Na przyktad obnizenie stopy skladki rentowej,
co mialo miejsce w lipcu 2007 r. oraz w styczniu 2008 r., oprécz bezposred-
niego oddziatywania na dochody gospodarstw pociggato za sobg réwniez skutki
posrednie w postaci zmiany warto$ci podatku dochodowego oraz sktadek na
powszechne ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji wplyneto to na war-
to$¢ naleznych $wiadczen socjalnych, zaleznych od dochodu (np. $wiadczen
rodzinnych). Oceniajac zatem konsekwencje zmiany regulacyjnej, odnoszacej
sie do jednego instrumentu, konieczne jest uwzglednienie catkowitego efektu,
obejmujacego dostosowania warto$ci pozostalych elementéw systemu podat-
kowo-zasitkowego.

Druga przyczyng utrudniajacg identyfikacje efektéw regulacyjnych jest row-
noczesne zachodzenie w gospodarce innych proceséw ksztattujacych rozktad
dochodu do dyspozycji gospodarstw domowych. Gtéwny problem polega w tym
wypadku na wyodrebnieniu znaczenia wzrostu gospodarczego, a w szczegdl-
nosci efektu zmian w rozktadzie plac brutto, w tej czeSci, na ktéra polityka
dochodowa nie ma bezpo$redniego wplywu. Waznym czynnikiem, dodatkowo
komplikujagcym analiz¢ skutkéw decyzji regulacyjnych, sg zmiany demogra-
ficzne, uwidaczniajace sie na przyklad w dynamice struktury wiekowej.
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Dwie wymienione przyczyny — sekwencyjno$¢ systemu oraz réwnoczesne
zachodzenie zmian - powoduja, ze poréwnywanie empirycznych rozkladéw
dochodéw do dyspozycji z kolejnych lat nie wystarcza do ustalenia rzeczywi-
stego znaczenia zmian prawnych. Taka metoda umozliwia jedynie opis zmian
w rozktadzie dochod6éw, nie pozwalajac na wyodrebnienie znaczenia poszcze-
gblnych czynnikéw.

Przykladem analizy przyczyn zmian w rozkladzie zamoznosci gospodarstw
domowych jest ich dekompozycja na efekty wynikajace ze wzrostu gospodar-
czego oraz redystrybucji dochodu zamieszczona w [Brzezinski, 2011]. Korzysta-
jac z badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (dalej: BBGD), autor wyka-
zal, ze w latach 2005-2008 wzrost gospodarczy odpowiadal w 90% za spadek
warto$ci wskaznika zagrozenia ub6stwem z poziomu 28,9% do 14,4%. Zmiany
redystrybucyjne mialy zatem w tym czasie znaczenie marginalne. Metoda iden-
tyfikacji, wykorzystana w omawianej pracy oparta byta na przypisaniu kazdemu
gospodarstwu takiego samego, ,Sredniego” efektu wzrostu gospodarczego, co
nie pozwala na utozsamianie efektu redystrybucyjnego z efektem zmian regu-
lacyjnych [Bourginion, 2004].

Metodg pozwalajacg na ocene wplywu decyzji prawnych jest ta zastoso-
wana w badaniach dotyczacych Francji i Irlandii [Shorrocks, 1999], [Bargain,
2010, 2012], [Bargain, Callan, 2010], Stanéw Zjednoczonych [Bargain i in.,
2011] oraz Australii [Creedy, Herault, 2011]. W tych pracach postuzono si¢
mikrosymulacyjnymi modelami podatkowo-zasitkowymi, modyfikujac dochody
gospodarstw domowych zgodnie z ich hipotetycznymi warto$ciami wynikaja-
cymi ze zmian regulacyjnych. Takie podej$cie wykorzystano w niniejszej pracy
do analizy efektéw dystrybucyjnych zmian ubezpieczeniowych, podatkowych
i $Swiadczeniowych, wprowadzonych w latach 2006-2010 w Polsce.

Praca sklada sie z czterech czeSci. W pierwszej z nich przedstawiamy naj-
wazniejsze decyzje regulacyjne wprowadzone w latach 2006-2010 oraz towarzy-
szace im zmiany w warto$ciach wskaznikéw ubdstwa i zréznicowania dochodu.
W drugiej czeSci prezentujemy zastosowang metodologie. W kolejnej omawiamy
uzyskane wyniki. Prace zamyka podsumowanie.

Zmiany w regulacjach i w zréznicowaniu dochodéw w latach 2005-2010

Najwazniejsze zmiany wprowadzone w latach 2006-2010 dotyczyly ubez-
pieczen spotecznych i podatku dochodowego od 0s6b fizycznych!. W 2007 r.
weszla w zycie ulga podatkowa z tytutu wychowywania dzieci. W 2009 r.
system podatkowy, w ramach ktérego obowigzywaly trzy stopy podatkowe
(19%, 30%, 40%), zastgpiono systemem dwuprogowym (18% i 32%), a obnizki
stopy sktadki rentowej ubezpieczenia spotecznego w 2007 r. i w 2008 r. osta-
tecznie zmniejszyly jej wartos¢ z 6,5% do 1,5% — w czeséci oplacanej przez
pracownika i z 6,5% do 4,5% - w czgSci pracodawcy. Najwazniejsza zmiang
w przepisach $wiadczeniowych bylo uzaleznienie, we wrzesniu 2006 r., kwoty

I Lista reform uwzglednionych w analizie znajduje si¢ w zalaczniku 3.
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zasitku rodzinnego od wieku dzieci, a nie, jak bylo do tej pory, od ich ilosci.
W tym samym roku wprowadzono tez powszechng zapomoge z tytulu urodzenia
dziecka, wynoszaca 1000 zt. W 2009 r. zwiekszono natomiast kwoty zasitku
rodzinnego o 42-44%, w zalezno$ci od wieku dziecka. Wzrostowi tych wartosci
towarzyszylo utrzymywanie kryteriéw dochodowych $wiadczen rodzinnych na
poziomie z 2004 r., a pomocy spolecznej na poziomie z 2006 r.

Domitrz i in. (2012)? szacuja, ze zmiany regulacyjne wprowadzone w la-
tach 2006-2010 zwiekszyly dochéd sektora gospodarstw domowych o okoto
30 mld zl, biorac pod uwage ceny z 2011 r. Wplyw na oceng skali zmian ma
sposéb, w jaki uwzglednia sie w analizie efekty ustawowo przypisane praco-
dawcom. Na przyktad korzy$¢ wynikajacg z obnizenia warto$ci stopy sktadki
rentowej w czedci placonej przez pracodawcéw mozemy potraktowaé jako
ich zysk, argumentujac to brakiem wplywu zmiany regulacyjnej na warto$é
wynagrodzenia brutto. Mozemy jednak odej$¢ od takiej, ustawowej alokacji,
powolujac sie na wyniki badan pokazujace, ze obnizka ubezpieczeniowych
kosztéw pracy prowadzi w ostateczno$ci do wzrostu dochodu pracownikéw
[Fullerton, Metcalf 2002].

Zalozenie ustawowej alokacji korzy$ci prowadzi do wniosku o bezposrednim
wzro$cie dochodu gospodarstw domowych z tytutu zmian prawnych w latach
2006-2010, w kwocie 27,83 mld zt, czyli 1,83% PKB z 2011 r. Przypisanie
wszystkich korzysci pracownikom zwigksza natomiast bezposredni zysk sektora
gospodarstw domowych do 34,74 mld zl, czyli 2,33% PKBS3.

Tak dynamicznemu wzrostowi dochodéw gospodarstw, na niespotykang
dotad skale, towarzyszyt w latach 2005-2008 spadek udzialu wydatkéw socjal-
nych w PKB z 19,71% do 18,56%, nastepnie zas, w 2009 r., ich ponowny wzrost
az do poczatkowego poziomu — 19,71%. Jednak powr6t do tego samego udziatu
w PKB nie oznaczal zachowania pierwotnej struktury tych wydatkéw. Gdy
poréwnujemy wyniki z roku 2009 i 2005, widzimy wzrost znaczenia wydatkéw
na $wiadczenia emerytalne (z 48,27% do 50,71%) i na te zwigzane ze zdrowiem
(z 19,80% do 24,50%), a z drugiej strony spadek $rodkéw przeznaczanych na
$wiadczenia rodzinne (4,38% w 2005 r. 1 3,88% w 2009 r.), dodatki mieszka-
niowe i pomoc spoleczng (odpowiednio: 2,50% i 1,09%).

W ostatnich latach uwidocznily si¢ zatem dwa kierunki zmian w polityce
dochodowej. Pierwszy zwigzany byl ze znacznym obnizeniem podatkowych
i ubezpieczeniowych kosztéw pracy, a drugi ze zmniejszeniem roli transferéw
socjalnych i zawezeniem liczby ich odbiorcéw. Wskazuje to na do§¢ mocng pro-
efektywno$ciowg orientacje polityki dochodowej, co kaze zadaé pytanie o jej
rownoczesny wplyw na rozktad dochodéw. Jest to tym bardziej interesujace, ze
w latach 2005-2010 udzial oséb mieszkajacych w gospodarstwach zagrozonych
ubdéstwem zmniejszyt sie z 20,5% do 17,6%, a warto$¢ wspolczynnika Giniego
zmalala z 35,6% do 31,1%. Takie wyniki sugeruja, ze zasilenie gospodarstw

2 Warto$ci przytoczone w tym akapicie pochodzg z badan przedstawionych w [Domitrz i in.,
2012].
3 Wyniki w dalszej czesci pracy odnosza sie do ustawowej alokacji korzysci.
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domowych niebagatelng kwotg okolo 2% PKB, wynikajaca gtéwnie z obni-
zenia kosztow pracy, moglo przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji dochodowe;j
gospodarstw domowych, mimo malejgcego udzialu naktadéw na $wiadczenia
rodzinne i pomoc spoleczng. Z drugiej strony, utrzymywanie wartosci kryteriow
dochodowych na stalym poziomie musialo mie¢ negatywny wplyw na niektére
wskazniki ubéstwa. Gdyby bowiem w latach 2005-2010 kryteria uprawniajace
do otrzymywania $wiadczen z pomocy spolecznej utrzymywano na stalych real-
nych poziomach, to stopa ubdstwa ustawowego w 2010 r. wynositaby 10,8%,
a nie 7,3% [Wojcik-Zoladek, 2012]4. Obnizka realnej wartoéci kryteriéw byla
wiec jednym z powodéw spadku wskaznikéw ubdstwa ustawowego, co jed-
nak nie kolidowato ze znaczacg poprawg sytuacji dochodowej sektora gospo-
darstw domowych w analizowanym okresie. Zmiany warto$ci tego wskaznika
odzwierciedlajg bowiem przede wszystkim zmiang w nastawieniu do polityki
dochodowej, w mniejszym za$ stopniu rzeczywistg sytuacje gospodarstw. W tym
kontekscie bardziej miarodajne sg zmiany w zakresie ub6stwa skrajnego i zréz-
nicowania dochodéw.

Tablica 1
Zakres ub6stwa skrajnego i ustawowego w Polsce w latach 2005-2010
Uboéstwo skrajnea Ub6stwo ustawoweb
2005 2010 2005 2010
%
Razem 12,3 5,7 18,1 7,3
Pracownikéw 11,2 51 17,3 6,9
Rolnikéw 18,1 8,9 28,2 12,1
Pracujacych na wtasny rachunek 6,3 2,2 10,6 3,3
Emerytéow 6,3 39 8,5 4,1
Rencistéw 17,5 9,6 23,1 10,1
;thg(ziz?lujqcych si¢ z niezarobkowych 299 2.4 40.1 27
Komentarz:

a granicg zasiegu ubdstwa skrajnego jest warto$¢ poziomu minimum egzystencji oszacowanego przez
IPiSS,

b granicg zasiegu ubdstwa ustawowego jest kwota, ktéra zgodnie z ustawg uprawnia do ubiegania si¢
o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy spolecznej.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Zasieg ubdstwa materialnego w 2005 r. i Ubéstwo
w Polsce w 2010 .

Warto$ci przedstawione w tablicy 1 wskazujag na zalezno$é poprawy sytuacji
dochodowej w opisywanym czasie od rodzaju gléwnego Zrédla utrzymania.
Najwiekszy spadek ubéstwa dotyczyl bowiem gospodarstw utrzymujacych sie

4 W 2005 r. wartosci tych progéw wynosity — 461 z1 dla osoby samotnie gospodarujacej i 316 zt
dla cztonka rodziny. W 2006 r. zostaly one zwiekszone odpowiednio do 477 zt oraz 351 zt
i pozostaly niezmienione do 2010 r.
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z pracy, a najmniejszy tych, w ktérych poziom zycia zalezat od transferéw socjal-
nych. Przekonanie, Zze zmiany warto$ci wskaznikéw zréznicowania dochodéw
i ub6stwa mogly wynika¢ w znaczacym stopniu ze zmian prawnych znajduje
wigc uzasadnienie. Weryfikacja tego przypuszczenia wymaga jednak, o czym
pisaliSmy powyzej, uwzglednienia w analizie réwnocze$nie zachodzacych zmian
w rozkladzie przychodu oraz w strukturze demograficznej. Szczegdlnie pierw-
szy z wymienionych czynnikéw moégt w tym czasie odegraé¢ znaczacag role,
skoro w latach 2006-2010 warto$¢ Sredniego wynagrodzenia brutto wzrosta
az 0 38,67%, a wskaznik zatrudnienia zwiekszyl sie z 52,8% do 59,3%. Krétki
okres analizy — 5 lat — powoduje, ze zmiany w strukturze demograficznej ode-
graly w tym czasie przypuszczalnie duzo mniejszg role.

W nastepnej czeci pracy przedstawiamy metode identyfikacji wplywu zmian
prawnych na warto$ci wskaznikéw zréznicowania dochodu (wykorzystujaca
warto$ci Shapleya), ktéra zostata zaproponowana w Shorrocks [1999].

Zastosowanie dekompozycji Shapleya do identyfikacji wplywu zmian
regulacji na wskazniki zr6znicowania dochodu

Przypusémy, ze warto$¢ indeksu I jest calkowicie okre$lona przez m
czynnikéw X oraz ze istnieje funkcja F, taka ze F:{S‘S - K} - R, gdzie
X, X, € K,F(®)=0,F(K) =1oraz F(S) < I dlaS < K. Celem dekompo-
zycji jest obliczenie wartosci C;(K,F), interpretowanych jako wklad zmiennej
X; do wartosci indeksu I, takich ze ), C;(K,F)= F(K) = I. Shapley w 1953 r.

ick
zaproponowal, aby C,(K,F) oblicza¢ jako réznic¢ migdzy wartoscig funkcji F
dla zbioréw S, zawierajacych zmienng X; i warto$ci tych zbioréw po jej wyeli-
minowaniu. Majac na uwadze wiekszg od 1 liczbe zbioréw S, zawierajacych
dany czynnik, otrzymane warto$ci proponuje sie przewazac¢ prawdopodobien-
stwem losowego wybrania danego podzbioru S, przyjmujac, ze zalezy ono tylko
od jego wielko$ci. Catkowity wktad X; jest réwny sumie, przewazonych w ten
sposéb, krancowych wkltadéw i wynosi:

CHKF) = g B0 = TF(S(0) U (k) = FSGON] ()

gdzie 0 jest indeksem zbioru zawierajgcego X;, a Q jest zbiorem wszystkich
takich zbioréw.

Shorrocks [1999] uzasadnial wykorzystanie warto$ci Shapleya do dekom-
pozycji zmian dystrybucyjnych wskazujac, ze pozwala ona unikngé trzech
probleméw, typowych dla innych metod. Po pierwsze, zdefiniowanie wplywu
czynnika jako warto$ci zmiany kraficowej eliminuje problem nieintuicyjnej
interpretacji wynikéw. Po drugie, metoda ta dobrze sobie radzi z dekompo-
nowaniem zmian, w przypadku analizy obserwacji charakteryzowanych przez
wiecej niz 1 ceche (np. mtode matki lub pracujacy mezczyzni). Po trzecie,
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proponowane podejScie jest znacznie ogélniejsze i moze by¢ stosowane do
wszystkich indekséw. Gléwna jej wada jest natomiast zalozenie o catkowitym
wyjasnieniu analizowanej zmienno$ci przez czynniki uwzglednione w analizie.
Niespelnienie tego zalozenia prowadzi do problemu analogicznego do efektu
pominigcia istotnej zmiennej objasniajacej i moze by¢ przyczyng niepopraw-
nosci szacunkéw [Sastre, Trannoy, 2002].

W przedstawionej analizie zaktadamy, Zze warto$¢ indeksu I (np. wsp6t-
czynnik Giniego) jest calkowicie ttumaczona dzialaniem systemu podatkowo-
zasitkowego s, o parametrach p, na rozktad przychodu dla ustalonej struktury
demograficznej v,(d;). Zmiana wartosci I wyjas$niana jest ponizej przez dwa
czynniki — regulacje podatkowo-zasitkowg i dane. Na regulacje sktadajg sie:
struktura systemu (s;) oraz jego parametry (p,). Rozréznienie na takie skia-
dowe sugeruje dwa rézne sposoby rozumienia ,zmiany regulacyjnej” — moze
nig by¢ wprowadzenie albo likwidacja instrumentu dochodowego (np. wpro-
wadzenie ulgi podatkowej w 2007 r.), lub tez zmiana wartoSci istniejgcego
instrumentu (np. zmiana warto$ci zasitkéw rodzinnych w 2009 r.). Elementy
znajdujace sie ws, nie sg wartoSciami liczbowymi, ale definicjami i rela-
cjami opisujacymi reguly okreslajgce obcigzenia przychodéw oraz warunki
uprawniajace do $wiadczen. Zawarte sg tam m.in. definicje podstawy osktad-
kowania z tytulu ubezpieczen spolecznych, podstawy opodatkowania docho-
déw 0s6b fizycznych i kryteriéw dochodowych, jak réwniez relacje okreslajgce
wybér stopy podatkowej. W zbiorze parametréw — p, — znajdujg sie wartosci
odpowiadajace elementom zawartym w s,. Sg to na przyklad wartosci stép
ubezpieczeniowych i podatkowych, czy tez wartosci kryteriéw $wiadczenio-
wych. Obydwa te elementy - s, i p, — tworzone sg na podstawie przepiséw
prawnych.

Zrédlem informacji o v,(d,) jest reprezentatywna baza danych o gospodar-
stwach domowych. W przypadku tej analizy sa to dane BBGD z 2005 .1 2010 r.
Pierwsze z nich zawieraly informacje o 34 767 gospodarstwach domowych
i ponad 107 tys. oséb, natomiast zbiér z 2010 r. skladal si¢ z 37 412 gospo-
darstw domowych, w ktérych zamieszkiwalo okolo 108 tys. os6b. W badaniu
BBGD zbierane sg szczegdtowe informacje dotyczace struktury gospodarstwa
domowego, cech demograficznych poszczegdlnych oséb wraz z wykazem posia-
danych Zrédel dochodéw i ich warto$ci. Szczegétowosé tych danych umoz-
liwia potaczenie ich z informacjami o regulacji, dzieki czemu mozliwe jest
przeprowadzanie podatkowo-zasitkowych eksperymentéw mikrosymulacyjnych,
generujacych rozktady hipotetycznych dochodéw do dyspozycji.

Identyfikacja wplywu zmian w danych i w regulacji na warto$ci indekséw
zréznicowania zamozno$ci wymaga uwzglednienia w analizie zmian wartoSci
nominalnych w d; i p, [Bargain, 2012]. Przy indeksacji wartosci przychodéw
w danych, problem ten dotyczy gtéwnie wynagrodzen brutto z pracy oraz Swiad-
czen emerytalnych i rentowych. W odniesieniu do parametréw systemowych,
zindeksowac nalezy przede wszystkim wartosci kryteriow dochodowych wyzna-
czajacych uprawnienia do Swiadczen, ich kwoty oraz wszelkie progi podatkowe
i ubezpieczeniowe. Majac na uwadze konieczno$é¢ dostosowania warto$ci nomi-
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nalnych, dekompozycja zmiany AI(Z I(slo, Pio| d10> — I(sOS, Pos | dos))s wymaga
rozwazenia trzech czynnikéw:

1. zmian w regulacji podatkowo-zasitkowej: R = {As, Ap},

2. zmian w rozkltadzie przychodu i strukturze demograficznej: D = {Ay, Ad},
3. zmian warto$ci nominalnych przychodu i parametréw systemowych:

W = {Aa, AB}, gdzie a jest indeksem dostosowujagcym parametry regula-

cyjne, a f analogicznym indeksem dla przychodéw.

Bargain i Callan [2010] zauwazaja, ze systemy podatkowo-zasitkowe skon-
struowane sg zazwyczaj w ten sposob, ze proporcjonalny wzrost przychodéw
i parametréw systemowych nie zmienia warto$ci indekséw zréznicowania
dochodu, co oznacza, ze: I(s[, ﬂp[Mdl>=I(st, p[‘d,>. Dla takich liniowo-
homogenicznych systeméw wystarczy wiec rozwazenie dekompozycji na dwa
sktadniki - regulacje¢ i dane. W przypadku naszej analizy odnoszacej sie do lat
2005-2010 wplyw zmian prawnych jest wéwczas obliczany jako:

1
Crio = 7{1(310’ Pol ados) - 1(505’ aps| “do_s)} +

1 )
+3{1(510- Pro| d10) = I(Sos- @Pos | d1o)}-
a wplyw zmian w danych to:
1
Cpio = T{I(SIO’ Pio] le) B I(Slo’ Pio] ad05>} + (3

1
+7{]<s05, aps | dw) - [(505- aps | ados)}.

Wartosci Cg 1 i Cp,1 okreslaja wplyw regulacji i danych, przyjmujac 2010 r.
za punkt odniesienia. Alternatywnie jako rok bazowy mozna przyjaé¢ poczatek
analizy i wyrazi¢ warto$ci z 2010 r. w cenach z 2005 r. Uwzgledniajac obie
mozliwosci, ostateczna forma dekompozycji bedzie miata postac:

1 1
AI=%5(CriotCp1o) T 3(Cros T Cpos)- 4)

Przeprowadzenie dekompozycji (4) wymaga znajomosci rozktadéw docho-
déw hipotetycznych. Na przyktad wartos¢ I(syg, pio|adys) obliczana jest na
podstawie rozkladu wartoéci dochodéw do dyspozycji, wynikajacych z regulacji
dla 2010 r. i danych z 2005 r., wyrazonych w cenach z 2010 r. Takie wartosci
nie moga by¢ oczywiscie zaobserwowane w danych i muszg byé wygenerowane
za pomocg podatkowo-zasitkowego modelu mikrosymulacyjnego. Do tego celu
w tej pracy skorzystaliSmy z modelu SIMPL [Bargain i in., 2007].

5 W celu podkreslenia egzogenicznos$ci danych o przychodach i strukturze demograficznej,
w dalszej czes$ci pracy przez I(s, p,|d,) rozumieé¢ bedziemy warto$¢ indeksu I wynikajaca
z rozktadu przychodu y,(d,) oraz regulacji z roku t.
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Wyniki

Przedstawione wyniki otrzymano indeksujac parametry systemowe i warto$ci
przychodéw zmiang warto$ci $redniego wynagrodzenia brutto w gospodarce
narodowej pomiedzy drugimi kwartatami 2005 r. i 2010 r. Warto$¢ tak skon-
struowanego indeksu wyniosla 1,3796. Procedura indeksacji zachowala liniowa
homogeniczno$¢ systemu (tablica Z2 w zalgczniku). Dekompozycje przepro-
wadzono dla trzech wskaznikéw ubédstwa z rodziny FGT - FGT(0), FGT(1),
FGT(2), wspélczynnika Giniego i indeksu ubdstwa Sena’.

Analizowang zmienng jest $rednioroczny, ekwiwalentny dochéd do dyspo-
zycji gospodarstwa domowego, symulowany za pomocg modelu SIMPL, na
ktéry sktadajg sie: dochody z pracy (praca stata, dorywcza, wlasna dziatal-
no$¢ gospodarcza, odprawy pracownicze, zasitek macierzynski) oraz dochody
z ubezpieczen spotecznych (renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, emerytury,
wczedniejsze emerytury, renta rodzinna, renta socjalna), pieniezny i niepie-
ni¢zny dochdd gospodarstwa rolnego (w tym dochdd ze sprzedazy produktéw
i ustug rolniczych, dochéd ze sprzedazy srodkéw trwalych, uzytkowanych w go-
spodarstwie rolnym, dary na rzecz gospodarstwa rolnego, warto$¢ spozytych
produktéw zywnosciowych), dochéd ze Zrédel pozaplacowych i transferowych
(w tym dochody kapitatlowe, dochody z wynajmu, dochody z nieruchomosci)
oraz pozostate dochody gospodarstw domowych8. Wartosci tych przychodéw
przyjete zostaly na podstawie deklaracji respondentéw, a nastepnie uzupet-
niono je o symulowane warto$ci $wiadczen rodzinnych (zasilek rodzinny wraz
z dodatkami, $wiadczenia pielegnacyjne, zasitek pielegnacyjny, dodatek pie-
legnacyjny), dodatek mieszkaniowy (pieniezny) oraz pomoc spoteczng (zasitek

6 Oprocz dochodéw pierwotnych, zindeksowane zostaly takze wartosci zaliczek alimentacyjnych
oraz deklarowanych wydatkéw na mieszkanie i Internet.

(222) aF(x), a = 0.

7 Foster i in. [1984] zdefiniowali rodzing indekséw FGT jako: FGT(a) = 7

n u * e

FGT(0) to indeks zagrozenia ub6stwem. FGT(0)= H = - FGT(1) =+ 3 (y y*y ‘) jest in-
i=1

deksem luki dochodowej, mierzacym glebokos¢ ubdstwa jako niewazong $rednig z indywi-

8~

u * e 2
dualnych indekséw glgbokosci ubdstwa. FGT(2) = % > <y y*yl> jest indeksem dotkliwosci
i=1
ubdstwa uwzgledniajacym luke dochodowsa, a takze nier6wno$¢ dochodowsg, wystepujaca
wérdd ubogich gospodarstw domowych - (wraz z dystansem dzielacym gospodarstwo
ubogie od granicy ubéstwa ro$nie waga obserwacji w indeksie). Indeks Sena ma postaé
S = H{(I + (1 - I)G}, gdzie H jest wartoscig stopy zagrozenia ubdstwem, I jest warto$cig
luki ubdstwa, czyli wartoscig indeksu FGT(1), a G warto$cig indeksu Giniego [Sen, 1976],
[Atkinson, 1999].

8 Pozostale dochody gospodarstw domowych”, pochodzg z bardzo zréznicowanych Zrddel.
Skladajg sie na nie m.in.: dotacje, stypendia, dary pieniezne przekazywane gospodarstwu
domowemu, wygrane na loterii, a takze zasitki chorobowe. Wartosci tej zmiennej obliczone sg
jako réznica miedzy dochodem rozporzadzalnym, podawanym przez GUS w zbiorach BBGD,
a wszystkimi dochodami symulowanymi przez SIMPL.
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staly, zasitek okresowy). Dochdd gospodarstwa domowego obliczony zostal jako
réznica migdzy suma przychodéw a symulowanymi obcigzeniami ubezpiecze-
niowo-podatkowymi, na ktére sktadaly si¢ skladki na pozarolnicze i rolnicze
ubezpieczenia spoleczne, podatek dochodowy od 0séb fizycznych, podatek rolny
oraz powszechne ubezpieczenie zdrowotne®.

Warto$¢ dochodu wynikajaca z modelu SIMPL jest inna niz warto$¢ obli-
czona na podstawie deklaracji w BBGD. Wynika to z zalozenia w modelu pet-
nego pobierania $wiadczen warunkowanych dochodem, czyli nie uwzglednienia
sytuacji, gdy nalezne $wiadczenia nie sg pobierane. Efektem tego mogg byé
nieco wyzsze warto$ci dochodéw symulowanych w SIMPL niz deklarowanych
w BBGD!10, Drugim zZrédlem réznic jest korekta dochodéw z dziatalnosci rolni-
czej, ze wzgledu na ich sezonowos$é, co przy jednomiesiecznym raportowaniu
moze prowadzi¢ do istotnego znieksztalcenia rozkltadu dochodéw. W analizie
postuzono si¢ oczekiwang warto$cia dochodéw z rolnictwa, uwzgledniajaca
miesigc, w ktéorym przeprowadzono badanie, wielko$¢ gospodarstwa oraz woje-
wodztwo, na terenie ktérego ono sie znajduje (patrz [Bargain i in., 2007]).
W pracy wykorzystano oryginalng skale ekwiwalentng OECD, przypisujaca
glowie gospodarstwa warto$¢ 1, za$ kazdej nastepnej osobie powyzej 13 roku
zycia wage 0,7, natomiast dzieciom wage 0,5. Wybér tej skali podyktowany byt
wynikami pracy: Szulc [2006], ktére wskazaly te skale jako najlepsza w przy-
padku badan zréznicowania zamozno$ci w Polsce!l.

Tablica 2
Wskazniki zréinicowania dochodu wedlug BBGD i SIMPL w 2005 r. i 2010 r.

BBGD SIMPL
Indeks

2005 2010 zmiana 2005 2010 zmiana
Gini 32,02 32,16 0,14 31,83 32,00 0,17
FGTO 16,97 16,09 -0,89 15,97 15,37 -0,60
FGT1 4,67 4,13 -0,54 4,40 3,90 -0,50
FGT2 2,07 1,76 -0,31 1,99 1,68 -0,31
Sen 6,66 5,94 -0,72 6,29 5,63 -0,67

Komentarz: linig ubdstwa jest warto§¢ 60% mediany dochodu ekwiwalentnego. Dla BBGD wartos$ci
liczone dla dodatnich dochodéw.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie BBGD2005 i BBGD2010, z wykorzystaniem modelu SIMPL

Symulowane i deklarowane dane pokazujg podobng skale zmian w zrézni-
cowaniu zamoznoSci oraz dotkliwos$ci ubéstwa w latach 2006-2010. Wartosci
wskaznikéw obliczonych na podstawie symulacji sg nizsze od wskaznikéw wyni-

9 Szczegétowe informacje dotyczace definicji poszczegdlnych dochodéw i obcigzen sktadajacych
sie na dochdd rozporzadzalny, generowany przez model SIMPL, mozna znalezé w [Bargain
i in., 2007].

10 Dwoma najwazniejszymi powodami nie pobierania $wiadczen dyskutowanymi w literaturze
sa: stygmatyzacja (Moffitt 1983) oraz wysokie koszty dostepu [Blundell i in., 1988].

11 Skala ta zostala wykorzystana takze w Brzezifiski [2011].
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kajacych z danych deklarowanych, na co wplyw majg wczes$niej przedstawione
r6znice. Obydwa zbiory wskazujg na spadek, w latach 2006-2010, skali zagro-
zenia ubéstwem (FGTO) oraz zmniejszenie jego dotkliwosci (FGT1) i glebokosci
(FGT2). Wzrost zréznicowania dochodéw (wspélczynnik Giniego) nie byl w tym
okresie na tyle duzy, aby zniwelowaé pozytywny efekt w postaci spadku wskazni-
kéw ubdstwa, z punktu widzenia zmian w warto$ci indeksu Sena (patrz tablica 2).

Wyniki dekompozycji z zastosowaniem warto$ci Shapleya przedstawiono
w tablicy 3. Na tej podstawie stwierdzamy, ze zmiany w skali i dotkliwosci
ubdstwa w latach 2006-2010 byly w wigkszym stopniu determinowane przez
zmiany w rozkladzie przychodéw, natomiast regulacja silniej wplynela na sto-
pien zréznicowania dochodéw. Zmiany w danych zmniejszyly stope zagrozenia
ub6stwem o 4,33% (= 0,10/15,97), podczas gdy zmiany regulacyjne zwigkszyly
ja 0 0,6% (= -0,69/15,97). Warto$¢ wspolczynnika Giniego wzrosta o 1,34%
z tytulu zmian prawnych, a drugi czynnik zmniejszyl ja o 0,8%.

Wprowadzone regulacje zwigkszyly zatem zréznicowanie dochodéw (zmiana
wskaznika Giniego o 0,43 p.p.) i skale ubdstwa (wzrost indeksu FGT(0)
00,1 p.p.). Mialy one za to pozytywny wplyw na spadek jego dotkliwosci (spadek
wartosci indeksu FGT(1) o 0,15 p.p.) i glebokosci (spadek FGT(2) o 0,12 p.p.).
ELacznym efektem tych zmian bylo zmniejszenie wartoéci indeksu ubéstwa Sena
0 0,19 p.p., co pozwala ocenié¢ je pozytywnie, pomimo niekorzystnych zmian
dwdéch podstawowych indekséw — mierzagcych zakres ubdstwa i zréznicowania
dochodéw.

Zidentyfikowany efekt zmian regulacyjnych wydaje sie wynikaé ze wzrostu
warto$ci §wiadczen rodzinnych i zasitkéw z pomocy spolecznej, zwiekszajacych
dochody gospodarstw o najnizszym poziomie zamozno$ci. Spowodowalo to
zmniejszenie wartoSci, jaka nalezaloby przecietnie przetransferowaé¢ do kaz-
dego ubogiego gospodarstwa, aby dochody tej grupy byly nie mniejsze niz
granica ubdstwa, co jest interpretowane jako wzgledna poprawa zamoznosci
najbiedniejszych gospodarstw. Rownoczesne zmiany w instrumentach ubezpie-
czeniowych i podatkowych oraz ograniczenie dostepnos$ci $wiadczen, poprzez
zamrozenie kryteriow dochodowych, spowodowaty negatywne efekty co do
zakresu zagrozenia ubéstwem i skali zréznicowania dochodéw.

Opisane efekty zmian prawnych nie dajg jednak podstawy do ich negatyw-
nej oceny. Przeprowadzona dekompozycja wskazuje na interesujgca, by¢é moze
niezamierzona, koordynacje efektéw zmian regulacyjnych i zmian w rozktadzie
przychodéw. O ile bowiem zmiany prawne zwiekszaly zréznicowanie dochodéw
i skale zagrozenia ubéstwem, to zmiany w rozkladzie przychodéw dziataly
w przeciwnych kierunkach, zmniejszajac skale ubéstwa o 0,69 p.p., a zréz-
nicowanie dochodéw o 0,26 p.p. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, iz polityka
dochodowa w latach 2006-2010 nakierowana byla w wigkszym stopniu na
podtrzymanie korzystnych tendencji wzrostowych niz na zmniejszanie nieréw-
nosci dochodowych. Réwnocze$nie jednak udalo sie wprowadzi¢ takie zmiany
prawne, ktére zabezpieczyty dochodowo gospodarstwa najubozsze, a ograniczyty
wsparcie przeznaczone dla gospodarstw niezamoznych, nie zaliczajacych sie¢
jednak do grupy najbiedniejszych.
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Zakonczenie

Zmiany w regulacjach ubezpieczeniowych, podatkowych i swiadczeniowych,
wprowadzone w latach 2006-2010, zwiekszyly doch6d sektora gospodarstw
domowych o blisko 2% PKB. Oszacowanie wplywu tych decyzji prawnych na
zmiany w rozkladzie zamoznoSci jest jednym z istotnych warunkéw zrozu-
mienia mechanizméw polityki dochodowej oraz jej efektywnego prowadzenia
w przyszlosci.

Zastosowana w pracy metoda identyfikacji efektu zmian regulacyjnych,
wykorzystujaca warto$¢ Shapleya, umozliwita ocene skutkéw zmian prawnych
wprowadzonych w latach 2006-2010. Analiza uzyskanych wynikéw pozwala na
sformulowanie trzech wnioskéw. Po pierwsze, badanie potwierdzito wyrazane
juz wczesniej w literaturze przedmiotu przekonanie o wigkszym wplywie zmian
w rozkltadzie przychodéw niz zmian regulacyjnych na zmiany w skali zagrozenia
ubéstwem. Po drugie, regulacje prawne w latach 2006-2010 dostosowane byly
do prorozwojowego charakteru polityki dochodowej, ktéra koncentrowata sie
przede wszystkim na zapewnieniu efektywnos$ci. Uzyskane wyniki wskazujg na
to, ze w okresie wzglednie dobrej koniunktury, w latach 2006-2010, bardziej
dbano o stworzenie warunkéw umozliwiajgcych poprawe finansowej optacal-
nosci pracy, niz o zmniejszenie zréznicowania dochodéw. Po trzecie, pomimo
takiego nastawienia, zmiany regulacyjne w analizowanym okresie skutecznie
ostaniaty dochody najbiedniejszych gospodarstw, o czym $wiadczy wplyw decyzji
prawnych na glebokos¢ i dotkliwo$¢ ubdstwa. Nasze wyniki wskazujg na to,
ze rola regulacji w tym zakresie byla wigksza niz wynikaloby to z wcze$niej
publikowanych danych [Brzezinski, 2011]. Réznice w wynikach moga cze¢$-
ciowo mie¢ swoje zrédlo w odmiennych ramach czasowych przeprowadzonych
analiz, jednak bardziej prawdopodobng przyczyng wydaje sie by¢ zastosowanie
odmiennych metodologii.

Omawiane wyniki powinny by¢ opatrzone kilkoma zastrzezeniami, sta-
nowigcymi jednocze$nie wskazéwki przydatne w kontynuacji tego rodzaju
badan. Po pierwsze, w pracy analizowano wylgcznie bezposrednie efekty zmian
regulacyjnych, zakladajac brak wpltywu decyzji prawnych na wyniki rynku
pracy. Skala obnizki kosztéw pracy wynikajaca ze zmian w ubezpieczeniach
spotecznych i podatkach dochodowych, wprowadzonych w latach 2006-2010,
sugeruje potrzebe uwzglednienia w przysztosci efektéw behawioralnych reform
[Morawski, Myck, 2010].

Po drugie, zastosowana metoda indeksacji parametréw systemowych i przy-
chodéw opierata sie na metodologii powszechnie stosowanej w tego typu bada-
niach [Bargain, 2010, 2012], oraz [Bargain, Callan, 2010]. Zaletg tej metody
bylo utrzymanie zalozenia o liniowej homogenicznosci systemu, co pozwolilo
zredukowaé problem do dekompozycji ze wzgledu na dwa czynniki. Wadg jest
natomiast traktowanie decyzji dotyczacych indeksacji parametréw systemowych
tak, jakby nie byly one decyzjami regulacyjnymi. Uchylenie tej restrykcji umoz-
liwitoby analize wpltywu zmian realnej warto$ci parametréw systemowych na
zmiany wskaznikow.
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Zalaczniki

Zalacznik 1. Tablice dodatkowe

Tablica Z1

Zmiany warto$ci miernik6w zréinicowania dochodéw i struktury wydatkéw socjalnych

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Stopa zagrozenia ubéstwem (%)
skrajne 12,3 7,8 6,6 5,6 5,7 5,7
ustawowe 18,1 15,1 14,6 10,6 8,3 7,3

Stopa zagrozenia ubéstwem
wzglednym dla dochodéw (%)

ogétem (Eurostat, EU-SILC) 20,5 19,1 17,3 16,9 17,1 17,6

‘é’%{‘;‘if’g‘fﬁj*ym (Eurostat, 13,8 12,8 11,7 11,5 1| 114

Brzezinski (2011, BBGD) 17,5 17,0 15,9 15,9 - -
Wspo6lezynnik Giniego

Eurostat 35,6 33,3 32,2 32 31,4 31,1

Bank Swiatowy 349 34,1 34 34,2 34,1

Brzeziniski (2011) 32,2 31,8 32 31,5 - -

Wskaznik zréznicowania
kwintalowego (S80/S20)***

Udzial wydatkéw socjalnych w PKB 19,71 19,38 18,15 18,56 19,71 -
Udzialy w wydatkach socjalnych:
emerytury 48,27 49,48 49,04 48,73 50,71 -

6,6 5,6 53 51 5,0 5,0

renty zwigzane
z niepelnosprawnoscia

$wiadczenia rodzinne 4,38 4,33 4,47 4,02 3,88 -

dodatki mieszkaniowe

10,66 9,91 9,56 8,80 7,37 -

wykluczenie spoleczne 2,50 1,76 1,44 121 1,09 B
zdrowie 19,80 20,26 22,11 24,45 24,50 -
renty rodzinne 11,11 11,26 11,15 10,85 10,40 -
bezrobocie 3,29 3,01 2,23 1,94 2,04 -

Komentarze:

* Udzial oséb w gospodarstwach domowych o dochodzie do dyspozycji (z uwzglednieniem transferéw
socjalnych) ponizej 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.

** Udzial pracujacych w wieku 18 lat i starszych w gospodarstwach zagrozonych ubéstwem dla dochodu
do dyspozycji i linii ubdstwa zdefiniowanych jak w (*).

##% Stosunek warto$ci dochodu ekwiwalentnego 20% os6b najzamozniejszych do wartosci dochodu
ekwiwalentnego 20% o0s6éb o najmniejszej zamoznoSci.

Zrédlo: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database),
Bank Swiatowy (http:/data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI?page=1)
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Tablica Z2

Badanie homogenicznosci systemu

Dochéd (S0s, Pos, dos) (Sos, @pos, adps) a
pl0 471.06 649.72 1.379
Przecigtny 1113.53 1535.88 1.379
Mediana 934.66 1289.17 1.379
p90 1866.44 2574.37 1.379
Linia ubéstwa (60% mediany) 560.80 773.50 1.379

Zrédto: obliczenia wiasne
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Zalacznik 2. Dekompozycja Shapleya dla dwéch czynnikéw

Tablica Z3

Definicje systeméw i danych dla dekompozycji w cenach z 2010 r.

AT Czynnik System Dane System Dane
1 1 2 2
rozktad 2005
a = {I(Slo, plOldIO) - I(Sl()r p10|ad05) L, 2010 2010 2010 w cenach
N przychodéw
A 2010
1l 2005 2005 2005
| 4+ {I(s10, proladys) — I(sgs, apes|adys)y | regulacja 2010 | w cenach | w cenach | w cenach
2010 2010 2010
2005
Al = poldio) — I(ses, apos|dio)} regulacja 2010 2010 |w cenach| 2010
. 2010
" rosklad 2005 2005 2005
© | 4+ {I(sg5, @pos|dio) — I(sos, apos|adys)} zvehodéw | W cenach| 2010 |w cenach |w cenach
przy 2010 2010 2010

Zrédlo: opracowanie wlasne

I. Dekompozycja w cenach z 2010 r.:

Efekt regulacji'
1
CRio = 5 {[(51()’P10‘ad05> (505,631705\(1&105)}*' {[( 10’p10‘d10) ( os’a’l’os‘dlo)}

Efekt danych:

11*0!

! L%
CBio = T{[(SIO’pIO | dIO) - [<S10’p10 | a'd05>} + IT{[(Sosaa’Pos | dlo) - [(505’0[1705 ‘ ados)}

II. Dekompozycja w cenach z 2005 r.:

Efekt regulacji'

CRos = 1' {I( 10"1'1710‘“'05) (505’P05|d05)}+ {I( 10’“1710‘0“110) (505’1705“”10)}

Efekt danych'

1' 11*0

!
CBos = {I( 100@P 10| a’dos) 1(510’“1710 ‘ dos)} + T{I(SOS’pOS | a’dlo) - 1(505’1’05 | dos)}

Zmiana wartoS$ci indeksu I:

1 1
Al= j(cfe).os + C}%.IO) + j(cg,os + C%.IO)
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Zalacznik 3. Reformy uwzglednione w symulacji

I. Reformy regulacji ubezpieczenn spolecznych:

* obnizenie sktadki wypadkowej oraz sktadki na FGSP (2006),

* obnizenie sktadki rentowej (lipiec 2007 r. i styczen 2008 r.),

* zmniejszenie sktadki wypadkowej (2009 r.),

* reforma rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych — wzrost sktadek,
uzaleznienie ich wysokosci od warto$ci gospodarstwa rolnego, zwieksze-
nie sktadki dla rolnikéw prowadzacych dodatkowo dziatalno$é pozarol-
niczg (2010 r.).

II. Reformy regulacji podatku dochodowego od 0sé6b fizycznych:

* zamrozenie kwoty kosztéw uzyskania przychodu (2006 r.), pierwszego
i drugiego progu podatkowego, kwoty zmniejszajacej opodatkowanie
i maksymalnej kwoty ulgi internetowej,

* zwiekszenie wartoéci kosztéw uzyskania przychodu (2007 r.),

* wprowadzenie ulgi podatkowej na dzieci (2007 r.).

* podniesienie sktadki zdrowotnej NFZ (2006 r., 2007 r.),

* obowigzujace od 2009 r. podwyzszenie progu podatkowego, redukcja
liczby stép opodatkowania z 3 (19%, 30%, 40%) do 2 (18%, 32%);

* zamrozenie kwoty zmniejszajgcej opodatkowanie, progéw podatkowych,
kosztéw uzyskania przychodu i maksymalnej kwoty ulgi internetowej
(2009-2010).

ITI. Reformy regulacji $wiadczen rodzinnych:

* zamrozenie progéw przyznawania Swiadczen rodzinnych, kwot dodatku
wychowawczego, dodatku dla samotnego rodzica i $wiadczenia pieleg-
nacyjnego (2006 r.),

* zmiana systemu naliczania zasilku rodzinnego z liczby na wiek dzieci,
zmiana kwot zasitku rodzinnego (2006 r.),

* zwigkszenie kwot wybranych dodatkéw do zasitku rodzinnego (2006 r.),

* wprowadzenie powszechnej zapomogi z tytutu urodzenia dziecka — beci-
kowego (2006 r.),

* zamrozenie kwot zasitku rodzinnego, wszystkich dodatkéw do zasitku
rodzinnego, zasitku i §$wiadczenia pielegnacyjnego, becikowego (2007 r.).

* wzrost wartoSci zasitku rodzinnego, przyznawanego we wszystkich kate-
goriach wieku dziecka (2008) i zamrozenie jego wysokosci w latach
kolejnych,

* zamrozenie warto$ci dodatkéw i kryteriow dochodowych w systemie
Swiadczen rodzinnych,

* wzrost warto$ci $wiadczenia pielegnacyjnego (2009 r.).

IV. Reformy regulacji pomocy spoleczne;j:

* wzrost kryterium dochodowego zasitku stalego i okresowego z pomocy
spolecznej (2006 r.),

* zamrozenie minimalnej kwoty zasitku statego i okresowego z pomocy
spolecznej (2006 r. i 2007 r.), maksymalnej kwoty zasitku stalego i okre-
sowego z pomocy spolecznej, wraz z kwotg gwarantowang przez pain-
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stwo (2007 r.), kryterium dochodowego w odniesieniu do zasitku statego
i okresowego z pomocy spolecznej (2007 r.),

* zwigkszenie maksymalnej kwoty zasitku statego z pomocy spotecznej
(2006 r.), udziatu gwarantowanej przez panstwo kwoty zasitku okreso-
wego z pomocy spolecznej (2006 r.),

* wprowadzenie weryfikacji kryteriow i warto$ci dochodéw z ha przeli-
czeniowego co trzy lata (2006 r.),

* zamrozenie minimalnej kwoty zasitku statego i okresowego z pomocy
spolecznej, maksymalnej kwoty zasitku statego i okresowego z pomocy
spotecznej wraz z kwotg gwarantowang przez panstwo, kryterium
dochodowego w przypadku przyznawania zasitku statego i okresowego
z pomocy spotecznej (2009 r.),

* zamrozenie warto$ci dochodu z ha przeliczeniowego do kryterium docho-
dowego (2009 r.).
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THE EXTENT OF POVERTY
AND TAX AND BENEFIT POLICY REFORMS IN 2006-2010

Summary

The article aims to identify the impact of changes in tax and benefit regulations—
introduced in Poland from 2006 to 2010—on household income distribution. A wide range
of legal adjustments in income policy motivated this research agenda. The research method
used is based on the decomposition of changes in income distribution and poverty indexes
onto those that may be attributed to changes in the distribution of income and those caused
by the tax and benefit adjustments. The so-called Shapley values for hypothetical disposable
incomes generated by the different regulation systems were calculated in the article. The
hypothetical incomes were simulated using the SIMPL tax and benefit microsimulation
model.

The study confirmed that changes in income distribution have a greater impact on the
threat of poverty than those caused by regulatory adjustments. The results of the analysis
indicate that in the 2006-2010 period, which was a time of relatively fast economic growth,
more care was taken to enhance financial motivation to work than to reduce income
inequalities. Despite a strong pro-efficiency policy, regulatory changes effectively protected
the poorest households, as shown by changes in the poverty indexes.

Keywords: tax and benefit policy reforms, income distribution, Shapley decomposition,
tax and benefit microsimulation

JEL classification codes: H31, 132, J38




