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Potencjal wiedzy w polskiej gospodarce
w badaniach Banku Swiatowego

Streszczenie: Celem artykutu jest klasyfikacja terytorialna 145 panstw wedlug poziomu
wiedzy gospodarek, ktéra w dzisiejszym $wiecie uznawana jest jako gléwny czynnik mie-
dzynarodowej konkurencyjno$ci. Zréznicowanie to powstalo na podstawie indekséw KEI
(Knowledge Economy Index) oraz KI (Knowledge Index) wykorzystywanych przez Bank
Swiatowy w metodologii KAM (Knowledge Assessment Methodology).

Omoéwienie czterech gléwnych filaréw (tj. system bodzcé6w ekonomicznych, sprawny system
innowacyjny, edukacja i jako$¢ zasobéw ludzkich oraz nowoczesna infrastruktura informa-
cyjna) pozwolilo na przeprowadzenie nie tylko analizy calo$ciowej, ale réwniez na wyod-
rebnienie zalezno$ci we wskazanych sektorach. Narzedziem, ktére postuzyto do ustalenia
granic pomiedzy poszczegdlnymi grupami panstw byla analiza skupien (jedna z metod
taksonomicznych, zaliczana do wielowymiarowej analizy poréwnawczej).

Wykorzystanie potencjatu wiedzy w gospodarkach w poszczegélnych panstwach jest bardzo
zréznicowane. Polska w poréwnaniu do panstw wysokorozwinietych prezentuje sie stabo
i ma jeszcze wiele do nadrobienia w tej dziedzinie. Co gorsza w ciggu ostatnich kilku lat
jej pozycja w rankingu jeszcze ostabla.
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Wstep

Tworzenie gospodarki opartej na wiedzy jest procesem wielowymiarowym,
zachodzacym na wielu plaszczyznach zycia spoteczno-gospodarczego. Proces
ten obejmuje nie tylko technologie produkcji, ale takze postawe spoteczenstwa
i jego umiejetnos$¢ absorpcji wiedzy. Efektywne relacje miedzyludzkie oraz part-
nerstwa gospodarcze zapewniajg formowanie sie kapitalu spotecznego. Jezeli
zachowana jest mozliwo$¢ réwnego dostepu do nowoczesnej infrastruktury,
zwieksza si¢ aktywno$¢ innowacyjna wsréd przedsiebiorcéw, a w konsekwencji
podnosi sie ogélna konkurencyjnosé.

Pomiar tego skomplikowanego zagadnienia jakim jest gospodarka oparta
na wiedzy jest niezwykle trudny!. Organizacja Banku Swiatowego proponuje
w tej dziedzinie metodologie KAM (Knowledge Assessment Methodology), ktora
sktada sie z dwéch podstawowych wskaznikéw: wskaznik wiedzy (Knowledge
Index — KI) oraz wskaznik gospodarki opartej na wiedzy (Knowledge Economy
Index — KEI). Indeksy te konstruowane sg na podstawie czterech filaréw GOW:
system bodzcéw ekonomicznych, sprawny system innowacyjny, edukacja i jako$é
zasobéw ludzkich, nowoczesna infrastruktura informacyjna.

W réznych krajach rézne jest znaczenie poszczegblnych filaréw na wizje
calo$ciowa. Przejrzysto$¢ metodologii KAM pozwala na analize poszczegélnych
indekséw przypisanych do czterech kluczowych filaréw, dzieki temu zauwazy¢
mozna, ktéry kraj w danej dziedzinie ma zaleglo$ci do nadrobienia. Natomiast
indeksy wiedzy i indeksy gospodarki opartej na wiedzy zapewniaja poréwna-
nie calo$ciowe. Artykul ma na celu zaprezentowanie klasyfikacji terytorialnej
panstw pod wzgledem zaawansowania wykorzystania wiedzy w poszczegélnych
gospodarkach. Do ustalenia granic pomigdzy poszczegblnymi grupami panstw
wykorzystano analiz¢ skupien (jedng z metod taksonomicznych, zaliczanych do
wielowymiarowej analizy poréwnawczej).

Istota gospodarki opartej na wiedzy

Na poczatku lat 90. XX wieku w USA po raz pierwszy zaobserwowano zja-
wisko gospodarki opartej na wiedzy. Doé¢ szybko zjawisko to rozprzestrzenito
sie na inne wysokorozwiniete, Swiatowe gospodarki. Zauwazono, ze wiedza
staje si¢ gtéwnym czynnikiem produkcji oraz determinantg wzrostu. Zapewnia
bardziej efektywne wykorzystanie mozliwosci wytworczych, przede wszystkim
poprzez wykorzystanie wykwalifikowanej kadry pracowniczej [Malara, 2006,
s. 126]. Wiedze nalezy jednak rozpatrywaé bardziej rozlegle, uwzgledniajac
przynajmniej cztery sktadowe:

I Za prekursora pomiaru gospodarki opartej na wiedzy mozna uznaé¢ ekonomiste urodzonego
w Austrii, Machlupa [1962], ktory jako pierwszy w swoich analizach na temat gospodarki
amerykanskiej uwzglednit sektor wiedzy. W p6zniejszych latach zagadnieniem tym zajmowali
w swoich materiatach: Neff [1998], Dahlman, Anderrson [2000], Smith [2002], a w$réd pol-
skich autoréw m.in. Welfe [2007].
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— 0g0l spoleczenstwa tacznie z jego tradycjami, kulturg i wzorcami zachowan,
— panstwo oraz jego jednostki wraz z powszechnie praktykowang polityka,
— przedsiebiorstwa oraz ich potencjatl rynkowy, strategie rozwoju, sposoby
korzystania z wiedzy, zapotrzebowanie na wiedzg i umieje¢tnosci jej absorpcji,
— systemy: edukaciji, badan i popularyzacji zasobéw wiedzy [Switalski, 2005,

s. 139-140].

Wraz ze wzrostem znaczenia wiedzy dla gospodarki pojawily sie nowe
terminy ekonomiczne, takie jak: ,gospodarka sieciowa”, ,gospodarka cyfrowa”,
czy tez ,nowa gospodarka”. Najprecyzyjniejszym pojeciem opisujacym wzro-
stowy trend znaczenia wiedzy dla wydajnosci systemu spoteczno-gospodarczego
jest jednak ,gospodarka oparta na wiedzy”. Jest to taki typ gospodarki, ktory
bazuje na wykorzystywaniu wiedzy i informacji zaréwno w procesie produkcji,
jak i dystrybucji produktéw [The Knowledge..., 1996, s. 7]. Podmioty (tj. osoby,
instytucje, przedsiebiorstwa) budujace te gospodarke nabywajg wiedze, po to by
ja rozpowszechniaé, a w konsekwencji méc bardziej wydajniej z niej korzystac.
Te podmioty, ktére opieraja swoja dzialalno$¢ na wiedzy, w oczywisty spos6b
zwiekszajg swojg konkurencyjnos$é [Kuklinski, 2003, s. 195].

Podstawa funkcjonowania GOW jest czynnik techniczny, czyli obecny bardzo
szybki rozwéj sektora ICT (ang. Information and Communication Technolo-
gies — dzial telekomunikacji i informatyki). Ten przelomowy rozwéj dostar-
czyl wydajng technologie przeptywu informacji i transferu danych, co bar-
dzo pozytywnie wpltywa na dynamike wydajno$ci wieloczynnikowej (ang. TFP
— Total Factor Productivity), a w konsekwencji na wszystkie dzialy w calej
gospodarce. Niektérzy nawet twierdzg, ze mozna méwié o trzeciej, a nawet
czwartej rewolucji technicznej, gdyz warunki GOW umozliwiajg osiggniecie
wyzszego tempa dlugookresowego wzrostu gospodarczego. Sceptycy twierdza
jednak, ze nie mozna Internetu poréwnywac do takich wynalazkéw jak maszyna
parowa, czy elektrycznoéé. Uwazaja bowiem, ze wplyw Internetu i ekspansji
ICT na wydajno$¢ gospodarki bedzie na znacznie nizszym poziomie niz w przy-
padku wynalazkéw z przetomu XIX i XX w. Fakt ten potwierdza tzw. para-
doks Solowa, ktéry pokazuje, ze era komputera jest zauwazana we wszystkich
aspektach gospodarki z wylaczeniem statystyk wydajno$ci pracy [Wojtyna, 2001,
s. 6].

Nikt nie ma jednak watpliwosci, ze mamy do czynienia ze spektakularng
zmiang w gospodarce. Zmieniajg sie bowiem priorytety dziatalno$ci catego
systemu. Coraz wiekszego znaczenia nabiera sfera ustug, inwestowanie w ak-
tywa niematerialne, rozpowszechnianie nowych technologii oraz budowa spo-
teczefistwa informatycznego [Platonoff i in., 2004, s. 87]. Wszystkie te cechy
wplywaja na wdrazanie innowacji. Jako pierwszy pojecie to zdefiniowat Joseph
Alois Schumpeter prezentujac swojg teorie w roku 1920, i wskazujac 5 zasad
opisujacych innowacyjnosé:

1. innowacyjnym dobrem jest niekonwencjonalne dobro, dotad nieznane przez
konsumentéw, poniewaz wcze$niej nie mogli go zakupic;

2. innowacyjnym procesem produkcji sa techniki dotad niestosowane, ktére
zapewnig zmniejszenie kosztéw, pozytywnie wplywaja na wydajnosé i efek-
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tywno$¢ wytworcza, ale takze zapewnig mniejszg ingerencje w $rodowisko

naturalne niz w przypadku tradycyjnych metod produkcji;

3. innowacjg jest otwarcie nowego rynku, takiego, na ktérym galaz przemystu
danego kraju nie byla wczeéniej wprowadzona;
4. innowacja jest wykorzystywanie surowcéw lub pélfabrykatéw pochodzacych

z dotychczas nieznanego Zrédla;

5. innowacyjno$¢ to koordynowanie nowego przemystu, np.: przez utworzenie

lub zlamanie pozycji monopolistycznej [Schumpeter, 1960, s. 60].

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze dzi§ innowacja jest juz postrze-
gana znacznie szerzej, bowiem obejmuje zmiany zachodzace w dziatalnosci
intelektualnej, ekonomicznej, organizacyjnej i zarzadczej. W szerokim ujeciu,
za definicje innowacji mozna przyjaé oryginalny pomyst wplywajacy na zmiany
w systemie spolecznym, w strukturze gospodarki, technice i przyrodzie. Dla-
tego tez mozna powiedzieé, ze innowacje to szereg czynno$ci pochodzacych
z kreatywnych inicjatyw, spetniajacych zapotrzebowanie konsumentéw zaréwno
w sferze materialnej, jak i niematerialnej. Czesto tez pojecie innowacji utoz-
samiane jest z my$la, metoda postepowania lub rzecza do tej pory nieznana.
Innym znaczeniem tego zagadnienia jest umiejetno$¢ dokonywania odkryé,
gdzie innowacja postrzegana jest jako przeciwienstwo dzialan tradycyjnych
i rutynowych [Janasz, 2003, s. 47-51].

Teoretyczne aspekty wykorzystywania metodologii KAM

Caly proces pomiaru wiedzy gospodarek jest bardzo zlozony i skomplikowany.
Organizacja Banku Swiatowego proponuje w tej dziedzinie w ramach programu
Wiedza Dla Rozwoju (The Knowledge for Development — K4D) metodologic KAM
(Knowledge Assessment Methodology), ktéra nieustannie udoskonalana jest od roku
1998. Dzi$§ metodologia ta sklada si¢ ze 148 zmiennych (zaréwno ilo§ciowych,
jak i jakosciowych), ktére gromadzone sg dla 146 panstw (w niniejszym artykule
pomini¢to Haiti, gdyz z powodu braku danych nie wszystkie filary zostaly opi-
sane). Cykliczna i doktadna analiza ma zapewnié¢ mozliwo$¢é zdobywania coraz
bardziej precyzyjnych wynikéw. Metodologie KAM tworza cztery kluczowe filary:
1. system bodzcéw ekonomicznych (The Economic Incentive and Institutional

Regime) odpowiedzialny za doskonalenie polityki gospodarczej oraz dziatal-

nosci instytucji. Pogtebianie, rozprzestrzenianie i wykorzystywanie wiedzy

w tychze jednostkach zapewnié¢ ma efektywne dzialania poprzez odpowiedni

podzial zasobéw oraz pobudzenie kreatywnosci;

2. efektywny system innowacji (The Innovation System) obejmujacy dziatalnosé
podmiotéw gospodarczych, osrodkéw badawczych, uniwersytetéw, instytucji
doradczych oraz innych organizacji, ktére swoja dzialalno§¢ dostosowuja
do preferencji coraz bardziej wymagajacych konsumentéw;

3. edukacja i jako$¢ zasobéw ludzkich (Education and Human Resources)
wyrazona poprzez kadre pracownicza, ktéra dzieki podnoszeniu swoich
umiejetnosci potrafi dostosowywac sie do stale udoskonalanych rozwigzan
technologicznych;
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4. nowoczesna infrastruktura informacyjna (ICT - Information and Communi-
cation Technology), dzieki ktérej zapewniona jest efektywna komunikacja oraz
szybszy proces przesytania danych. Wszystkie te aspekty wptywaja na rozpo-
wszechnianie i przetwarzanie informacji i wiedzy [Chen, Dahlman, 2006, s. 5-9].
Teoria Banku Swiatowego méwi o tym, ze czynnik wiedzy tylko wtedy zosta-

nie zaangazowany w krajowg produkcje jezeli zostanie zachowana odpowiednia
struktura finansowania wyzej omawianych czterech filaréw. Takie dziatania
maja zapewnié sukces ekonomiczny danego kraju, poprzez podniesienie war-
toSci dodanej débr i uslug oraz ogélny wzrost spoteczno-gospodarczy, ktéry
zwieksza konkurencyjno$é danego kraju na rynku globalnym.

Proces gromadzenia pewnych zmiennych w poszczegdlnych pafistwach moze
nieco sie réznié. Sytuacja taka prowadzi do powstania problemu poréwnywalno-
$ci danych w krajach objetych badaniem. Dlatego tez, w celu zapewnienia kla-
rownosci, badacze postuguja sie zbiorem 12 subwskaznikéw — po trzy przypisane
dla kazdego z czterech kluczowych filaréw oraz dodatkowo dwéch wstepnych
przypisanych dla ogélnego funkcjonowania gospodarki (zobacz tablica 1).

Tablica 1
Subwskazniki wykorzystywane w poszczegélnych filarach

Ogolne
funkcjonowanie
gospodarki kraju

PKB - wskaznik wzrostu Produktu Krajowego Brutto (w %),
HDI - wskaznik postepu spolecznego,

BTP - bariery taryfowe i pozataryfowe (oparte na polityce handlowej),

JR - jako$¢ regulacji (dotyczy czestosci wystegpowania nieprzyjaznych polityk
utrudniajacych handel zagraniczny i rozwdj biznesu),

RP - regulacje prawne (dotyczace skuteczno$ci wykrywania przestepstw

i sprawno$ci systemu sgdownictwa),

System bodzcéw
ekonomicznych

ZBR - zatrudnienie w sektorze B+R na mln mieszkancéw,

Efektywny system | P - patenty przyznane przez USPTO (US Patent and Trademark Office)
innowacji na mln mieszkancéw,

ANT - artykuty naukowe i techniczne publikowane na mln mieszkancow,

SAD - stopa alfabetyzacji doroslych (osoby powyzej 15 roku zycia potrafigce
pisa¢ i czyta¢ w stosunku do ogétu spoleczenstwa),

Edukacja i jakos¢ | WS - udzial oséb odbierajacych edukacje na poziomie $rednim w stosunku
zasobow ludzkich | do populacji w wieku odpowiadajacym uczniom szkét $rednich,

WW- udzial oséb odbierajacych edukacje na poziomie wyzszym w stosunku
do populacji w wieku odpowiadajacym studentom dla szkolnictwa wyzszego,

LT - liczba linii telefonicznych na tys. mieszkancéw (zaréwno stacjonarnych

Nowoczesna . °
infrastruktura jak i komorkowych),
informacyjna K - liczba komputeréw na tys. oséb,

UI - uzytkownicy Internetu na tys. oséb,

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.worldbank.org/kam, stan na dzied 10.02.2012

Cztery omawiane wyzej kluczowe filary metodologii KAM przyczyniajg sie
do konstrukcji dwéch gltéwnych indeksow:
— wskaznik wiedzy (Knowledge Index — KI) okreSlajacy calkowity potencjat
wiedzy danego kraju, przy uwzglednieniu: tworzenia, zastosowania i dyfuzji
wiedzy. Indeks ten wyrazony jest jako $rednia znormalizowanych wynikéw
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dla danego kraju w trzech kluczowych filarach (efektywny system innowacji,

edukacja i jako$¢ zasoboéw ludzkich, nowoczesna infrastruktura informa-

cyjna; przy obliczeniach tego wskaznika pominiety zostaje system bodzcow
ekonomicznych),

— wskaznik gospodarki opartej na wiedzy (Knowledge Economy Index — KEI)
jest narzedziem bardziej ztozonym, gdyz stosuje sie go do tworzenia glo-
balnych zestawien poszczegdlnych gospodarek wedtug aspektéw ekono-
micznych. Podstawowymi wlasno$ciami tego indeksu sg grupy zmiennych
przyporzadkowane okre§lonym filarom modelu gospodarki opartej na wie-
dzy. Poszczegblne zmienne poddawane sg procesowi normalizacji poprzez
przypisanie odpowiednich wartoéci (z przedzialu od 0 do 10, gdzie im
wyzsza warto$¢ tym wiekszy stopien zaawansowania gospodarki opartej
na wiedzy). Nastepnie wylicza si¢ indeksy czastkowe, ponownie dokonuje
sie ich wazenia, az do momentu wyznaczenia koncowego wskaznika [www.
worldbank.org/kam, stan na dzieh 10.02.2012].

Metodologia KAM na przestrzeni ostatnich lat stala sie bardzo popularnym
narzedziem pomiaru mozliwo$ci danego kraju do wdrazania gospodarki opartej
na wiedzy lub jej wcze$niejszego zastosowania. Skutecznos¢ tej metody zapewnia
jej prostota, przejrzysto$é oraz wszechstronno$é. Przekrojowa analiza poszcze-
gblnych aspektéw pozwala wykreowaé calosciowa wizje dotyczaca gospodarki
opartej na wiedzy. Kolejnym atutem jest fakt, ze poréwnania wykonywane sg
w wymiarach miedzyokresowym i miedzynarodowym, zaréwno w ujeciu syn-
tetycznym, jak i szczegétowym (gdyz w réznych krajach rézne jest znaczenie
poszczegolnych filar6w na wizje catosciows). Ponadto metodologia Banku Swia-
towego zapewnia przejrzysta i czytelng prezentacje graficzng analizowanych
przeksztalcen (daje mozliwo$¢ konstruowania wszelkiego rodzaju wykreséw,
tabel i map). Wadami tej metody sg natomiast: dgzenie do calosciowego ujecia
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, dublowanie si¢ wielu informacji poprzez
uwzglednianie w analizie wysoko ze sobg skorelowanych zmiennych endogenicz-
nych oraz braki danych w niektérych krajach powodujgce trudno$ci w analizie
poréwnaweczej lub znieksztalcajace otrzymywane wyniki [Piech, 2005, s. 17-31].

Metodologia KAM w $wietle badan empirycznych

Cykliczna analiza gospodarki opartej na wiedzy prowadzona przez Bank
Swiatowy pozwala na okreslenie wzrostéw/spadkéw indekséw KEI i KI
w poszczegdlnych okresach. Czytelnym sposobem prezentacji tychze zmian sa
wykresy rozrzutu (zobacz rysunek 1 i 2), ktére polegaja na rozmieszczeniu
punktéw (do kazdego przypisane jest jedno panstwo) w zalezno$ci od rze-
czywistych wartoéci indekséw — wyrazonych poprzez miary znormalizowane
z przedzialu (0:10). Im wyzsza warto$¢ indeksu tym dang gospodarke mozna
uzna¢ za lepiej rozwinietg z punktu widzenia badanego zjawiska. Na osi pozio-
mej oznaczone sg wartosci indekséw z roku 2000, natomiast na osi pionowej
najaktualniejsze warto$ci dla roku 2012. Wykresy zostaly skonstruowane dla
pierwszych 60 panstw z rankingu $wiatowego w roku 2012. Braki danych dla
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Serbii i Aruby w roku 2000 spowodowaly, ze te dwa panstwa zostaly wylaczone
z prezentacji na wykresach rozrzutu.

Dla zwigkszenia czytelnosci wykreséw ustalono skale wartosci indekséw na
poziomie od 5 do 10 oraz zastosowano skréty nazw panstw: SA — Arabia Saudyj-
ska, AS — Australia, AT — Austria, BA — Bahrajn, BB — Barbados, BE - Belgia,
BO - Biatoru$, BR - Brazylia, BG — Bulgaria, CI - Chile, HR — Chorwacja, CY
— Cypr, CZ - Czechy, DK - Dania, EE - Estonia, FI - Finlandia, FR - Francja,
GR - Grecja, ES - Hiszpania, NL — Holandia, HK — Hong Kong, IE - Irlan-
dia, IC - Islandia, CI — Izrael, JM - Jamajka, JA - Japonia, CA - Kanada, QA
— Katar, KS - Korea Potudniowa, CS - Kostaryka, LT — Litwa, LU — Luksemburg,
LV - Lotwa, MK - Macedonia, MY — Malezja, MT - Malta, DE - Niemcy, NO
— Norwegia, NZ - Nowa Zelandia, MU — Oman, PL - Polska, PT — Portugalia,
RS - Rosja, RO — Rumunia, SR - Serbia, SN - Singapur, SK - Stowacja, SI
— Stowenia, US - Stany Zjednoczone, SZ - Szwajcaria, SE - Szwecja, TW
— Tajwan, TD - Trynidad i Tobago, UK — Ukraina, UY - Urugwaj, HU — Wegry,
GB - Wielka Brytania, IT — Wlochy, AE - Zjednoczone Emiraty Arabskie.

Rysunek 1
Wykres rozrzutu indeksu KEI
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie www.worldbank.org/kam, stan na dzien 03.07.2012
przy pomocy pakietu IBM SPSS Statistics 20

Przez srodek wykresu przebiega prosta o réwnaniu y = x, ktéra dzieli jego
obszar na dwie rowne czesci. Punkty lezace na tej prostej wskazuja panstwa,
ktérych poziom indeksu nie ulegl zmianie w dwéch badanych okresach. Punkty
lezace powyzej prostej wskazuja panstwa, ktére charakteryzowaly si¢ wzrostem
indekséw w roku 2012 w poréwnaniu do roku 2000, natomiast punkty lezgce
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ponizej tej prostej przypisane sg panstwom, przy ktérych wartosci indekséw
zanotowaly spadek w roku 2012 w poréwnaniu do roku 2000. Punkty przypisane
do konkretnych panstw, lezace najdalej od poczatku uktadu wspétrzednych wska-
zuja najwigkszy potencjal wiedzy i lepsze jej rozdysponowanie w danym kraju.

Z obserwacji rysunku 1 wynika, ze wiekszo$¢ panstw z czoléwki w roku 2012
zanotowalo spadek indeksu gospodarki opartej na wiedzy w poréwnaniu do
roku 2000. Spadek ten nie ominal réwniez liderujacej Szwecji. Jedyne panstwa
plasujace si¢ na goérze rankingu, ktére zanotowaly wzrost indeksu to Finlandia,
Niemcy, Tajwan i Australia. Wigkszo$¢ panstw z konca i $rodka stawki (oprécz:
Urugwaju, Malezji, Kostaryki i Kataru) zanotowaly wzrost indeksu, co moze
$wiadczyé o wolnym, lecz cigglym nadrabianiu zaleglo$ci do pafistw lepiej
wykorzystujacych wiedze w gospodarce. Najbardziej spektakularnym wzrostem
indeksu moga pochwali¢ sie panstwa z konca stawki: Macedonia (w roku 2000
zajmujaca ostatnie miejsce z 60 prezentowanych panstw), Oman, Rumunia, czy
Zjednoczone Emiraty Arabskie oraz panstwa ze $rodka stawki, takie jak: Malta
i Czechy. Polska zanotowala niewielki wzrost wskaznika KEI. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze spoéréd panstw Unii Europejskiej Polska zajmuje zaledwie
trzecie miejsce od konca (przed Rumunig i Bulgaria).

Rysunek 2
Wykres rozrzutu indeksu KI
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.worldbank.org/kam, stan na dzieni 03.07.2012
przy pomocy pakietu IBM SPSS Statistics 20
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Wskaznik wiedzy KI prezentuje si¢ bardzo podobnie do wskaznika KEI.
Wigkszo$¢ panstw z czotéwki (oprécz Finlandii, Niemiec, Tajwanu i Austra-
lii, ktére zanotowaly niewielki wzrost potencjalu wiedzy) charakteryzuje sie
spadkiem indeksu. Wigkszo$¢ krajéw ze Srodka i konca stawki zanotowato
wzrost wskaznika. Polska tym razem zanotowala niewielki spadek indeksu,
co $wiadczy o zmniejszaniu si¢ potencjalu wiedzy w naszym kraju. Wyniki te
sg bardzo negatywne, gdyz podobnie jak przy pierwszym wskazniku Polska
zajmuje jedno z ostatnich miejsc wéréd panstw Unii Europejskiej. Ponadto
wiele panstw nizej rozwinietych nadrabia zalegtoéci rozwojowe i w kolejnych
latach moze zanotowaé wyzsze miejsce w rankingu.

Wykresy rozrzutu prezentujg dwa gléwne wskazniki wykorzystywane w me-
todologii KAM. Aby jednak precyzyjniej okresli¢ sktadowe opisujace te wskazniki
nalezy dokona¢ analizy czterech gléwnych filaréw (zobacz tablica 2).

Tablica 2
Zestawienie 60 panstw wg pozycji w rankingu metodologii KAM (2012)

= oo 'ﬁ

3 é o 2 ~ 2

o o ° - EE5 | g

g s E 9 | z | &2 88|84 €

1 0 Szwecja 9,43 9,38 9,58 9,74 8,92 9,49
2 6 Finlandia 9,33 9,22 9,65 9,66 8,77 9,22
3 0 Dania 9,16 9,00 9,63 9,49 8,63 8,88
4 -2 Holandia 9,11 9,22 8,79 9,46 8,75 9,45
5 2 Norwegia 9,11 8,99 9,47 9,01 9,43 8,53
6 3 Nowa Zelandia 8,97 8,93 9,09 8,66 9,81 8,30
7 3 Kanada 8,92 8,72 9,52 9,32 8,61 8,23
8 7 Niemcy 8,90 8,83 9,10 9,11 8,20 9,17
9 -3 Australia 8,88 8,98 8,56 8,92 9,71 8,32
10 -5 Szwajcaria 8,87 8,65 9,54 9,86 6,90 9,20
11 0 Irlandia 8,86 8,73 9,26 9,11 8,87 8,21
12 -8 Stany Zjednoczone 8,77 8,89 8,41 9,46 8,70 8,51
13 3 Tajwan 8,77 9,10 7,77 9,38 8,87 9,06
14 -2 Wielka Brytania 8,76 8,61 9,20 9,12 7,27 9,45
15 -1 Belgia 8,71 8,68 8,79 9,06 8,57 8,42
16 3 Islandia 8,62 8,54 8,86 8,00 8,91 8,72
17 -4 Austria 8,61 8,39 9,26 8,87 7,33 8,97
18 7 Hongkong 8,52 8,17 9,57 9,10 6,38 9,04
19 Estonia 8,40 8,26 8,81 7,75 8,60 8,44
20 Luksemburg 8,37 8,01 9,45 8,94 5,61 9,47
21 Hiszpania 8,35 8,26 8,63 8,23 8,82 7,73
22 -5 Japonia 8,28 8,53 7,55 9,08 8,43 8,07
23 -3 Singapur 8,26 7,79 9,66 9,49 5,09 8,78
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cd. tablicy 2

= 3 'J:u
= g > 2 -2
on =3 o - £ E 5, 2
£ = z £ E Z = s ©
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g | 3 £ & 2 | sd | 25| B8] Q
24 -3 Francja 8,21 8,36 7,76 8,66 8,26 8,16
25 -7 Izrael 8,14 8,07 8,33 9,39 7,47 7,36
26 7 Czechy 8,14 8,00 8,53 7,90 8,15 7,96
27 2 Wegry 8,02 7,93 8,28 8,15 8,42 7,23
28 0 Stowenia 8,01 7,91 8,31 8,50 7,42 7,80
29 -5 Korea Poludniowa 7,97 8,65 5,93 8,30 9,09 8,05
30 -3 Wiochy 7,89 7,94 7,76 8,01 7,58 8,21
31 8 Malta 7,88 7,53 8,94 7,94 6,86 7,80
32 2 Litwa 7,80 7,68 8,15 6,82 8,64 7,59
33 7 Stowacja 7,64 7,46 8,17 7,30 7,42 7,68
34 -4 Portugalia 7,61 7,34 8,42 7,62 6,99 7,41
35 -3 Cypr 7,56 7,50 7,71 7,71 7,23 7,57
36 -5 Grecja 7,51 7,74 6,80 7,83 8,96 6,43
37 0 Lotwa 7,41 7,15 8,21 6,56 7,73 7,16
38 -3 Polska 7,41 7,20 8,01 7,16 7,76 6,70
39 4 Chorwacja 7,29 7,27 7,35 7,66 6,15 8,00
40 -2 Chile 7,21 6,61 9,01 6,93 6,83 6,05
41 -5 Barbados 7,18 7,92 4,96 7,62 7,27 8,87
42 6 Zjed. Emiraty Arabskie 6,94 7,09 6,50 6,60 5,80 8,88
43 -2 Bahrajn 6,90 6,98 6,69 4,61 6,78 9,54
44 9 Rumunia 6,82 6,63 7,39 6,14 7,55 6,19
45 6 Bulgaria 6,80 6,61 7,35 6,94 6,25 6,66
46 -4 Urugwaj 6,39 6,32 6,60 5,94 5,99 7,02
47 18 Oman 6,14 5,87 6,96 5,88 5,23 6,49
48 -3 Malezja 6,10 6,25 5,67 6,91 5,22 6,61
49 Serbia 6,02 6,61 4,23 6,47 5,98 7,39
50 26 Arabia Saudyjska 5,96 6,05 5,68 4,14 5,65 8,37
51 -4 Kostaryka 5,93 5,65 6,76 6,19 5,43 5,34
52 4 Trynidad i Tobago 5,91 5,93 5,84 6,36 4,84 6,59
53 Aruba 5,89 4,97 8,63 3,52 5,96 5,44
54 -5 Katar 5,84 5,50 6,87 6,42 3,41 6,65
55 9 Rosja 5,78 6,96 2,23 6,93 6,79 7,16
56 -2 Ukraina 5,73 6,33 3,95 5,76 8,26 4,96
57 16 Macedonia 5,65 5,63 5,73 4,99 5,15 6,74
58 -3 Jamajka 5,65 6,18 4,08 5,68 5,58 7,27
59 11 Biatorus 5,59 6,62 2,50 5,70 7,37 6,79
60 -1 Brazylia 5,58 6,05 4,17 6,31 5,61 6,24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie www.worldbank.org/kam, stan na dzien 03.07.2012
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Pierwsza kolumna w tablicy 2 przedstawia ranking Swiatowy, a druga pre-
zentuje awans/spadek w rankingu $wiatowym w poréwnaniu do roku 2000.
Przy niektérych panstwach pozostawione sg puste pola w drugiej kolumnie.
Oznacza to, ze w roku 2000 nie byly prowadzone analizy dla tych panstw,
w zwigzku z tym nie da sie okre$li¢ spadku/wzrostu w rankingu. Zaréwno
na $wiecie, jak i Europie pod wzgledem badanego zjawiska dominujg pan-
stwa skandynawskie. Warto zwrdéci¢ uwage na spektakularny awans Finlandii
w rankingu $wiatowym (az o 6 pozycji badanych okresach) oraz Niemiec (az
o 7 pozycji). Nalezy rowniez podkresli¢, ze liderujagca Szwecja stale utrzymuje
swojg pozycje. Sposréd panstw liderujgcych bardzo duzy spadek zanotowatly
Stany Zjednoczone (8 pozycji w rankingu).

Analizujgc kluczowe filary zauwazyé mozna, ze najwiecej do zrobienia
jest w filarze edukacji i zasobéw ludzkich (poziom tych indekséow w wigkszo-
$ci panstw jest relatywnie nizszy niz indekséw pozostatych filarow). Wsréd
panstw z poczatku stawki: Australia, Hiszpania, Wegry i Rumunia sg jedynymi
wyjatkami od tej reguly. Tam indeksy przypisane edukacji sa wyzsze niz pozo-
stalych filaréw. Przyktadowo w Luksemburgu, plasujagcym sie na 20 miejscu
na $wiecie, warto$¢ indeksu edukacji jest na poziomie zaledwie 5,61. Jednak
wysokie indeksy innych filaréw pozwalajg temu panstwu na do$¢ wysokie miej-
sce w rankingu ogdlnym. Jak juz wcze$niej zauwazono, Polska zajmuje jedno
z ostatnich miejsc wéréd panstw Unii Europejskiej. Co gorsza zanotowala spa-
dek o 3 pozycje w rankingu $wiatowym od roku 2000.

Klasyfikacja terytorialna panstw wg badan Banku Swiatowego

Podobienistwa potencjalu wiedzy i jej zastosowania w gospodarce pomie-
dzy panstwami $wiata wykazano na podstawie analizy skupien. Analiza ta
(z ang. cluster analysis) wywodzi sie ze statystyki wielowymiarowej, w sktad
ktérej wchodzg metody klasyfikacji danych. Technika analizy skupien gwa-
rantuje podzial badanego zbioru na wzglednie jednorodne klasy obiektow.
Obiekty w jednej klasie sg podobne do siebie wedtug okreslonej miary podobien-
stwa i identyfikowane z odlegto$ciag miedzy nimi oraz réznia si¢ od obiektéw
znajdujacych si¢ w innych klasach. Metody analizy skupien mozna podzieli¢
na:

— hierarchiczne - liczba grup okre$lona jest na podstawie wynikéw przepro-
wadzonej analizy,
— niehierarchiczne - liczba grup okre$lona jest z géry przed przeprowadze-

niem analizy [Migut, 2009, s. 76-77].

Aby moéc zastosowaé analize skupien nalezy odpowiednio przygotowaé bank
danych [Suchecki, 2010, s. 57-59]. Pierwszym krokiem analizy jest oblicze-
nie warto$ci wspétczynnika zmiennoSci dla wszystkich badanych zmiennych,
aby byt na odpowiednio wysokim poziomie. Do dalszych obliczen uzywa sie
zmiennych, ktérych V; > 10%:
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9]

V=5 - 100, (1)
J

=!I

gdzie:
S; - to odchylenie standardowe z proby,
X; - to $rednia arytmetyczna z proby.

Nastepnie nalezy okresli¢ charakter zmiennych. W grupowaniu wszelkiego
rodzaju obiektéw lub obszaréw mozna spotkaé sie z trzema charakterami
zmiennych:

1. stymulanty — korzystne sg dodatnie parametry stojace przy tych zmiennych,
poniewaz im wyzsza warto$¢ tych zmiennych tym lepiej dla ogélnej cha-
rakterystyki analizy;

2. destymulanty - korzystne sg ujemne parametry stojace przy tych zmien-
nych, poniewaz im nizsza warto$¢ tych zmiennych tym lepiej dla ogélnej
charakterystyki analizy;

3. nominanty — kazde odchylenie wartosci tych zmiennych jest niekorzystne.
Moze zdarzy¢ sie tak, ze ta sama zmienna w jednym badaniu moze przyjaé

charakter stymulanty, a w innym destymulanty. Wszystko zalezy od badanego
zjawiska i doboru zmiennych. Przy kazdym badaniu nalezy jednak ujednolicié¢
charakter wszystkich zmiennych diagnostycznych. Dlatego tez destymulanty
nalezy przeksztalci¢ w stymulanty i aby tego dokonaé¢ nalezy wyznaczy¢ ich
przeciwne warto$ci.

Kolejnym etapem badania jest analiza wartosci wspoétczynnikéw korelacji
i usuniecie zmiennych, ktére wykazujg silng zalezno$¢ z innymi zmiennymi
uwzglednionymi w badaniu, poniewaz sg one no$nikami tych samych infor-
macji:

i=1
e 7 7 ; )
y x=y \/%'Z(X,‘_J_‘f %'Z(yi_y)Z

gdzie:

cov(x, y) — to kowariancja, okreslajaca zalezno$¢ liniowg miedzy zmiennymi
XiY,

Sw Sy — to odchylenia standardowe, odpowiednio zmiennej X i Y,

x;, y; — to kolejne wartosci zmiennej losowej w prébie, odpowiednio X i Y,
X,y - to $rednie arytmetyczne z préby, odpowiednio ze zmiennej X i Y,

n — to liczba elementéw w proébie.

Aby doprowadzi¢ bank do wzajemnej poréwnywalno$ci nalezy poddaé go
normalizacji. Mozna tego dokona¢ poprzez standaryzacje zmiennych, wyrazong
wzorem:
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X=X .
Z":Tj’(l: Lo,nmj=1..m), (3)
gdzie:
x;; — to zmienna standaryzowana,
X, — to $rednia z populacji,
S; — to odchylenie standardowe populacji.

Ze wzgledu na bardzo duzg liczbe obiektéw (panstw) w artykule zastoso-
wano niehierarchiczng metode k-$rednich. Punktem wyjScia tej metody jest
sprecyzowanie liczby skupien, na ktére bedg podzielone analizowane obiekty.
Przy pomocy opisywanej metody zostaje utworzona z géry okreslona liczba k
skupien, w mozliwie jak najwiekszym stopniu réznigcych si¢ od siebie. Liczbe
skupief ustalono na poziomie 6.

Rysunek 3
Wykresy $rednich poszczegélnych zmiennych w poszczegélnych skupieniach
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Zrédio: opracowanie wlasne przy pomocy pakietu Statistica 10

W sktad pierwszego skupienia wchodzi 25 panstw, ktére pokrywaja sie
w calosci z kolejnoscig w rankingu KAM. Drugie skupienie zrzesza w sobie
20 panstw, ktére réwniez pokrywaja si¢ z pozycjami w rankingu Banku Swia-
towego. Trzecie skupienie ksztaltujg 22 panstwa. W tym skupieniu jednak,
w odréznieniu do pierwszych dwéch, pozycja w rankingu nie do konica pokrywa
sie¢ z przynaleznos$cia do tej grupy. Przykladowo panstwa sklasyfikowane nizej
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w rankingu (tj. Filipiny, Paragwaj, Dominikana, Namibia, czy Salwador) podo-
bienstwem wyznaczonym na podstawie analizy skupien przynaleza wtasnie do
skupienia 3. Skupienie czwarte obejmuje 18 panstw. W sklad tego skupienia
wchodzg panstwa wyzej sklasyfikowane w rankingu, takie jak: Serbia, Rosja,
Ukraina, Jamajka, Bialoru$, czy Brazylia. Piate skupienie (27 panstw) oraz
najliczniejsze széste skupienie (33 panstwa) podobnie jak skupienia 1 i 2 pokry-
waja sie z pozycjami w rankingu KAM.

Obserwujac rysunek 3 mozna zaobserwowad, ze najwiekszym problemem
bylo wyodrebnienie skupienia 3 i 4, gdyz $rednie w poszczegblnych filarach
byly bardzo zréznicowane. Dlatego tez panstwa przynalezace do tych skupien
nie do konca pokrywajg sie z pozycjami zajmowanymi w rankingu Banku
Swiatowego. Warto zwréci¢ uwage, ze $rednia filaru systemu bodzcéw eko-
nomicznych dla skupienia 4 jest nizsza niz dla skupienia 5. Jednak wysokie
wartos$ci $rednich dla pozostatych filaréw pozwolily na wyodrebnienie wtasnie
takiej grupy panstw. Na podstawie wyznaczonych skupien skonstruowano mape
potencjalu GOW (zobacz rysunek 4).

Rysunek 4
Mapa potencjalu GOW w 145 pafistwach (2012 r.)

- T LD

Zrédlo: opracowanie wlasne przy pomocy Quantum GIS 1.6.0

Im ciemniejszy odciefi koloru tym dane panstwo jest lepiej rozwiniete pod
wzgledem wykorzystywania potencjalu wiedzy w danej gospodarce. Panstwa
oznaczone kolorem biatym nie byty poddane analizie prowadzonej przez Bank
Swiatowy.

Obserwujac mape (rysunek 4) widaé, ze wiedza najlepiej wykorzystywana
jest w gospodarkach krajow skandynawskich, Ameryce Péinocnej oraz Austra-
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lii i Nowej Zelandii. Do$¢ dobrze wypadly rowniez kraje Europy Zachodnie;j.
Nieco gorzej Ameryka Potudniowa. Najstabiej w badaniu wypadty kraje Afryki
i poludniowej Azji.

Podsumowanie

Wykorzystanie potencjalu wiedzy w gospodarkach w poszczegblnych pan-
stwach jest nadal bardzo zréznicowane. Migdzy panstwami liderujagcymi w ran-
kingu, a tymi z konfca stawki jest ogromna réznica rozwojowa. Jednak w ciggu
ostatnich kilku lat zaobserwowano wzrosty indekséw panstw z konca stawki
i niewielkie spadki przy pafistwach liderujacych, co moze $wiadczyé o powol-
nym nadrabianiu zaleglo$ci w tej dziedzinie przez stabiej rozwinigte kraje. Do
wyréwnania pozioméw indekséw KI i KEI nawet w panstwach z pierwszych
2 skupien jednak jest jeszcze daleka droga, o ile w ogdle jest to mozliwe.

Polska pod wzgledem wykorzystania wiedzy w gospodarce prezentuje sie
stabo. Zajmuje trzecie miejsce od konca w Unii Europejskiej i bardzo odle-
gle w rankingu $wiatowym. Ponadto w ciggu ostatnich kilku lat jej pozycja
jeszcze ostabla (co moze $wiadczy¢ o zbyt wolnym tempie alokacji wiedzy
w zycie spoteczno-gospodarcze). Co gorsza panstwa, ktére przystepowaly do
Unii Europejskiej jednoczes$nie z Polska (1 maja 2004 roku), tj. Cypr, Litwa,
FLotwa, Malta, Stowacja, Slowenia charakteryzuja si¢ wyzszymi wskaZnikami,
nie wspominajac juz o Estoniczykach, Czechach i Wegrach, gdzie indeksy sa
znacznie wyzsze. Nalezy réwniez zwr6cié uwage, ze wartosci indekséw KI i KEI
w Bulgarii i Rumunii (jedynymi panstwami z UE uplasowanymi w rankingu
za Polska) szybko rosng. Podobnie jest ze stabiej rozwinietymi krajami spoza
Unii Europejskiej, ktére charakteryzujg sie wzrostem wskaznikéw i w kolejnych
latach moga wyprzedzi¢ Polske w rankingu ogélnym.

Mozna zatem postawié pytanie, czy Polska wykorzystata w pelni szans¢ na
szybki rozwdj po przystapieniu do Unii Europejskiej? Wielu badaczy powie,
ze nie, choé z pewnoscig wiele na tym zyskala. Aby jednak jeszcze bardziej
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ przedsi¢biorstw w Polsce nalezy zespoli¢ $wiat nauki
ze $wiatem biznesu. Wazng role w tej dziedzinie odgrywa réwniez rzad, ktéry
powinien prowadzi¢ polityke proinnowacyjng, wspierajaca wykorzystywanie
wiedzy w zyciu gospodarczym, m.in. poprzez zwiekszanie naktadéw na sektor
Badawczo-Rozwojowy. Zmian wymaga réwniez edukacja, ktéra nie powinna
polegaé tylko na doskonaleniu umiejetnosci ludzi, ale réwniez, albo i przede
wszystkim na odpowiednim doborze szkolenn w stosunku do zapotrzebowania
na rynku pracy. Wazne jest réwniez czestsze wykorzystywanie komputeréw
i Internetu przez przedsiebiorcéw. Wedlug wynikéw KAM filar ICT (nowo-
czesna infrastruktura informacyjna) charakteryzowat si¢ najnizszym indeksem
w poréwnaniu do pozostatych trzech kluczowych filaréw.

Nie ma wiec watpliwosci, ze w Polsce wiele dziedzin wymaga wiekszego
zaangazowania wiedzy, aby zwiekszy¢ swojg efektywno$é. Trzeba jednak patrzeé
w przyszlo$¢ z nadzieja, ze tak sie wlasnie stanie i z czasem wskazniki wie-
dzy i gospodarki opartej na wiedzy bedg coraz wyzsze, a fakt ten nie bedzie
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przekladal sie tylko na wyzsze miejsce w rankingu Banku Swiatowego, ale
przede wszystkim na rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarczg i na realne efekty
zachodzace w gospodarce.
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THE KNOWLEDGE POTENTIAL OF THE POLISH ECONOMY
IN WORLD BANK RESEARCH

Summary

The article ranks a total of 145 economies by knowledge potential, a major factor behind
international competitiveness today. The classification is based on the Knowledge Economy
Index (KEI) and the Knowledge Index (KI) used by the World Bank in its Knowledge
Assessment Methodology (KAM).

The author discusses the four main pillars of knowledge potential — the Economic
Incentive and Institutional Regime; the Innovation System; Education and Human
Resources; and Information and Communication Technology. He also conducts cluster
analysis (a taxonomic method tool used as part of multidimensional comparative analysis)
to determine the boundaries between individual groups of countries.

The use of knowledge potential in individual economies varies considerably. Poland, in
comparison to highly developed countries, fares poorly and has a lot of catching up to do
in this area. What's even worse, Poland’s position in the overall classification has weakened
over the past several years, the author says.

Keywords: knowledge-based economy, Knowledge Assessment Methodology (KAM), World
Bank, analysis
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