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Przyczyny wzrostu zréznicowania dochodéw w Polsce™

Streszczenie: Celem artykutu jest: pokazanie skali zr6znicowania dochodéw w Polsce w okre-
sie transformacji oraz na tle innych krajéw Unii Europejskiej oraz przedstawienie wielo-
rakich uwarunkowan wptywajacych na poziom zréznicowania dochodéw i ekonomicznych
skutkéw zréznicowania. Do realizacji tego celu zostaly wykorzystane dane statystyczne GUS
i Eurostatu oraz wyniki badan empirycznych prowadzonych w Polsce dotyczacych zrézni-
cowania dochodéw. W miare dostepnos$ci danych problemy dotyczace Polski analizowane
sg na tle danych statystycznych dotyczacych krajow Unii Europejskiej.

Jedna z konsekwencji zmian systemowych w Polsce jest wzrost zréznicowania dochodéw
mierzonych wspétczynnikiem Giniego, stopa ubdstwa oraz stopg zagrozenia ubdstwem.
Poza zmiang systemu spoleczno-gospodarczego w znacznym stopniu na wzrost zréznicowa-
nia dochodéw wplyneta prowadzona w Polsce polityka gospodarcza w zakresie wynagro-
dzen, rynku pracy i podatkéw. Na wzrost zréznicowania dochodéw wptyneto tez ostabie-
nie redystrybucyjnej funkcji wydatkéw publicznych i $wiadczen socjalnych przedsiebiorstw.
Kolejnych przyczyn poglebienia si¢ nieréwnosci mozna upatrywaé w sposobie przeprowa-
dzania prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz rozszerzaniu sie zakresu szarej strefy
i korupcji.

Artykut koniczy sie konkluzja, iz zaréwno cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, jak i obecny
kryzys, powinny przyczyni¢ sie do skorygowania prowadzonej w Polsce polityki gospodar-
czej i spolecznej oraz skloni¢ do podejmowania dzialan zmierzajacych do zmniejszenia
zr6znicowania dochodéw w Polsce.
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Wprowadzenie

Jedng z konsekwencji zmian systemowych w Polsce jest rosnace zréznicowanie
dochodéw. Przy dokonywaniu oceny efektéw transformacji problem ten jest jednak
z reguly pomijany. Ekonomisci podkreslajg gléwnie pozytywne skutki urynkowienia
gospodarki: wzrost gospodarczy, prywatyzacje i restrukturyzacje przedsiebiorstw,
wzrost efektywnosci gospodarowania, rozwéj rynku kapitatowego i sektora ban-
kowego. Wyraznie zauwaza to Kowalik [2002, s. 55-56], podkreslajac iz: ,,...Polska
»wyobraznie ekonomiczng« cechujg dwie stabosci. Jedng jest zlekcewazenie prob-
lematyki podziatu... konflikty i problematyka podzialu byly domeng zaintereso-
wania marksizmu, a wszystko, co choéby posrednio przypomina marksizm, jest
w krajach postkomunistycznych objete intelektualnym embargo... Druga staboscia
jest traktowane jako oczywiste przekonanie, ze jedng z przyczyn nieuchronnego
wzrostu nieréwno$ci w Polsce jest nadmierny egalitaryzm panujacy w czasach
PRL’. Prawie bez zastrzezen przyjmowana jest teoria Kuznetsa [1989], iz wzrost
nieréwnos$ci jest charakterystyczng cecha poczatkowego okresu przeobrazen
gospodarczych i szybkiego wzrostu gospodarczego. Po pewnym czasie nastepuje
stabilizacja, a dopiero p6zniej nieréwnosci materialne ulegajg zmniejszeniu. Nie
sa natomiast upowszechniane badania Banku Swiatowego [Denniger, Squire,
1996, s. 17], ktére nie potwierdzaja prawa Kuznetsa oraz wskazuja, ze wysoki
stopien nieréwno$ci ma negatywny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego.

Zréznicowaniem dochodéw i spotecznymi konsekwencjami transformacji
zajmujg sie w Polsce gléwnie politycy spoleczni i socjologowie. Analizujg oni
wybrane aspekty zycia, takie jak bezrobocie, ubéstwo, wykluczenie, funkcjo-
nowanie w szarej strefie, korupcja itp. oraz zwracajag uwage na spoteczne
i polityczne konsekwencje tych zjawisk. Brakuje jednak w miare¢ kompleksowe;j
analizy ekonomicznych przyczyn i skutkéw rosnacego zréznicowania docho-
déw w Polsce, a takze publicznej dyskusji nad drogami wyjscia z tej sytuacji
i ksztaltem przyszlej polityki gospodarczej i spoteczne;j.

Celem artykutu jest: pokazanie skali zréznicowania dochodéw w Polsce
w okresie transformacji oraz na tle innych krajéow UE oraz przedstawienie
wielorakich uwarunkowan wplywajacych na poziom zréznicowania dochodéw.
Do realizacji tego celu zostaly wykorzystane dane statystyczne GUS i Eurostatu
oraz wyniki badan empirycznych prowadzonych w Polsce dotyczacych zrézni-
cowania dochodéw. W miare dostepno$ci danych problemy dotyczace Polski
analizowane sa na tle danych statystycznych dotyczacych krajéw UE. Artykut
konczy sie konkluzja, iz zaréwno czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, jak
i obecny kryzys, powinny przyczyni¢ sie do skorygowania prowadzonej w Pol-
sce polityki gospodarczej i spotecznej oraz skloni¢ do podejmowania dziatan
zmierzajacych do zmniejszenia zréznicowania dochodéw w Polsce.

Zro6znicowanie dochodéw w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat w calej Unii Europejskiej ro$nie zrézni-
cowanie dochod6éw. W krajach Europy Zachodniej proces ten dokonuje sie jednak



Anna Krajewska, Przyczyny wzrostu zréznicowania dochodéw w Polsce 87

znacznie wolniej niz w transformujacych sie gospodarkach. Wyraznie wskazujg na
to dane zamieszczone w tablicy 1 pokazujace zmiany wskaznika Giniego miedzy
1980 r. i 2008 r. Warto zauwazy¢, ze wbrew ogdélnie przyjetym opiniom w Polsce
juz u progu transformacji (1990 r.) zréznicowanie dochodéw w Polsce bylo
wzglednie wysokie. Wskaznik Giniego w Polsce (0,28) byl wyzszy niz w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i niz w niektérych krajach Europy Zachod-
niej (np. w Szwecji wynosit 0,23)1. Relatywnie wysokie zréznicowanie dochodéw
w Polsce w poczatkowym okresie transformacji wynikalo z istnienia silnego
sektora prywatnego (rolnictwo, ustugi, przedsiebiorstwa z udziatem polonijnego
kapitatu zagranicznego, sp6tki ,nomenklaturowe”) oraz rozleglej ,szarej strefy”.

Nadal najnizsze zréznicowanie dochodéw wystepuje w Szwecji (0,234),
a w Belgii, Francji i Niemczech od lat utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie
(0,26-0,28). Wér6d nowych cztonkéw Unii Europejskiej najwyzsze zréznicowanie
dochodéw ma miejsce w krajach nadbaltyckich oraz w Polsce, a najnizsze w Cze-
chach, Stowacji i na Wegrzech. Polska ze wskaznikiem Giniego na poziomie 0,372
w 2008 r. znalazla si¢ na przedostatnim miejscu wéréd krajéw Unii Europej-
skiej. Wieksze zréznicowanie dochodéw odnotowano tylko w Portugalii (0,385).

Tablica 1
Wskazniki Giniego w wybranych krajach Unii Europejskiej

Kraje 1980 19902 1999b) 2008
Belgia 0,26 0,27 . 0,265
Czechy . 0,19 0,25 0,268
Estonia . 0,24 0,37 .
Francja 0,28 0,28 . 0,270
Holandia 0,24 0,25 . 0,271
Litwa . 0,23 0,34
Fotwa . 0,24 0,37 .
Niemcy 0,27 0,28 . 0,298
Polska . 0,28 0,33 0,372
Slowenia . 0,22 0,25 .
Szwecja 0,20 0,23 . 0,234
Wegry . 0,21 0,25 0,291
Wielka Brytania 0,29 0,31 . 0,335
Wiochy 0,31 0,35 . 0,352

2 dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej lata 1987-1990,
b dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej lata 1996-1999.

Zrédto: lata 1980-1999 — The World Bank 2000, OECD 2001, ECLAC2002, przytaczam za:
S. Golinowska, Nieréwnosci spoteczne. Identyfikacja i mozliwosci wyréwnywania, [w:] Nieréwnosci
dochodowe i majgtkowe. Zakres i formy redystrybucji dochodéw paiistwa, RSSG przy RM, raport
nr 49, Warszawa 2002, s. 29; 2008 rok — Office of Economic Cooperation and Development (2008).

I Wskaznik Giniego zawiera si¢ w przedziale od 0 do 1. Im wyzsza warto§¢ wspoétczynnika tym
wieksze jest zréznicowanie dochodéw na korzy$é gospodarstw domowych o wysokich dochodach.
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Niepokojaca jest réwniez wysoka stopa ubdstwa w Polsce (mierzona jako
40% mediany dochodéw gospodarstw domowych) wynoszaca 9,30%. Wsréd
krajéw OECD zamieszczonych w tablicy 2, wyzszg stope ubdstwa odnotowano
w Turcji (11,43%), USA (11,44%) i Meksyku (12,69%), a wiec w krajach o duzym
zr6znicowaniu dochodéw, a takze w Korei (9,8%) i Japonii (9,53%), gdzie
jednak zréznicowanie jest nizsze niz w Polsce. Najmniejszy odsetek ubogich
gospodarstw domowych wystepuje w Danii (2,10%), Szwecji (2,45%), Finlan-
dii (2,77%) i Francji (2,79%), a wséréd nowych cztonkéw Unii Europejskiej
w Czechach (3,03%) i na Wegrzech (3,68%). Rownocze$nie w krajach tych
wspétczynnik Giniego jest nizszy i zawiera sie w przedziale 0,23-0,29.

Tablica 2
Stopa ub6stwa i wskazniki Giniego w krajach OECD (2008 r.)
Kraje Stopa ubdstwa (%) Wspélczynnik Giniego
Australia 4,58 0,301
Austria 3,36 0,265
Belgia 3,13 0,271
Czechy 3,03 0,268
Dania 2,10 0,232
Finlandia 2,77 0,269
Francja 2,79 0,270
Grecja 7,03 0,321
Hiszpania 8,10 0,319
Holandia 3,96 0,271
Irlandia 6,98 0,328
Islandia 4,25 0,280
Japonia 9,53 0,321
Kanada 7,02 0,317
Korea 9,80 0,312
Luksemburg 3,10 0,258
Meksyk 12,69 0,474
Niemcy 6,29 0,298
Norwegia 3,50 0,276
Nowa Zelandia . 0,335
Polska 9,30 0,372
Portugalia 7,41 0,385
Stowacja 4,47 0,268
Stany Zjednoczone 11,44 0,381
Szwajcaria 4,47 0,276
Szwecja 2,45 0,234
Turcja 11,43 0,430
Wegry 3,68 0,291
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cd. tablicy 2

Kraje Stopa ubédstwa (%) Wspétczynnik Giniego
Wielka Brytania 3,74 0,335
Wiochy 6,60 0,352
OECD ogélem 5,65 0,311

3) 40% mediany dochodéw gospodarstw domowych.

Zrédio: Office of Economic Cooperation and Development [2008]

Kolejng miarg zréznicowania dochodéw jest stopa zagrozenia ubéstwem.
Zagrozenie to pojawia sie wéwczas, gdy dochdd gospodarstwa domowego jest
nizszy niz 60% mediany dochodéw do dyspozycji po uwzglednieniu transferéw
socjalnych. Wedtug danych Eurostatu (tablica 3) w 2009 r. ubéstwo zagrazato
17,1% oséb w Polsce. Poziom wskaznika nie odbiegal, co prawda, wyraZznie
od przecietnego dla UE-27 (16,3%), ale niebezpieczna jest jego koncentracja
w grupie wiekowej najmtodszej: ponizej 18 lat (23,0%) i w przedziale wiekowym
18-24 lata (19,8%). Jest to sygnal bardzo niepokojacy. Wskaznik zagrozenia
ub6stwem w Polsce jest bardzo zblizony do notowanego w Hiszpanii oraz
Grecji, gdzie mlodziez wyraznie demonstruje swoje niezadowolenie.

Tablica 3
Stopa zagrozenia ub6stwem w UE w réznych grupach wiekowych (2009 r., w %)
Stopa zagrozenia ubdstwem (w %)
Kraje w tym w grupach wiekowych
Ogdtem o T
ponizej 18 lat 18-24 25-54 55-64 65 i wiecej lat
Austria 12,0 13,4 11,9 10,1 12,6 17,8
Belgia 14,6 16,6 15,5 10,8 14,1 21,6
Bulgaria 21,8 24,9 18,3 15,6 17,4 39,3
Cypr 16,2 24,4 21,6 9,9 16,5 48,6
Czechy 8,6 13,3 11,0 7,1 6,7 7,2
Dania 13,1 11,1 33,9 10,2 5,7 19,4
Estonia 19,7 20,6 15,6 14,8 19,1 339
Finlandia 13,8 12,1 26,2 9,6 11,2 22,1
Francja 12,9 17,3 21,2 10,9 8,9 10,7
Grecja 19,7 23,7 22,3 17,3 18,3 21,4
Hiszpania 19,5 23,7 19,5 16,2 18,0 25,2
Holandia 11,1 20,7 20,1 9,2 7,6 7,7
Irlandia 15,1 19,0 15,8 11,5 16,9 16,5
Litwa 25,7 25,7 19,2 17,5 25,4 47,5
Luksemburg 14,9 23,7 21,2 14,3 8,9 6,0
Lotwa 20,6 12,0 17,8 19,3 23,5 25,2
Malta 15,1 20,6 17,7 12,2 15,0 19,0
Niemcy 15,5 15,0 21,1 14,1 18,1 15,0
Polska 17,1 23,0 19,8 15,5 14,4 14,4
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cd. tablicy 3

Stopa zagrozenia ubdstwem (w %)
Kraje w tym w grupach wiekowych
Ogétem - .
ponizej 18 lat 18-24 25-54 55-64 65 i wiecej lat
Portugalia 17,9 22,9 16,0 15,0 18,6 20,1
Rumunia 22,4 32,9 23,4 20,1 15,5 21,0
Stowacja 11,0 16,8 13,3 9,6 6,1 10,8
Stowenia 11,3 11,2 7,7 8,8 12,2 20,0
Szwecja 13,3 13,1 29,8 10,1 6,2 17,7
Wegry 12,4 22,3 21,2 12,5 6,2 4,6
Wielka Brytania 17,3 20,8 19,8 13,4 16,3 22,3
Wiochy 18,4 24,4 21,6 16,4 13,1 19,6
UE-27 16,3 19,9 20,1 14,0 14,0 17,8

Zrédio: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu//

Analizujac zréznicowanie dochodéw w Polsce trzeba tez uwzglednié prze-
cietny poziom PKB na jednego mieszkanca. W 2010 roku Polska z PKB per
capita w wysokosci 18800 US$ znalazla sie na 23 miejscu wérdd krajéw UE-27
(tablica 4). Nizsze PKB mialy tylko Litwa, Lotwa, Bulgaria i Rumunia (w 2008
roku Polska zajmowala 24 miejsce — gdyz Litwa miata PKB per capita o 600 US$
wyzsze). Polska jest krajem biednym — PKB na jednego mieszkanca to zaledwie
57% przecietnego PKB per capita w UE-27 w 2010 r., a zatem szybko pogle-
biajagce sie zréznicowanie dochodéw prowadzi do powiekszenia sie obszaru
ubdstwa i zwigzanych z tym probleméw spotecznych.

Tablica 4
PKB wedlug parytetu sily nabywczej na 1 mieszkanca (w USD)

Kraje 2008 2009 2010
Austria 41300 39800 40300
Belgia 38400 37300 37900
Bulgaria 13300 12700 12800
Cypr 26200 25200 21000
Czechy 26200 25200 25200
Dania 38400 36400 36700
Estonia 21400 18500 19000
Finlandia 37700 34600 35300
Francja 34000 33000 33300
Grecja 32200 31500 30200
Hiszpania 31200 29800 29500
Holandia 41800 40000 40500
Irlandia 41900 38200 37600
Litwa 18400 15700 15900
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cd. tablicy 4

Kraje 2008 2009 2010
Luksemburg 84500 80700 81800
Eotwa 17200 14300 14300
Malta 27200 25900 26900
Niemcy 36400 34700 35900
Polska 17800 18200 18800
Portugalia 23500 22800 23000
Rumunia 12600 11700 11500
Stowacja 22400 21400 22200
Stowenia 30500 28000 28400
Szwecja 39600 37500 39000
Wielka Brytania 36800 34800 35100
Wegry 20100 18800 19000
Wtochy 31900 30300 30700
UE-27 33900 32400 32900

Zrédio: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html

Przyczyny wzrostu zréznicowania dochodéw w Polsce

W poczatkowym okresie transformacji dominowato doktrynalne przekona-
nie, ze zmianom systemowym, czyli przechodzeniu do gospodarki rynkowe;j,
bedzie towarzyszyl wzrost zréznicowania dochodéw. Uzasadniono to zaréwno
wzgledami motywacyjnymi, potrzeba pobudzania wzrostu wydajnosci pracy
i przedsiebiorczo$ci, jak i potrzebg tworzenia klasy przedsiebiorcéw, ktérzy
rosngce dochody beda przeznaczali na oszczedno$ci prowadzace do rozwoju
przedsiebiorstwa i zwigkszenia zatrudnienia. A to w konsekwencji przyczyni
sie do wzrostu gospodarczego, na czym zyskajg wszystkie grupy spoteczne
[Balcerowicz, 1997].

W rzeczywisto$ci, na rosngce zréznicowanie dochodowo-majatkowe, poza
zmianami systemowymi, wplywa wiele przyczyn wynikajacych gtéwnie z pro-
wadzonej polityki gospodarczej. Wéréd gtownych wymienié¢ nalezy:
wzrost zréznicowania wynagrodzen,
malejacy udzial kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem w PKB,
duze bezrobocie i niskie zasitki dla bezrobotnych,
rozwigzania przyjete w systemie podatkowym,
ostabienie redystrybucyjnej funkcji wydatkéw publicznych,
oslabienie redystrybucyjnej funkcji $wiadczen spotecznych przedsie-
biorstw,
mankamenty prywatyzacji polskich przedsi¢biorstw,

8. wysoki udzial szarej strefy w gospodarce oraz korupcja.

ok wbh=

~
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Wzrost zr6znicowania wynagrodzen

0Od poczatku lat 90. rosnie w szybkim tempie zréznicowanie wynagrodzen
w Polsce. Udzial pracownikéw zarabiajgcych mniej niz 50% przeci¢tnego
wynagrodzenia wzrést z 4,7% w 1988 roku do 11,9% w 1998 roku [Jacuko-
wicz, 2003, s. 183] i 18,5% w 2008 roku [Rocznik Statystyczny Pracy, 2010,
s. 286]. Zgodnie z zaleceniami teorii motywacji niskie zarobki powinni uzyski-
waé pracownicy wykonujacy w normalnych, nieucigzliwych warunkach proste
czynnos$ci, nie wymagajace kwalifikacji. W ciggu ostatnich 20 lat nie dokonaly
si¢ jednak wyrazne zmiany w technologii wytwarzania lub organizacji pracy,
ktére uzasadnialyby prawie czterokrotny wzrost udzialu pracownikéw nisko
wynagradzanych w zatrudnieniu ogdétem. A zatem, w Polsce dokonata si¢ dra-
styczna obnizka wynagrodzeh nie uzasadniona wzgledami merytorycznymi.
Swiadczy o tym wyraznie ponizsze zestawienie przedstawiajace jaki udziat
procentowy stanowili w poszczegblnych zawodach pracownicy, ktérzy w paz-
dzierniku 2008 r. otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci nie przekraczajacej
50% placy przecigtnej [Rocznik Statystyczny Pracy, 2010, s. 286-289]:
specjalisci nauk fizycznych, matematycznych i technicznych - 3,9%,
— technicy i inny $redni personel - 9,3%,
- nauczyciele praktycznej nauki zawodu i instruktorzy - 15,3%,
— pracownicy obstugi biurowej — 14,6%,
— pracownicy obrotu pieni¢znego i obstugi klientéw — 15,0%,
- pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy - 49,3%,
— robotnicy przemyslowi i rzemieslnicy - 25,7%,
— operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen — 16,8%,
- pracownicy przy pracach prostych — 45,0%.
Nalezy podkresli¢, ze wynagrodzenia na poziomie 50% placy przeci¢tnej
w wiekszosci krajow Unii Europejskiej wyznacza wysoko$é ptacy minimalne;j2.
Z przedstawionych wyzej danych GUS wynika natomiast, ze wysoki odsetek
zatrudnionych w Polsce pobierajacych niskie wynagrodzenia dotyczy takze
zawodéw uznawanych za nowoczesne. Jest to zjawisko grozne, zwlaszcza jesli
dotyczy ludzi mlodych, gdyz sklania ich do emigracji zarobkowe;.
Wzrostowi udzialu pracownikéw o niskich ptacach towarzyszy wzrost
odsetka zatrudnionych otrzymujgcych ponad 2-krotnos$é ptacy przecietne;j:
2 5,8% w 1999 roku do 6,2% w 2008 roku [Rocznik Statystyczny Pracy, 2001,
s. 186; 2010, s. 286]. Bugaj [2002, s. 169] traktuje to jako konsekwencje szyb-
kiego i radykalnego otwarcia gospodarki: ,Do$¢ skutecznie przeniesione zostaty
standardy wynagrodzen menedzerskich z gospodarek wysoko rozwinietych, ale
nie standardy wynagrodzenia przecietnych pracownikéw (umystowych, jak i fi-
zycznych), ktére odzwierciedlajg realia niekorzystnej dla nich nadwyzki podazy

2 Placa minimalna na poziomie 50% wynagrodzenia przecietnego zostala przyjeta przez
Mig¢dzynarodowg Organizacj¢ Pracy (konwencja nr 137 z 1970 r.). Taki poziom ptacy mini-
malnej zostal tez wpisany do Europejskiej Karty Spotecznej. Warto tez dodaé, ze Komitet
Niezaleznych Ekspertéw Rady Europy proponuje aby ptaca minimalna wynosita 68% prze-
cietnej placy.
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pracy. W rezultacie wynagrodzenia przecietnych pracownikéw sg (w najlepszym
razie) skorelowane z rozmiarami PKB per capita. Natomiast wynagrodzenia
menedzerskie w zasadzie odzwierciedlajg 3-4-krotnie wyzszy wskaznik PKB
na mieszkanca w krajach zachodnich”. Najszybciej wzrastaly wynagrodzenia
prezeséw bankéw zagranicznych — nawet do 1-3 mln zl rocznie, a odprawy
za przedterminowe zwolnienia siggaly nawet kilku do kilkunastu milionéw zl.
Takim kominom ptacowym sprzyjal ,0g6lny intelektualny i emocjonalny klimat
w Srodowiskach opiniotwérczych i w elitach politycznych, afirmujacy podziat
wysoce nieegalitarny. Taki stosunek do nier6wnosci stat sie¢ w grupach najza-
mozniejszych kulturowym standardem rzutujagcym na indywidualne i quasi-
zbiorowe aspiracje i roszczenia dochodowe [Bugaj, 2002, s. 170].

Udzial kosztéw pracy w PKB

O wzroscie zréznicowania dochodéw w Polsce $wiadczy m.in. malejacy
udziat kosztéw pracy (czyli kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem)’> w PKB
-2 40,8% w 1995 roku do 36,7% w 2009 roku (tablica 5). Wskaznik ten lokuje
Polske na przedostatnim miejscu wsréd krajow UE-27. Na ostatnim miejscu
znalazla sie¢ Grecja. W 2009 r. koszty zwigzane z zatrudnieniem wynosily tam
36,2%. Sposréd 43 krajéw zamieszczonych w Roczniku Statystycznym GUS
[2010, s. 958] nizszy udzial kosztéw pracy w relacji do PKB w 2009 roku
odnotowano tylko w dwéch krajach: Meksyku (28,0%) i Turcji (20,0%).

Tablica 5
Udzial kosztéw pracy w produkcie krajowym brutto (ceny biezace)
1995 2000 2005 2009
Kraje
w %

Austria 53,5 51,5 49,1 50,9
Belgia 51,1 50,9 50,3 52,9
Bulgaria 38,3 34,6 33,3 37,9
Cypr 41,9 42,7 45,0 47,0
Dania 43,7 52,6 53,3 59,1
Czechy 435 41,9 43,1 44,3
Estonia 52,2 45,2 44,2 52,2
Finlandia 53,8 47,2 49,0 52,3
Francja 49,5 51,9 52,0 52,7
Grecja 32,3 33,2 34,7 36,2
Hiszpania 48,9 49,5 47,4 49,0

3 Koszty pracy stanowig sume wynagrodzen brutto oraz pozaptacowych wydatkéw, m.in. sktadek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe ptaconych przez pracodawce, wydatkow
na doskonalenie, ksztalcenie i przekwalifikowanie kadr [Rocznik Statystyczny Pracy, 2010,
GUS, Warszawa 2010, s. 297].
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cd. tablicy 5

Kraje 1995 2000 2005 2009
w %

Holandia 51,1 50,7 49,6 52,1
Irlandia 45,0 39,9 40,7 43,8
Litwa 39,2 39,4 40,8 45,5
Luksemburg 47,1 46,2 46,1 47,4
Lotwa 44,6 41,4 41,9 46,9
Malta . 43,8 44,6 44,0
Niemcy 54,0 53,4 50,4 51,1
Polska 40,8 40,2 35,8 36,7
Portugalia 46,3 49,3 50,3 52,1
Rumunia . 39,5 39,1 42,0
Stowacja 42,6 40,8 37,2 38,2
Slowenia 56,7 51,5 51,0 54,5
Szwecja 52,3 54,8 54,2 54,9
Wegry 46,9 44,0 46,7 45,8
Wielka Brytania 53,6 54,5 54,0 55,3
Wiochy 41,2 39,2 40,7 42,9

Zrédto: 1995 rok — Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, GUS, Warszawa 2006,
s. 867; Rok 2005 i 2009 - Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2010, GUS, Warszawa
2010, s. 958

W wiekszosci krajéw koszty pracy rosng, w niektérych krajach nawet bar-
dzo mocno, np. w Danii z 43,7% PKB w 1995 roku do 59,1% w 2009 roku,
a na Litwie z 39,2% do 45,5%. Wzrost kosztéw pracy traktowany jest jako
normalne zjawisko we wspoélczesnej gospodarce. Wynika to ze wzrostu kwa-
lifikacji pracownikéw i wzrostu wydajnosci ich pracy, co przektada sie na
wzrost wynagrodzen, a takze ze wzrostu skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Jest to skutkiem czynnikéw demograficznych (starzenie sie spoteczenstwa)
oraz spotecznych (wzrost poziomu opieki zdrowotnej i socjalnej). W polityce
gospodarczej wielu krajéw uwzglednia sie te uwarunkowania, zwracajgc row-
nocze$nie uwage na czynniki stymulujace wzrost wydajnoSci pracy i poprawe
konkurencyjnosci gospodarki.

W Polsce podejécie do kosztéw pracy jest odmienne. Ujawnilo sie to wyraznie
podczas dyskusji o ptacy minimalnej. Przeciwnicy podniesienia ptacy minimal-
nej, ktérej poziom (40% przecigtnego wynagrodzenia) odbiega powaznie od
standardéw europejskich, podkreslajg ewentualne ujemne skutki takiej decyzji
w postaci obnizenia konkurencyjno$ci przedsiebiorstw, zwiekszenia rozmiaréw
szarej strefy, wzrostu presji inflacyjnej. Dominuje logika myslenia przedsigbior-
cow sprowadzajaca sie gtéwnie do tego, ze trzeba ,cigé” koszty pracy. Brakuje
natomiast refleksji — czy mozna godnie zy¢ otrzymujac ptace minimalng brutto
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1386 zl, a netto 1039 zt (2011 r.). Brakuje tez refleksji nad ekonomicznymi
skutkami malejacego udziatu kosztéw pracy w PKB na rzecz innych czynni-
kéw produkcji. Dlaczego koszty nieudolnos$ci przedsiebiorcow majg ponosic¢
wylgcznie pracownicy? W tym kontek$cie warto zastanowi¢ sie nad opinig Guza
[2011], przewodniczacego OPZZ i wiceprzewodniczacego Komisji Trdjstron-
nej: ,Przedsigbiorcy, ktérzy nie sg w stanie godnie wynagradza¢ pracownikdw,
powinni zrezygnowaé z dziatalnosci”.

Bezrobocie

Istotnym czynnikiem réznicujgcym sytuacje materialng gospodarstw domo-
wych jest utrzymywanie sie wysokiej stopy bezrobocia. W poczatkowym okresie
transformacji w prywatyzowanych i restrukturyzowanych przedsiebiorstwach
panstwowych w pierwszej kolejno$ci zwalniano pracownikéw starszych (wczes-
niejsze emerytury), o niskich kwalifikacjach i niezdyscyplinowanych. Réwno-
cze$nie w nowopowstajacych firmach prywatnych znajdowali zatrudnienie
ludzie mlodzi, wyksztalceni, dyspozycyjni. W ostatnich latach dokonujg sie
jednak istotne zmiany w strukturze bezrobotnych. Zjawiskiem niepokojgcym
jest coraz wigkszy udzial ludzi mtodych (do 25 lat) wéréd bezrobotnych (47%
w 2009 r. - na podstawie BAEL), posiadajacych wyzsze (4,4%) lub $rednie
(18,5%) wyksztalcenie. Roénie tez odsetek bezrobotnych pozostajacych bez pracy
powyzej 24 miesiecy (9,9%) [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej,
2010, s. 274-275].

Prowadzona w Polsce pasywna polityka walki z bezrobociem nalezy do
najmniej szczodrych wéréd krajéw Unii Europejskiej. Od 1 stycznia 2010 roku
zasitek dla bezrobotnych wynosi 717 zt przez pierwsze 3 miesigce, potem zostaje
obnizony do 563 zl. Jego wysoko$¢ jest uzalezniona ponadto od stazu pracy
— przy stazu nizszym niz 5 lat wynosi 80% zasitku, a w przypadku oséb ze
stazem przekraczajacym 20 lat wynosi 120% zasitku*. Czas pobierania zasitku
(6 do 18 miesiecy) zalezy od stopy bezrobocia w powiecie — im wyzsza stopa
bezrobocia tym dluzszy czas pobierania zasitku. Ograniczenie czasu pobiera-
nia zasitku i restrykcyjne zasady jego przyznawania sprawiaja, ze ponad 80%
bezrobotnych pozostaje bez prawa do zasitku dla bezrobotnych.

Réznice miedzy ochrong socjalng bezrobotnych w Polsce i innych krajach
UE pokazujg wyraznie dane zamieszczone w tablica 6. Relacje miedzy zasil-
kami dla bezrobotnych i placg przecietng sg w Polsce wyraZznie nizsze (19,5%)
nie tylko w poréwnaniu z krajami o trwalych tradycjach redystrybucyjnych,
takimi jak Szwecja (41,7%) i Finlandia (34,3%), ale takze z liberalng Irlandig
(26,2%).

4 W wigkszosci krajow wysokos$¢ zasitku jest uzalezniona od ostatnio otrzymywanych zarobkéw,
a stopa zastgpienia jest duzo wyzsza niz w Polsce — mie$ci sie w przedziale 60-80%. W 2010
roku ptaca minimalna wynosita 1053,60 zt, a przecietna 3101,74 (2009 rok), a zatem zasitek
stanowil 68% placy minimalnej oraz zaledwie 22% placy przecigtne;j.
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Tablica 6
Wynagrodzenia i zasilki dla bezrobotnych (2009 r.)

Wyszczeg6lnienie Polska Czechy | Finlandia | Irlandia Szwecja
Miesieczna placa przecietna (w euro) 717 888 3778 3155 4112
$rednia miesieczna warto$¢ zasitku
dla bezrobotnych (w euro) 140 217 1485 827 1716
Relacje zasitku do placy (w %) 19,5 24,4 39,3 26,2 41,7
Wydatki na zasitki w % PKB 0,34 0,41 1,14 1,34 0,75

Zrédlo: opracowanie na podstawie: http:/epp.eurostat.ec.europa/

W Polsce w poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej wydatki na
pasywne formy polityki rynku pracy ksztattujg sie na relatywnie niskim poziomie
- wynoszg 0,34% PKB, podczas gdy w innych krajach Unii Europejskiej wydaje
si¢ na ten cel znacznie wiecej, np. 1,34% w Irlandii i 1,14% w Finlandii.

Na wzrost zréznicowania spotecznego w powaznym stopniu wplywa tez
zréznicowanie stopy bezrobocia w przekroju regionalnym. Uwidacznia sie to
wyraznie juz na poziomie wojewédztw. Przy przecigtnej 12,1% stopie bezro-
bocia w 2009 r., r6znice zawieraly si¢ w przedziale od 9,0% w wojewddztwie
mazowieckim do 20,7% w warminsko-mazurskim [Rocznik Statystyczny Rze-
czypospolitej Polskiej, 2010, s. 86-8915.

Znacznie bardziej zréznicowana jest sytuacja na rynku pracy w poszczegol-
nych powiatach. Okazuje sie, ze w lipcu 2011 r. przy przecietnej 12% stopie
bezrobocia, w 64 powiatach (na 314) stopa bezrobocia wynosita ponad 20%.
Wsréd powiatéw o najwyzszej stopie bezrobocia znalazly sie powiaty: szydto-
wiecki (34,3%), braniewski (29,8%), piski (29,4%), bartoszycki (29,4%), tobeski
(27,6%), radomski (27,6%), ketrzynski (26,5%), lipnowski (26,4%), gérowski
(26,2%) oraz choszczenski (26,0%), w tym czasie w Warszawie stopa bezrobocia
wynosita 3,5%, a w Krakowie, Wroctawiu, Katowicach, Gdansku i Gdyni nie
przekraczata 5% [Kowalski, 2011].

System podatkowy

Konstrukcja systemu podatkowego obowigzujacego w Polsce wyraznie
odbiega od systeméw istniejacych w krajach Europy Zachodniej. Przede wszyst-
kim nie prowadzi do istotnej redystrybucji dochodéw, a zatem nie wplywa
wyraznie na zmniejszenie réznic w dochodach uzyskiwanych z czynnikéw pro-
dukcji w fazie tworzenia dochodu narodowego.

5 Stopa bezrobocia, obok struktury zatrudnienia wplywajacej na wysoko$¢ przecietnych wyna-
grodzen, jest wazng determinantg regionalnego zréznicowania nominalnych dochodéw do
dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych. Potwierdzajg to dane statystyczne: przy
przecietnych dochodach per capita wynoszacych w 2008 r. 21076 zt (dla dalszych lat brak
danych), w wojewddztwie mazowieckim ksztaltowaly si¢ na poziomie 26882 zt (127,5%) $red-
niej krajowej), a w wojewddztwie warminsko-mazurskim wynosily 17716 zt (84,1%) [Rocznik
Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 2010, s. 107 i 109].
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W konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b fizycznych $wiadczg o tym
jego nastepujace elementy:

1) niska kwota dochodéw wolna od podatku — ok. 800 euro, podczas gdy
w wielu krajach ksztaltuje sie w granicach 10.000-12.000 euro, a w Szwecji
nawet 35.530 euro (w 2008 r.) [Krajewska, 2010, s. 84];

2) progresja podatkowa nie spelnia swojej roli, gdyz przy trzystopniowej skali
podatkowej: 19%, 30% i 40% ponad 95% podatnikéw uzyskiwato dochody
mieszczace si¢ w I przedziale podatkowym. Przejscie w 2009 roku na dwie
stawki: 18% i 32% zwigkszylo odsetek rozliczajacych si¢ wedlug stawki
najnizszej, a réwnocze$nie zmniejszyto obcigzenia podatkowe najbogatszych
podatnikéw;

3) stawka najnizsza (19%, a teraz 18%) jest jak na standardy ,starej” Unii
Europejskiej raczej wysoka — przykladowo w Luksemburgu wynosi 6%, we
Francji 5,5%, w Portugalii 10,5%;

4) zakres ulg i zwolnieni podatkowych jest niewielki. Ulga prorodzinna wpro-
wadzona w 2007 roku polegajaca na odliczaniu od podatku dochodowego
kwoty 1145,08 z1 (300 euro) na kazde wychowywane dziecko jest korzystna
dla rodzin wielodzietnych posiadajacych wysokie dochody. W niewielkim
zakresie korzystajg z niej rodziny wielodzietne o niskich dochodach;

5) zasady okre$lania kosztéw uzyskania przychodéw sg znacznie korzystniejsze
dla podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny rachu-
nek niz dla podatnikéw otrzymujacych dochody z tytulu umowy o prace.
Przedsiebiorcy mogg tez korzystaé z uproszczonych form opodatkowania lub
wybraé jednolitg stawke (19%) [Krajewska, Krajewski, 2011, s. 262-265].
Podatki posrednie (VAT i akcyza), mimo zréznicowanych stawek, réwniez nie

przyczyniaja si¢ do zmniejszenia rozpietosci w dochodach gospodarstw domo-

wych. Wynika to wyraznie z badan opartych na analizie budzetéw gospodarstw
domowych obserwowanych przez GUS. Badania te, prowadzone w réznych
latach, potwierdzajg regresywny charakter podatkéw posrednich. Jezeli przyj-

miemy, ze faczne obcigzenia podatkowe gospodarstw domowych stanowig 100%

z badan obejmujacych lata 1997-1998 [Bolkowiak, Kuziniska, Majewicz, 2001]

wyraznie wynika, ze ci¢zar podatkéw posrednich maleje wraz ze wzrostem

dochodéw. W 1997 r. w najbiedniejszych gospodarstwach (I grupa decylowa)
podatki posrednie stanowily 56,8% ogé6lu obcigzen podatkowych. Rok pdz-
niej obcigzenia te wzrosly do 61,6%. W obu badanych latach w najmniejszym
stopniu podatkami posrednimi byly obcigzone gospodarstwa mieszczace sie

w najwyzszych grupach decylowych (VII-X). W X grupie decylowej obcigzenia

podatkami posrednimi nieco wzrosty: z 42,7% do 48,0% ze wzgledu na malejace

obciazenia podatkami bezposrednimi (w 1998 r. wprowadzono nowe stawki PIT:

19%, 30%, 40%, w miejsce dotychczas obowiazujacych: 20%, 32% i 44%).

Z kolejnych badan obejmujacych lata 1995-2006 [Dobrowolska, 2008]
wynika, ze:

— podatki posérednie najbardziej obcigzajg ubozsze gospodarstwa domowe,

— ro$nie regresywno$¢ podatkéw posrednich, o czym $wiadczy poglebiajaca
sie réznica miedzy obcigzeniami I i X grupy decylowe;j,
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— preferencyjne stawki VAT nie pelnig funkcji redystrybucyjnej, gdyz z obni-
zonych stawek w zblizonym stopniu korzystajg gospodarstwa domowe
o ré6znym stopniu zamoznosci.

Ostatnie badania obcigzenia podatkami po$rednimi budzetéw gospodarstw
domowych dotyczg 2008 r. [Radziukiewicz, 2011]. Gospodarstwa domowe
podzielono na 9 grup w zalezno$ci od ich sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j:
gospodarstwa pracownikéw, rolnikéw, pracujacych na wlasny rachunek, eme-
rytéw... Oto najwazniejsze wnioski: ,Podatek naktadany na konsumpcje pochta-
nia wigkszg cze$¢ dochodéw gospodarstw mniej zamoznych we wszystkich
grupach gospodarstw domowych. Najwieksze opodatkowanie wydatkéw na
1 osobe w skali miesigca w stosunku do dochodéw, réwne blisko 20% wyste-
puje w gospodarstwach rolnikéw nalezacych do I grupy kwintylowej (jest ono
o 1/3 wyzsze niz opodatkowanie najubozszych gospodarstw emerytéw)... a dla
rolnikéw bogatych stanowi niewielki — w wysokosci 5% - odsetek dochodéw...
W pozostalych grupach spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
udzialy podatkéw w przychodach sa 1,2 lub 2-ktrotnie wyzsze w I grupie
kwintylowej niz w V grupie kwintylowej. Gospodarstwa o najnizszych docho-
dach sg obarczone wiekszym ciezarem podatkéw posrednich w stosunku do
swych dochod6éw niz gospodarstwa o dochodach najnizszych” [Radziukiewicz,
2011, s. 123].

Warto tez dodaé, ze podnoszenie w czasie obecnego kryzysu gospodar-
czego stawek VAT (do 23%) i akcyzy sprawia, Ze rosng obcigzenia podatkami
posrednimi.

Sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne sg w Polsce dosy¢ wysokie®,
co wyraznie wplywa na wzrost kosztéw pracy i wysoko$¢ klina podatkowego,
wyrazajacego réznice miedzy kosztami pracy ponoszonymi przez przedsiebiorce
i wynagrodzeniem netto otrzymywanym przez pracownika. Rownocze$nie jed-
nak obcigzenia z tytutu sktadek sg roztozone bardzo nieréwnomiernie miedzy
grupy podatnikéw, gdyz:

1) osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza moga wybieraé¢ wyso-
kos¢ optacanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a pracownicy zatrudnieni
na podstawie umowy o prace nie majg takiej mozliwo$ci. Z analizy danych
Ministerstwa Finanséw dotyczacych rozliczen podatkowych wynika, ze zde-
cydowana wiekszo$é przedsiebiorcow ptaci sktadki najnizsze [Krajewska,
Krajewski, 2011, s. 264-265];

2) istnieje limit (2,5-krotno$¢ rocznego przecietnego wynagrodzenia, czyli
30-krotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia) obcigzenia sktadka na ubezpie-
czenie spoleczne (emerytalne i rentowe) dochodéw oséb nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej.

6 Warto jednak podkresli¢, Ze laczne opodatkowanie dochodéw z pracy (PIT + skladki) w wy-
sokosci 30,7% bylo w Polsce nieco nizsze niz przecigtne w UE wynoszace 32,9%. W kilku
krajach obcigzenia te przekraczaly 40% (Austria, Belgia, Francja, Szwecja, Wtochy), za$ naj-
nizsze byly na Malcie (20,2%), w Portugalii (23,1%) oraz Bulgarii i Irlandii (25,5%). Dane te
dotycza 2009 r. [Taxation trends, 2011, s. 35].
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Takie rozwigzania prawne sprawiaja, ze w rzeczywistoéci sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne maja degresywny charakter, czyli w wiekszym stopniu
obcigzaja wynagrodzenia podatnikéw o nizszych dochodach niz podmiotéw
osiggajacych najwyzsze wynagrodzenia.

Z danych Eurostatu wynika, ze Polska wyréznia sie negatywnie na tle pozo-
stalych krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na niskg progresywno$é klina
podatkowego, czyli niewielkie réznice w obcigzeniach podatkowych pracowni-
kéw o niskich i wysokich kwalifikacjach. Moze to zniechecaé do zatrudniania
pracownikéw o niskich kwalifikacjach lub tez zatrudnia¢ ich w szarej strefie.
W 2008 roku réznica miedzy wysokoscig klina podatkowego (uwzgledniaja-
cego podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne)
0s6b zarabiajacych 167% i 50% placy przecietnej wynosita w Polsce zaledwie
4,45 punktéw procentowych (co sytuowalo Polske na ostatnim miejscu wsréd
krajéw UE-27). Natomiast w Irlandii, kraju o najwyzszej progresji opodatko-
wania dochodéw z pracy, réznica ta wynosita 25,85 punktéw procentowych.
W wigkszosci krajow Unii Europejskiej réznica ta byla nie nizsza niz 15 punk-
téw procentowych [Rogut, 2010, s. 36].

Redystrybucyjnej funkcji nie petnig tez podatki majgtkowe i opodatkowanie
kapitatu. Dywidenda i przychody z depozytéw bankowych opodatkowane sg
stawkg liniowg 19% i nie sg kumulowane z innymi zrédtami dochodéw. Podatki
od nieruchomosci sg niskie, a ich podstawa nie jest warto$¢ nieruchomosci,
ale powierzchnia uzytkowanych do celéw nierolniczych: budynkéw, budowli,
ziemi. Podatek od spadkéw i darowizn jest niewysoki, a spadkobiercy I kate-
gorii mogg by¢ z niego zwolnieni.

A zatem, polski system podatkowy w bardzo ograniczonym stopniu przy-
czynia sie do redystrybucji dochodéw. Potwierdzaja to badania prowadzone
przez Géreckiego i Wisniewskiego [1998] z ktérych wynika, ze sita redystrybucji
podatkowej jest w Polsce wyjatkowo slaba: redukcja wspoélczynnika Giniego
wydaje sie malo znaczaca. Taka orientacja systemu podatkowego jest sprzeczna
z tendencjami obserwowanymi w krajach Europy Zachodniej, a zwlaszcza
z dzialaniami podejmowanymi w ostatnich latach w ramach polityki antycy-
klicznej i pobudzania popytu globalnego.

Redystrybucyjne funkcja wydatkéw publicznych

W dyskusjach nad stanem finanséw publicznych i deficytem budzetowym
w Polsce czesto wskazuje si¢ na wysoki udzial wydatkéw publicznych w relacji
do PKB. Zwraca sie tez uwage na duzy udzial wydatkéw o charakterze socjal-
nym i gléwnie w ich ograniczeniu upatruje sie mozliwo$ci uzdrowienia systemu
finanséw publicznych. Podejscie takie jest zbyt uproszczone, nie uwzgledniajgce
ani danych statystycznych dotyczacych krajéw Unii Europejskiej, ani realiéw
polskiej gospodarki, gdyz:
1) udzial wydatkéw publicznych w Polsce jest nizszy niz przeci¢tnie w UE-27.

W 2010 roku wydatki publiczne w Polsce stanowily 45,7% PKB, pod-
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2)

3)

4)

czas gdy $rednio w UE przeznaczano na ten cel 50,3% PKB. W mniej-

szym tez stopniu byly wykorzystywane w okresie kryzysowego zalamania

gospodarki. Miedzy 2007 r. i 2009 r. wydatki publiczne w UE-27 wzrosly

0 5,2 punktéw procentowych (z 45,6% do 50,8%), podczas gdy w Polsce

tylko o 2,3 punktéw procentowych (z 42,2% do 44,5%) (http://eurostat.

ec.europa.eu//);

wydatki budzetowe na cele socjalne (transfery) ksztaltuja sie w Polsce na

relatywnie niskim poziomie. W 2009 r. stanowily 16,5% PKB, podczas

gdy $rednia dla UE wynosita 20,1%, a w kilku krajach przekraczala 23%

(Finlandia, Francja, Szwecja) (tablica 7). Niewielkg cze$¢ wydatkéw socjal-

nych pochtaniajg transfery zwigzane z bezrobociem (0,8% PKB) i zabez-

pieczeniem rodzin i dzieci (1,3%). W krajach o dobrze rozwinigtej opiece

spolecznej na te cele wydaje si¢ znacznie wiecej — 8,9% PKB w Danii, 5,8%

w Finlandii, 5,1% w Niemczech. W Polsce dominujacg cze$¢ wydatkow

o charakterze socjalnym pochtaniajg emerytury;

wydatki budzetowe na cele socjalne zaczely rosnaé¢ od poczatku okresu

transformacji, gléwnie ze wzgledu na pojawienie sie, a nastepnie wzrost bez-

robocia oraz wprowadzenie systemu wcze$niejszych emerytur. WyraZnie jest
to widoczne juz w pierwszych latach transformacji. Swiadczy o tym wzrost
udziatu dotacji na system ubezpieczen spotecznych w tacznych wydatkach
budzetowych z 13% w 1989 roku do 28% w 1993 roku oraz wydatkéw
na emerytury z 7% PKB w 1988 roku do 15% w 1993 roku [Balcerowicz,

1997, s. 378]. Z czasem wydatki na te cele wyraznie rosty;

system emerytalno-rentowy w Polsce wykazuje szereg nieprawidlowosci.

Oto niektére z nich:

- juz w pierwszych latach transformacji stworzono prawne mozliwosci
przechodzenia na wczeéniejsze emerytury dla kobiet (przed ukoniczeniem
60 lat) i dla mezczyzn (przed ukoniczeniem 65 lat). Z uprawnienn tych
skorzystalo wiele oséb,

- prawo do emerytury w niektérych grupach zawodowych mozna uzyskaé
juz po przepracowaniu 15 lat. Dotyczy to gtéwnie stuzb mundurowych
(wojsko, policja, stuzby wiezienne). Wzglednie wcze$nie przechodzg na
emerytury takze gornicy, kolejarze, nauczyciele,

- emerytury rolnikéw prawie w caloéci pokrywane sg z budzetu pafistwa,
gdyz sktadki sg symboliczne i pokrywajg zaledwie kilka procent §wiad-
czen,

— obnizeniu ulega relacja przecietnej miesi¢cznej emerytury do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia brutto: z 73,7% w 1995 roku do 60,8%
w 2009 roku [Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, 2004, s. 273;
2010, s. 303].

Nieprawidlowa i niekonsekwentna polityka socjalna sprawia, ze pienia-

dze publiczne sg nieprawidlowo alokowane - staje si¢ wygodnym zrédlem
dochodéw dla tych, ktérzy mogliby jeszcze pracowaé, a réwnocze$nie nie
wspiera rzeczywiscie potrzebujacych — bezrobotnych i biednych rodzin wie-
lodzietnych.
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Tablica 7
Udzial wydatkéw socjalnych w PKB w 2009 r. (w %)
W tym wydatki zwigzane z:
Kraje Ogdlem bezrobociem rodzing i dzie¢mi ; niezg?;\ozvt;a;écia‘
Austria 18,1 1,4 1,4
Belgia 19,5 .
Bulgaria 13,6 0,1 2,5 2,3
Cypr 10,9 0,6 1,9 0,8
Czechy 14,0 0,5 1,5 3,2
Dania 25,4 32 5,7 52
Estonia 15,7 2,1 2,1 2,5
Finlandia 239 2,9 2,9 53
Francja 23,5 1,8 2,6 2,6
Grecja 19,5 1,1 0,8 1,7
Hiszpania 16,1 3,1 0,7 2,1
Holandia 18,1 . . 1,9
Irlandia 16,5 3,2 3,4 2,7
Litwa 16,7 1,0 2,6 2,4
Luksemburg 18,0 1,3 3,7 1,8
Fotwa 14,0 1,1 1,0 .
Malta 14,8 0,5 2,6 1,7
Niemcy 21,6 2,7 2,4 2,7
Polska 16,5 0,8 1,3 2,5
Portugalia 17,4 1,2 2,4 1,3
Rumunia 14,2
Stowacja 12,2 . . .
Stowenia 17,9 0,7 2,3 2,6
Szwecja 23,0 1,5 2,7 5,8
Wegry 18,3 0,7 2,6 38
Wielka Brytania 18,0 0,5 2,3 2,7
Wiochy 20,4 0,4 1,2 1,7
UE-27 20,1

Zrédto: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.ew/

Swiadczenia spoleczne przedsi¢biorstw

Przed transformacja polskie przedsiebiorstwa panstwowe mialy bardzo
mocno rozbudowang baze materialng umozliwiajaca $wiadczenie pracowni-
kom i ich rodzinom wielu ustug o charakterze socjalnym. Przedsiebiorstwa
utrzymywaly przyzaktadowe ztobki i przedszkola, stotéwki, domy kultury, kluby
sportowe, domy wczasowe polozone w atrakcyjnych turystycznie regionach.
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Dzieciom organizowano zimowiska i kolonie letnie. Wiele przedsiebiorstw
przyznawalo pracownikom mieszkania przyzaktadowe lub dofinansowywato
wklady do spétdzielni mieszkaniowych. Kryteria rozdysponowania $rodkéw
z funduszu socjalnego i mieszkaniowego byly zréznicowane - uwzgledniaty
rezultaty pracy (mierzone gltéwnie stazem pracy), jednak dominowaly wzgledy
socjalne czyli sytuacja dochodowa i rodzinna pracownika [Wisniewska, 1990].
Wraz z postepujacym procesem prywatyzacji i urynkowienia gospodarki rozbu-
dowana infrastruktura socjalna stawata sie zbednym balastem pogarszajacym
wyniki finansowe przedsigbiorstw. Likwidowano lub komercjalizowano ztobki,
przedszkola, stotéwki. Sprzedawano o$rodki wczasowe i budynki mieszkalne.

Z danych GUS wynika, ze spada udzial wydatkéw na zakladowy fundusz
Swiadczen socjalnych w kosztach pracy z 3,1% w 1996 r. do 2,0% w 2000 r.,
a nastepnie do 1,8% w 2008 r. W sektorze prywatnym udzial tych wydatkéw
spadl z 1,7% do 1,2%, podczas gdy w sektorze publicznym zaobserwowano
wzrost z 2,3% do 2,5% [Rocznik Statystyczny Pracy, 2001, s. 222 i 2010, s. 332].
Badania empiryczne prowadzone w przedsiebiorstwach przemystowych wska-
zuja, ze trudno zaobserwowaé wyrazny, jednoznaczny trend odno$nie zakresu
i poziomu $wiadczen socjalnych w zaktadach pracy. W poczatkowym okresie
transformacji §wiadczenia obnizano bardzo ostroznie. Z czasem jednak mozna
bylo zaobserwowaé¢ dywersyfikacje poziomu $wiadczen, na co w duzym stopniu
miala wplyw poprawa lub pogorszenie kondycji ekonomicznej przedsiebiorstw.
Poziom $wiadczen rést w stosunkowo niewielkiej grupie badanych firm, przy
réwnoczesnym obnizaniu $wiadczenn w stabszych ekonomicznie przedsiebior-
stwach panstwowych i sprywatyzowanych. Przed powaznym obnizaniem $wiad-
czen najsilniej bronily sie spo6tki pracownicze i przedsi¢biorstwa panstwowe
[Krajewska, Kaczorowski, 2007, s. 105-106].

Zmianie ulegajg tez formy Swiadczen pozaplacowych oraz kryteria ich przy-
znawania. Swiadczenia socjalne powoli tracg swéj powszechny, egalitaryzujacy
charakter. Coraz czesciej adresowane sg do pracownikéw uznawanych za ,stra-
tegicznych” dla przedsiebiorstwa i stanowig forme pozaplacowego elementu
integrujacego i motywujacego. Upowszechniajg si¢ skierowania na atrakcyjne
wczasy dla wyrézniajacych sie pracownikéw i wyjazdy ,integracyjne” dla wyz-
szego lub $redniego personelu.

Prywatyzacja

Prywatyzacja przedsiebiorstw pafnstwowych przyczynita sie powaznie do
wzrostu zréznicowania majatkowego i dochodowego Polakéw. Dzialo si¢ to za
wyraznym przyzwoleniem, zaréwno starych, jak i nowych elit politycznych.

W Polsce prywatyzacja przedsiebiorstw pafnistwowych rozpoczeta sie juz
w latach 1988-89, a wiec jeszcze przed upadkiem starego systemu. Dzieki zno-
welizowanej w 1987 roku ustawie o przedsiebiorstwach panstwowych z 1981
(Dz.U. Nr 33, poz. 181) mozliwe stalo sie zaktadanie na bazie majatku pan-
stwowego spolek z udziatem oséb fizycznych. W 1988 roku przywrécono tez
zasady kodeksu handlowego z 1934 roku. Powstajagce w oparciu o nowe regu-
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lacje prawne spétki okreslano powszechnie jako spétki nomenklaturowe, gdyz
tworzyli je gléwnie dyrektorzy i kierownicy réznych szczebli przedsigbiorstw
panstwowych, powigzani z nimi funkcjonariusze panstwowi i partyjni, ludzie
wywodzacy si¢ ze stuzb specjalnych oraz ich rodziny. Byla to préba przygoto-
wania 6wczesnych elit rzadzacych do oddania wladzy opozycji i przekonania
funkcjonariuszy wysokiego szczebla do tego, ze nowe rozwigzania systemowe
idgce w kierunku urynkowienia gospodarki moga by¢ dla nich korzystne.

Warto podkresli¢, ze spétki tworzone na bazie majatku pahstwa zaczely
sie szybko upowszechnia¢. W koncu 1989 roku w sferze produkcji materialne;j
funkcjonowato blisko 3500 spélek prawa handlowego z udziatem przedsie-
biorstw panstwowych [Informacja, 1991]. Spétki te z reguly byly tworzone
przez osoby powigzane z kadrg kierownicza przedsiebiorstw, przejmowaty
atrakcyjne, najbardziej rentowne fragmenty przedsiebiorstwa po bardzo niskiej
cenie’. Bylo to mozliwe w warunkach wysokiej inflacji oraz braku wyceny
ziemi, ktéra w bilansie przedsiebiorstwa panstwowego nie miata zadnej wartosci
ksiegowe;j.

Spo6tki nomenklaturowe byty w rzeczywisto$ci procesem ,samouwlaszczenia
sie” dziataczy partyjnych i panstwowych réznych szczebli. W publicystyce poli-
tycznej proces ten okreslono jako ,zamiane wladzy na wtasnos¢” [Battowski,
Miszewski, 2006, s. 151]. Kuron [2000, s. 333] przypominajac poczatkowy okres
transformacji pisze: ,...byt to poczatek gigantycznego transferu bogactwa, ktory
sie dokonywal na naszych oczach. Wraz z hastem ,bogaécie sie” w ogblnej
zawierusze na wielkg skale ruszyta bowiem dzika prywatyzacja. Zapewne nigdy
nie da sie policzyé, ile pieniedzy stracily rézne panstwowe przedsiebiorstwa,
ktérych szefowie zawierali z zaprzyjaznionymi nomenklaturowymi spétkami
umowy przynoszace przedsiebiorstwom straty, a spétkom krociowe zyski (...)
Szwindle byly oczywiste, ale prawo okazalo sie wobec nich bezradne”.

Ustawa o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z dnia 13 lipca 1990 r.
(Dz.U. Nr 51, poz. 298) umozliwila prywatyzacje przedsigbiorstw ré6znymi meto-
dami: sprzedaz akcji inwestorom strategicznym (prywatyzacja kapitalowa),
sprzedaz majatku, wniesienie do spétki lub oddanie w odptatne uzytkowanie
(prywatyzacja bezposrednia, wsrdéd ktérej najwiekszg role odgrywaly spétki
pracownicze), likwidacja przedsigbiorstwa i sprzedaz jego majatku lub poszcze-
gblnych elementéw majatku trwalego i obrotowego prywatnym podmiotom
(podstawa tzw. prywatyzacji zalozycielskiej czyli tworzenia malych i $rednich
przedsiebiorstw).

W praktyce wszystkie wykorzystane metody prywatyzacji sprzyjaly wzro-
stowi rozwarstwienia majatkowego spoleczenstwa. Instytucje rzagdowe i prawo
polskie nie bylo przygotowane do przeprowadzenia prywatyzacji na duzg skale
i w szybkim tempie, czyli zgodnie z oczekiwaniami rzadu. Najwazniejsza role
odgrywaly cele polityczne zmierzajace do szybkiej prywatyzacji duzych przed-
sigbiorstw i zapewnienia nieodwracalnosci zmian systemowych. Wazne tez byly

7 W przedsiebiorstwach panstwowych prywatyzowano najczesciej transport, dziatalno$é¢ remon-
towa, narzedziownie, dzialalno$é socjalna, ochrone, zabezpieczenie czystosci.
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cele fiskalne prywatyzacji, czyli zdobycie $rodkéw finansowych do budzetu
uzyskanych ze sprzedazy panstwowego majatku. Realizacji tych celéw najlepiej
stuzyla prywatyzacja kapitalowa, obejmujaca w pierwszej kolejnosci najlepsze
firmy. Rownocze$nie jednak procedury zwigzane z tag metodg prywatyzacji
sprawialy, ze urzednicy delegowani przez Ministerstwo Przeksztalcen Wtasnos$-
ciowych do prywatyzowanych przedsigbiorstw, firmy konsultingowe dokonujace
wyceny majatku i oceny kondycji firmy, potencjalni inwestorzy, a takze szefowie
prywatyzowanych firm mieli mnéstwo okazji do zalatwiania swoich partykular-
nych intereséw. Czesto dochodzito do sytuacji konfliktowych i kryminogennych,
niejednokrotnie opisywanych w mediach. Z badan ekonomistéw i socjologéw
wynika, ze prywatyzowano gléwnie przedsiebiorstwa ktére mozna bylo szybko
sprzedaé, a ,Skarb Panstwa nie przyjal wobec podmiotéw gospodarczych roli
wlasciciela, ktéry moze pomnozy¢ kapitat, lecz sprzedawcy, ktéry chce pozbyé
sie towaru. Prywatyzacja zostala zatem podporzadkowana celom doraznym:
preferencjom partyjnym, koncepcjom kolejnych ministréw, réznym grupom
inwestoréw, tataniu ,dziury budzetowej” etc.” [Jasicki, 2003, s. 60].

Z wieloletnich badan nad prywatyzacja prowadzonych przez Jarosz [2002,
s. 75] wynika, ze prywatyzacja wplyneta na poglebienie si¢ nieréwnosci spo-
tecznych, zwlaszcza w przekroju regionalnym, ,jest to zwigzane z tym, ze
spos6b prywatyzacji jest inny w Polsce A, tam gdzie lokuje sie kapital, a inny
w Polsce B, gdzie prywatyzacja ma charakter likwidacyjny i upraszczajac mozna
powiedzieé, ze niekiedy likwiduje sie ostatni juz w regionie zaklad pracy”.

W celu uzyskania poparcia politycznego dla prywatyzacji kapitatlowej pra-
cownicy otrzymywali udziaty w sprywatyzowanych spétkach. Ustawa z 13 lipca
1990 roku umozliwita udostepnienie do 20% akcji przedsiebiorstwa za polowe
ceny po przeprowadzeniu prywatyzacji. Ustawa z 30 sierpnia 1996 roku
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118,
poz. 561) byta korzystniejsza dla pracownikéw, gdyz dawala prawo bezptatnego
nabycia do 15% akcji przedsigbiorstwa juz w momencie jego komercjalizacji,
czyli przeksztalcenia go w jednoosobowg spétke Skarbu Panstwa. Przyjete roz-
wigzanie hamowalo opér zalég przed prywatyzacja i sprzyjalo demokratyzacji
kapitalu. Z drugiej jednak strony trudno uznaé je za sprawiedliwe. Jak racjo-
nalnie wytlumaczy¢, dlaczego pracownik jednego przedsiebiorstwa otrzymat
w formie akgji kilka tysiecy zlotych, innego kilkanascie tysiecy, a w jeszcze innym
przedsiebiorstwie udzialy pracownicze siegaty kilkudziesieciu tysiecy zlotych.
Pracownicy likwidowanych przedsiebiorstw nie otrzymywali zadnych udziatéw,
a ponadto tracili prace. Z tego m.in. wzgledu Wojtyna podczas dyskusji na sesji
Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow uznal upraw-
nienia do nieodplatnego obejmowania akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw
jako jedno ze Zrédet nier6wnosci dochodowych, generujacych nieréwnosci takze
w uktadzie mi¢dzypokoleniowym (Podzial dochodu, 1998, s. 181-182).

Do upowszechnienia ,kapitalizmu ludowego” i fagodzenia ,niesprawiedli-
wosci” prywatyzacji kapitalowej nie przyczynit si¢ tez Program Prywatyzacji
Powszechnej. W praktyce okazato sie, ze gtéwnie ze wzgledu na wydluzajacy
sie proces jej przebiegu, a takze system zarzgdzania Narodowymi Funduszami
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Inwestycyjnymi, pogorszeniu ulegata kondycja ekonomiczna przedsiebiorstw
wytypowanych do programu. Odbito si¢ to na wartoSci akcji otrzymywanych
przez pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach wigczonych do NFI
(przecietnie na 1 pracownika przypadaly akcje w wysokosci 3883,5 zl) oraz
na warto$ci $wiadectw udzialowych, ktérych cena odsprzedazy ksztaltowala
sie przecietnie na poziomie 90 zl. Masowa odsprzedaz $wiadectw umozli-
wila natomiast uzyskanie przez wielkie grupy kapitalowe znaczacego pakietu,
wystarczajacego do ochrony firmy zarzadzajacej lub przejecia kontroli nad
NFI [Korona, 2002, s. 199, 209, 217].

Najpopularniejsza metodg prywatyzacji okazaty sie spétki pracownicze. Ich
liczba szybko rosta w poczatkowym okresie transformacji (do ponad 1000
w 1995 r.). Z czasem tempo ich wzrostu uleglo ostabieniu. Obecnie istnieje
ponad 1500 takich spétek. Wyraznej zmianie ulega jednak ich struktura wias-
no$ciowa. Wielu pracownikéw traktowato udzial we wiasnosci firmy jako nad-
zwyczajne zrédlo zwiekszenia dochodéw biezacych. Szybko zaczeli sie oni
pozbywaé swoich udzialéw, ktére najczesciej przejmowali menedzerowie. Oka-
zalo sie, ze najbardziej podatne na zmiany formy wlasnosci sa spétki duze:
ze spolek pracowniczych przeksztalcaly si¢ one w spétki menedzerskie, a te
z kolei poszukujac zasilenia finansowego czesto stawaly sie spétkami z zewnetrz-
nym inwestorem strategicznym. A zatem, nawet ta metoda prywatyzacji, ktéra
w zatozeniu miata umozliwi¢ demokratyzacje kapitatu, w rzeczywisto$ci takze
prowadzi do rozwarstwienia majgtkowego.

Szara strefa i korupcja

We wszystkich transformujacych sie gospodarkach zaobserwowano wzrost
rozmiaréw szarej strefy juz w poczatkowym okresie przeksztalcen systemowych.
Ocenia sie, ze w latach 1990-1993 w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
w szare] strefie wytwarzano 23,4% PKB i az 32,9% PKB w krajach bylego
Zwigzku Radzieckiego. W kolejnych latach proces ten ulegal nasileniu. Na
przetomie lat 2000-2001 udzial szarej strefy wzrést do 29,2% PKB w kra-
jach Europy Srodkowo-Wschodniej i 44,8% PKB w bylych republikach ZSRR.
W Polsce w badanym okresie udzial szarej strefy wzrést z 22,3% do 27,4%
[Schneider, 2000]. Wzrost niepewnos$ci zwigzany z kryzysem $wiatowym nie
zacheca do wychodzenia z szarej strefy. Raczej sprawia, ze coraz wiecej firm
zaniza efekty swojej dziatalnosci. Ro$nie wiec udzial szarej strefy w gospodarce.
Roé$nie tez wszedzie stopien zréznicowania dochodéw mierzony wspélczynni-
kiem Giniego.

Z badaf amerykanskich ekonomistéw Barkleya Rossera i Mariny Rosser
[2001] dotyczacych 18 transformujacych si¢ gospodarek wynika, ze:

— istnieje Scista korelacja (0,76) miedzy rozmiarem szarej gospodarki a stop-
niem nieréwnosci dochodowych mierzonych wspétczynnikiem Giniego,

- mozna zauwazy¢ duzg korelacje (0,705) migdzy zmianami rozmiaréw szarej
strefy, a zmianami wspélczynnika Giniego.
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Szara strefa jest pojeciem bardzo pojemnym, wieloznacznym i trudnym do
kwantyfikacji. Zgodnie z obowigzujacym od 1993 roku systemem rachunkéw
narodowych (SNA-93) szara strefa obejmuje dwie grupy dziatalnosci:

1) dzialalnos$¢ nielegalna, polegajaca na wytwarzaniu wyrobéw lub swiadczeniu
ustug zabronionych przez prawo badz tez wytwarzaniu ich lub $wiadczeniu
ustug przez osoby nie majace do tego uprawnien;

2) dziatalno$é¢ ukryta, ktéra nie jest zabroniona przez prawo, ale w caltosci
lub cze$ci nie ujawniong przed organami administracji (w celu unikniecia
placenia podatkéw, sktadek ubezpieczeniowych, cel) oraz prowadzong przy
nierespektowaniu przepiséw prawnych.

Pierwsza grupe tworzy gtéwnie dziatalno$¢ kryminalno-mafijna, afery gospo-
darcze, korupcja i klientelizm, zapewniajgca uczestniczacym w nich podmiotom
wysokie dochody kosztem innych czlonkéw spoteczenstwa.

Przy analizie patologii okresu transformacji duzo miejsca, zwlaszcza w li-
teraturze socjologicznej, poswieca sie korupcji®. Nasilenie si¢ tego zjawiska
wzbudzilo tez zainteresowanie Banku Swiatowego. W raporcie dotyczacym
Polski ocenia sie, ze suma lapéwek przekazywanych przez gospodarstwa
domowe sigga w skali roku nawet 900 mln zt [Korupcja w Polsce: przeglad
obszarow priorytetowych i propozycji przeciwdziatania zjawisku, 1999]. Podkresla
sie ponadto, ze chociaz tapéwki ptacg ludzie o réznej sytuacji materialnej, sa
one szczegblnie ucigzliwe dla ubogich. Wynika to z dwéch wzgledéw: 1) upo-
wszechnienie tapownictwa prowadzi do ograniczenia dostepu do wielu ustug
posiadajacych kluczowe znaczenie dla zycia ludnoSci, 2) mimo, ze ubodzy nie
placa najwyzszych tapéwek i tak maja one wyzszy udziat w ich wydatkach.
A zatem korupcja wplywa na wzrost nieréwnosci spotecznych®.

Na wszechobecno$¢ korupcji w Polsce dobitnie wskazuje Andrzej Celinski:
,Znam z nazwiska i imienia warszawskich politykéw, ktérych dochody z korup-
cji wielokro¢ przerastajg legalne zarobki. Bywaja to nazwiska bardzo znane.
Wiem co§ nieco$ o niektérych transakcjach. Kiedy$ nawet staralem sie o tym
i owym poinformowa¢ kogo nalezy; stosowny rzad, a nawet, w desperacji, opinie
publiczng. Zawsze przegrywatem... Problem w tym, Ze nie ma w Polsce szansy
sprzeciwu wobec korupcji... Prawo ma oczy zamkniete [Celiniski, 1999].

Analizujac podmioty nieujawniajace swojej dziatalnosci w celu uniknigcia
obcigzen podatkowych inaczej nalezy traktowaé przedsiebiorcéw prowadza-
cych takg dzialalno$é, a inaczej zatrudnionych nielegalnie pracownikéw, przede
wszystkim dlatego, ze pierwsi znajduja sie z reguly po stronie beneficjentéw
(wyzsze zyski, lepsza pozycja konkurencyjna wynikajaca z nieptacenia podat-

8 Godne polecenia sg zwlaszcza nastepujace pozycje: M. Jarosz, Wtadza, przywileje, korupcja,
PWN, Warszawa 2004; K. Jasicki, Korupcja w procesie transformacji, [w:] M. Jarosz (red.)
Putapki prywatyzacji, ISP PAN, Warszawa 2003; A.Z. Kaminski, Patologia procesu prywatyzacji.
Kapitalizm polityczny. Korupcja, [w:] M. Jarosz (red.), Manowce polskiej prywatyzacji, ISP
PAN, Warszawa 2001; A. Kojder, Godnos¢ i sita prawa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

9  Warto doda¢, ze ekonomisci zajmujacy sie szarg strefag uwazaja, ze skala korupcji w relacjach
z udzialem przedsiebiorcéw i urzednikéw jest znacznie wiekszg i operuje sie duzo wiekszymi
kwotami, ,gdyz gra toczy sie o wieksze profity” [Koztowski, 2002, s. 233].
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kéw), a drudzy powigkszajg grono przegranych. Wynika to gléwnie z tego, ze
ludzie zatrudnieni w szarej strefie czesto nie majg mozliwos$ci znalezienia legal-
nego zatrudnienia. Wykorzystujg to pracodawcy, zwlaszcza w okresie duzego
i dlugotrwatego bezrobocia, oferujac ludziom pracujacym w szarej strefie nizsze
zarobki, gorsze warunki pracy i duza niepewno$¢ dotyczaca perspektyw dal-
szej pracy (gdyz praca w szarej strefie ma z natury charakter dorazny, czesto
sezonowy). Dotyczy to oséb dla ktérych praca w szarej strefie jest gléwnym
7zrédlem zarobkowania. Z danych GUS [Praca nierejestrowana, 2011] wynika,
ze grupa ta stanowi ponad potowe pracujacych w szarej strefie. W 2010 roku
praca nierejestrowana byla praca gtéwna dla 395 tys. oséb sposréd 732 tys.
0s6b pracujgcych ,na czarno” (co stanowito 54%). Dominujg wéréd nich osoby
o niskich kwalifikacjach, pochodzace ze wsi i malych miasteczek, w ktérych
stopa bezrobocia jest wysoka. Znajdujg oni zatrudnienie gtéwnie w budowni-
ctwie i pracach remontowych i ogrodniczo-rolnych oraz w handlu. Przecigtny
miesieczny dochéd mezczyzn wynosit 827 zl, a kobiet 540 zH10,

Analiza zréznicowania dochodéw
w roznych etapach transformacji polskiej gospodarki

Wartosci wspétczynnika Giniego przecigtnie dla Polski i dla réznych grup
gospodarstw domowych przedstawione w tabeli 8 obejmuja ponad dwudziesto-
letni okres. Jest to szereg czasowy na tyle dlugi, ze pozwala sformutowaé pewne
wnioski dotyczace tendencji wystepujacych w Polsce w zakresie zréznicowania
dochodéw. Trzeba jednak uwzglednié, ze prezentowane wspétezynniki zawierajg
pewne stabosci. Sa one zaczerpnigte z trzech Zrédet. Jedno dotyczy lat 1987-
-1992 i dla 1995 roku [Gérecki, Wisniewski, 1998, s. 140], drugie lat 1999-2002
[Jedrzejczak, Czajkowski, 2005, s. 133], a trzecie 2003-2010 [Budzety, 2011,
s. 271]. Brakuje danych dla lat 1993-1994 i 1996-1998. Biorac to pod uwage,
do przedstawionych nizej wnioskéw nalezy podchodzi¢ z duza ostrozno$cia.

Przyjmujac jako kryterium podzialu poziom wspélczynnika Giniego mozna
w okresie transformacji polskiej gospodarki wyodrebni¢ kilka okreséw:

Lata 1987-1989. Zréznicowanie dochodéw bylo wzglednie niskie, chociaz
i tak wieksze niz w innych krajach socjalistycznych. Na relatywnie wyzszy
poziom wspétczynnika Giniego wpltywalo duze zréznicowanie w rolnictwie
prywatnym (a takie w Polsce dominowalo) oraz polityczne przyzwolenie na
dosy¢ wysokie dochody niektérych grup spoteczno-zawodowych.

Lata 1989-1992 (obejmujace ostatni rok starego systemu spoteczno-gospo-
darczego i poczatek nowego). Nastgpit wzrost zréznicowania dochodéw, jednak

10 W duzo lepszej sytuacji sg pracownicy dla ktorych praca w szarej strefie jest praca dodat-
kowa, a gléwng motywacja jest cheé¢ podniesienia dochodéw rodziny, a wiec np. prywatne,
nierejestrowane ustugi lekarskie, dentystyczne i pielegnacyjne, doradztwo ksiegowe i prawne,
korepetycje. W 2010 r. przecigtne miesieczne dodatkowe dochody mezczyzn wynosily 809
z1, a kobiet 358 zt. Byly wiec tylko nieznacznie nizsze niz oséb, dla ktérych praca w szarej
strefie stanowita gtéwne Zrédlo dochodéw (przecietnie 84%) [Praca nierejestrowana, 2011].
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w umiarkowanym zakresie. Otwarte zostaly mozliwo$ci bogacenia si¢ zwigzane
z prywatyzacja i coraz wiekszym docenianiem pracy o wysokich kwalifikacjach.
Zarazem jednak wystepowala silna presja polityczna (zwlaszcza ze strony zwigz-
kéw zawodowych), aby zapewni¢ podstawowym grupom spolecznym godziwe
dochody i utrzymaé dotychczasowe przywileje w trudnym czasie ostabienia gospo-
darki dostosowujacej sie do rynkowych mechanizméw i masowego bezrobocia.

Tablica 8
Wspélczynnik Giniego! w Polsce za lata 1987-2010

Gospodarstwa domowe
Lata Polska pracujgcych
ogélem pracownikéow rolnikéw na wlasny emerytow rencistow
rachunek
1987 0,255
1988 0,257
1989 0,271
1990 0,270
1991 0,263
1992 0,275
1995 0,337 . . . . .
1999 0,315 0,328 0,472 0,360 0,221 0,279
2000 0,322 0,338 0,438 0,370 0,234 0,284
2001 0,321 0,337 0,484 0,355 0,234 0,296
2002 0,332 0,346 0,456 0,378 0,250 0,293
2003 0,343 0,364 0,473 0,408 0,252 0,282
2004 0,344 0,371 0,491 0,403 0,243 0,290
2005 0,345 0,371 0,497 0,397 0,241 0,281
2006 0,340 0,358 0,496 0,415 0,245 0,283
2007 0,340 0,352 0,548 0,413 0,236 0,289
2008 0,339 0,340 0,572 0,387 0,242 0,294
2009 0,336 0,343 0,536 0,378 0,241 0,287
2010 0,342 0,347 0,533 0,375 0,249 0,291

I Wspoélezynnik liczony jest na podstawie dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe w gospodarstwie
domowym.

Zrodlo: lata 1987-1995 — B. Gérecki, M. Wisniewski, w: Podzial dochodu, 1998, s. 140; lata
1999-2002 — A. Czajkowski, A. Jedrzejczak, w: Analiza rozktadéw, 2005, s. 133; lata 2003-2010
— Budzety gospodarstw domowych, 2011, s. 271

Lata 1993-1997. Zré6znicowanie dochodéw wyraznie wzrosto, osiggajac
w 1995 roku wspélczynnik 0,337. Osiggniety wtedy stopien zréznicowania
dochodéw utrzymuje sie do dzi§, przy pewnych wahaniach w gére i w dét.
W tym czasie gospodarka weszla w faze szybkiego wzrostu, nasilat sie proces
prywatyzacji, doceniono coraz bardziej tych, ktérzy umieli zapewni¢ wysoka
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efektywno$é, ograniczono role samorzadéw pracowniczych i zwigzkéw zawo-

dowych, pogorszyla si¢ sytuacja materialna chtopo-robotnikéw. Wszystko to

sprzyjalo powstawaniu wigekszego zréznicowania, chociaz spadajaca wyraznie
liczba bezrobotnych hamowata ten proces. Trzeba jednak uwzglednié, ze wplyw
na wzrost wspélczynnika Giniego mialy tez zmiany w metodzie jego liczenia. Od

1992 r. zaczeto uwzglednia¢ kilka pomijanych dotychczas grup spoleczno-zawo-

dowych o wysokich dochodach (wojsko, policja, pracujacy na wlasny rachunek).

Lata 1998-2002. Obserwujemy woéwczas niewielki spadek zréznicowania
dochod6éw. Gospodarka osiggata niskie tempo wzrostu, zyski przedsiebior-
c6w byty niewielkie, zahamowany zostal wzrost ptac. Rosly natomiast szybko
dochody rolnikéw. Czynniki te odgrywaly zapewne wiekszg role w hamowaniu
zréznicowania niz odwrotne oddziatywanie rosnacego bezrobocia i zmniejszanej
ostony socjalne;j.

Lata 2003-2009. Zr6znicowanie dochodéw znéw nieco zwiekszyto sie. Przy-
czynily sie do tego takie czynniki, jak:

a) znaczacy wzrost zyskéw przedsiebiorc6w m.in. z powodu obnizenia stawki
CIT i wprowadzenia mozliwosci rozliczania si¢ oséb fizycznych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarczg wedtug stawki liniowej 19% (2004 r.);

b) wysokie tempo wzrostu plac, zwlaszcza w grupach pracownikéw dobrze
wynagradzanych (przy pozytywnym dla nich oddzialywaniu obnizenia gérnej
stawki PIT z 40% na 32%);

¢) poprawa dochodowosci gospodarstw rolnych, szczegdlnie silna po wstgpie-
niu do Unii Europejskiej; zré6znicowanie dochodéw w rolnictwie osiggneto
niespotykany dotychczas poziom.

W okresie tym spadala stopa bezrobocia, ale nie zdotalo to zniwelowaé
oddziatywania pozostalych czynnikéw wptywajacych na zréznicowanie dochodéw.

Rok 2010 i zapewne lata nastgpne. Na wzrost wspélczynnika Giniego
wplywa m.in.:

a) wysokie bezrobocie,

b) stabe zabezpieczenie socjalne 0s6b o niskich dochodach,

¢) negatywne skutki silnie oddzialywujacych na osoby o niskich dochodach
inflacji i wzrostu stawek VAT,

d) utrzymywanie si¢ relatywnie wysokich zyskéw przedsi¢biorcéw (mimo obni-
zenia tempa wzrostu gospodarczego).

Poziom wspoélczynnika Giniego jest w Polsce w ostatnich kilkunastu latach
dosy¢ stabilny, a jego wahania sa stosunkowo niewielkie i zalezg bardziej od
koniunktury i ogélnych warunkéw gospodarowania niz od rozwigzan polityki
gospodarczej nakierowanych §wiadomie na ksztaltowanie pozadanego zrézni-
cowania dochodéw.

Konkluzje

W poczatkowym okresie transformacji wiekszo$¢é ekonomistéw, socjologdéw
i politykéw zgodnie wskazywala, iz urynkowieniu gospodarki powinien towa-
rzyszy¢ wzrost zréznicowania spotecznego. Uwazano, ze rosngce zréznicowanie
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dochodéw sprzyja akumulacji kapitatu niezbednego do prowadzenia dzialal-

no$ci gospodarczej, zwieksza sklonnosé do inwestycji, uruchamia bodzce do

podejmowania ryzyka, tworzy silng motywacje do wzrostu wydajnosSci pracy.

Polityka gospodarcza powinna wiec ten proces przyspieszac.

Wyniki kilku badan Banku Swiatowego, doprowadzily do innego spojrzenia
na dylemat: réwno$¢ czy wzrost oraz staly sie podstawg do rewizji Konsen-
susu Waszyngtonskiego. Najistotniejsze konkluzje z badan prowadzonych przez
Denningera i Squire’a [1996] prowadzone w ponad 90 krajach i obejmujgce
ponad 30 letni okres z ktérych wynika, ze:

— dane empiryczne nie potwierdzaja jednoznacznie prawa Kuznetsa. Przypadki,
gdy wzrostowi gospodarczemu poczatkowo towarzyszy wzrost nieréwnosci,
a nastepnie ma miejsce ich spadek, wystepowaty réwnie czesto jak przypadki
korelacji negatywnej;

— wysoki stopien nieréwnosci wplywa negatywnie na tempo wzrostu gospo-
darczego;

— redystrybucja dochodéw wplywa pozytywnie na wzrost gospodarczy oraz
podnoszenie poziomu zycia ubogich tylko wéwczas, gdy zwieksza ich moz-
liwosci oraz tworzy bodzce do inwestowania w ich edukacje.

Z punktu widzenia wplywu zréznicowania dochodéw na wzrost gospodarczy,
wazny jest kierunek zmian rozktadu dochodéw, czyli czy powodem wzrostu
nieréwnosci jest bogacenie sie bogatych, czy tez ubozenie biednych. Piotrow-
ska [2009, s. 162] dokonujac przegladu literatury na ten temat podkresla, ze
w krajach Europy Zachodniej w wyniku postepu technologicznego i opanowania
rynkéw przez tych, ktérym udalo sie pokonaé konkurentéw bogactwo przesu-
walo sie do ludzi o nizszych dochodach, co sprzyjato wzrostowi gospodarczemu.
Dochodzi tez do konkluzji, ze: ,Jesli jednak proces przesuwania bogactwa w d6t
rozkltadu dochodéw nie nastepuje efektywnie i poglebia sie dystans miedzy
zamoznymi a grupami o $rednimi i niskim dochodzie, to nieréwnos¢ na dole
rozkltadu przeszkadza wzrostowi gospodarczemu”.

W Polsce dokonuje sie proces wyraznej dywersyfikacji majatkowo-dochodo-
wej spoleczefistwa. Szybka prywatyzacja niewystarczajgco uregulowana prawnie
i stabo kontrolowana spolecznie, wysoki stopien liberalizacji gospodarki i handlu
zagranicznego, przyzwolenie dla korupcji, utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu
monopolizacji w wielu dziedzinach sprzyjato powstawaniu duzych fortun. Pionie-
rzy polskiego kapitalizmu szybciej i z mniejszym wysitkiem niz ich amerykanscy
prekursorzy osiggali swéj przystowiowy pierwszy milion dolaréw. Nie stworzono
korzystnych warunkéw systemowych dla rozwoju klasy $redniej, czemu mogta
stuzy¢ m.in. prywatyzacja powszechna i prywatyzacja pracownicza. Réwnocze$-
nie jednak wraz z transformacjg pojawito si¢ wiele czynnikéw, ktére sprzyjaja
ubozeniu biednych i poszerzaniu sie sfery ubdstwa lub zagrozenia ubdstwem.

Taki kierunek zréznicowania dochodéw prowadzi do szeregu negatywnych
ekonomicznych, spolecznych i politycznych skutkéw. Oto najwazniejsze:

1) wzrost zréznicowania dochodéw negatywnie wplywa na popyt globalny.
OszczednoSci ludzi bogatych nie muszg automatycznie przeksztalcaé sie
w inwestycje i nowe miejsca pracy. Dzieje sie tak zwlaszcza wowcezas, gdy
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niski popyt krajowy (spowodowany biedg i bezrobociem) ogranicza ekspansje
rozwojowg przedsiebiorstw;

2) wzrost zubozenia spoleczefistwa, przy rosngcej rownocze$nie komercjali-
zacji ustug zdrowotnych i edukacyjnych prowadzi do pogorszenia jakosci
kapitalu ludzkiego i zmniejszenia konkurencyjnosci gospodarki;

3) duze bezrobocie wsréd ludzi miodych, brak polityki prorodzinnej, drogie
i niedostepne dla mtodych mieszkania prowadzg do emigracji zarobkowej
na duzg skale;

4) nieakceptowane spolecznie zréznicowanie dochodowo-majgtkowe jest czyn-
nikiem ograniczajacym spoleczng integracje oraz sprzyja wzrostowi patologii
1 przestepczosci;

5) nieréwno$ci szans, brak perspektyw i poszerzanie sie kregu ubéstwa nie
tworzy klimatu sprzyjajacego reformowaniu gospodarki, wyzwala postawy
roszczeniowe, hasta populistyczne trafiajg na podatny grunt;

6) dlugotrwale nieréwnosci majag tendencje do samoutrwalania si¢, przeksztal-
cania w biede, a takze dziedziczenia ubdstwa w dalszych pokoleniach.
Podczas gdy wzrost nieréwno$ci moze w niektérych przypadkach sprzyjaé

wzrostowi gospodarczemu, poszerzanie sie obszaru biedy jest zjawiskiem jed-

noznacznie negatywnym. W literaturze zachodniej przyczyn biedy upatruje si¢

w czynnikach subiektywnych (teoria biedy zawinionej przez biednych - ,biedni

sg sami sobie winni”) oraz strukturalnych zwigzanych z wadami mechanizmu

rynkowego (kryzys, dtugotrwate bezrobocie, segmentacja rynku pracy). Z badan

Domanskiego [2002] przeprowadzonych w szeéciu krajach Europy Srodkowo-

Wschodniej (Bulgarii, Polsce, Rosji, Rumunii, Stowacji i na Wegrzech) wynika,

ze do konca lat osiemdziesigtych zakres ubdstwa zmniejszal sie, a w latach

dziewigédziesigtych kategoria ludzi ubogich ulegta w badanych krajach zwiek-
szeniu. Bieda stala sie bardziej trwalym aspektem sytuacji zyciowej jednostek

i coraz wigkszg role zaczely odgrywaé czynniki strukturalne (dlugotrwate bez-

robocie, mieszkancy popegeerowskich wsi). W konkluzji Autor stwierdza: ,Dla

ludzi biednych kapitalizm okazuje si¢ mniej przyjaznym systemem, co za$ si¢
tyczy perspektyw, to z pewnoscig ubdstwo stanie sie standardowym elementem
pakietu ,probleméw spotecznych”, wymagajacych rozwigzania przez rzad.
Radykalne wprowadzenie mechanizmu rynkowego do gospodarki, w ktorej
przez dtugi czas istnialy silne i skutecznie dziatajace bariery wzrostu docho-
déw, stworzyto warunki sprzyjajace powstawaniu duzych réznic dochodowych

i majatkowych. Bylo to, z jednej strony, spowodowane szybkim bogaceniem

sie niektérych grup spotecznych (gléwnie przedsiebiorcéw), a z drugiej strony,

degradacja dochodowg ludzi i grup spolecznych, ktére nie zdotaly dostosowacé
sie do nowych warunkéw (bezrobotni, byli pracownicy PGR, ludzie w wieku
przedemerytalnym).

Te naturalne niejako procesy dokonujg sie jednak w okre$lonych warunkach

i ramach zakres§lonych przez polityke gospodarcza, ktéra moze:

— hamowaé procesy zréznicowania dochodéw,

- selektywnie regulowaé¢ mozliwosci uzyskiwania dochodéw,

- sprzyjaé wzrostowi zréznicowania dochodéw.
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Do poglebiania sie nieréwno$ci w Polsce, poza zmianami ustrojowymi,
w znaczgcym stopniu przyczynita si¢ realizowana w ostatnim dwudziestoleciu
polityka gospodarcza, a zwlaszcza przebieg prywatyzacji, rozwigzania przyjete
w systemie podatkowym, polityka dotyczaca rynku pracy i polityka spoteczna.
Trafna i niezwykle syntetyczna ocena Sadowskiego [2009, s. 93-94] zasluguje
na dluzszy cytat: ,Kolejne rzady, mimo réznic politycznych realizowaly zbli-
zong polityke gospodarczg i spoleczng. Przyniosla ona zasadnicze osiggnigcia
W postaci stworzenia warunkéw rozwoju prywatnej przedsiebiorczosci, szyb-
kiego wej$cia na droge wzrostu gospodarczego po poczatkowym zatamaniu
oraz konsekwentnego zwalczania inflacji... Najwiekszym jednak problemem
stworzonym przez polityke gospodarczg okresu transformacji stala sie bardzo
niekorzystna sytuacja spoteczna. Masowe bezrobocie i szybko zwiekszajacy sie
obszar biedy powodowaly rozszerzanie si¢ marginesu spolecznego, rosnaca
agresywno$¢ mlodziezy pozbawionej perspektyw zyciowych, rozchwianie wiezi
spotecznych i nasilanie sie przestepczosci, w tym rozwdj przestepczosci zorga-
nizowanej. Istnienie masowego bezrobocia miejskiego uniemozliwiato przebu-
dowe struktury agrarnej, majacej zasadnicze znaczenie dla unowocze$nienia
gospodarki kraju”.

Przedstawione w artykule dane statystyczne wskazuja, ze kraje postsocjali-
styczne, ktére weszly do Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza grupe tworza Czechy, Wegry, Stowacja i Stowenia. Kraje te cechuje
wzglednie wysoki (jak na Europe Srodkowo-Wschodnia) poziom rozwoju gospo-
darczego. Wieksze jednak znaczenie majg utrwalone w tych krajach wartosci
i mechanizmy ksztaltowania wiezi spotecznych charakterystyczne dla Europy
Zachodniej. Duzg wage przywiazuje sie tez do zapewnienia réwnowagi spo-
tecznej i solidaryzmu. Zréznicowanie dochodéw jest w tej grupie relatywnie
nieduze i zblizone do istniejacego w krajach skandynawskich, Austrii, Belgii,
Holandii i Francji.

Do grupy drugiej zaliczy¢ mozna Estonig, Litwe, Lotwe, Bulgari¢ i Rumunig,
a takze Polske. Czes¢ tych krajéw (kraje nadbattyckie i Polska) cechuje nieco
nizszy poziom rozwoju niz osiagniety w grupie pierwszej, a cze$¢ znacznie
nizszy (Bulgaria i Rumunia). Wydaje sie tez, Ze stopieni znajomosci i akceptacji
wystepujacych w Europie Zachodniej wartosci oraz mechanizméw koordyna-
cji intereséw réznych grup spotecznych (a takze jednostek) jest w tej grupie
panstw wyraznie mniejszy niz w pierwszej. Wynika to prawdopodobnie nie
tylko z nizszego poziomu rozwoju, ile raczej z odmiennoSci cywilizacyjnej.
W spoleczenstwach tych zréznicowanie dochodéw w poprzednim systemie byto
niskie. Udalo si¢ uzyska¢ akceptacje dla wzglednie duzego zréznicowania docho-
déw, ktére w okresie transformacji rosto w szybkim tempie i obecnie nalezy
do najwyzszych w Europie (poza bylymi republikami ZSRR)

Wiele przyczyn sklada si¢ na wzrost zréznicowania spotecznego. Przeciw-
dziatanie negatywnym tendencjom wymaga powaznych zmian w polityce gospo-
darczej oraz wykorzystania wielu instrumentéw ekonomicznych, w tym m.in.
ptacy minimalnej, $wiadczen spotecznych, systemu podatkowego, rozszerzenia
zakresu wykorzystania aktywnych form walki z bezrobociem i ubéstwem. Instru-
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menty te moga by¢ wykorzystywane w réznym zakresie i z réznym skutkiem.

Zalezy to od przyjetego modelu polityki spolecznej.

We wspoélczesnej europejskiej gospodarce rynkowej oznacza to w zasadzie
wybor miedzy [Esping-Anderson, 1990]:

modelem liberalnym, w ktérym rola panstwa sprowadza sie do niezbednego

minimum, gdyz $wiadczenia socjalne nie powinny oslabia¢ liberalnego etosu

pracy i konkurowaé¢ z dochodami uzyskiwanymi z pracy,

— modelem korporacyjnym, ktéry dopuszcza znacznie szerszg ingerencje pan-
stwa w sprawy socjalne i opiera sie w powaznym stopniu na ubezpiecze-
niach chorobowych i emerytalno-rentowych oraz negocjowaniu uzgodnien
w kwestiach socjalnych przez podstawowe sily spoteczne: zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia pracodawcéw i rzad,

- modelem socjaldemokratycznym, w ktérym zaklada sie, ze panstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo socjalne obywateli, poniewaz ani rynek,
ani rodzina nie sg w stanie tego zagwarantowac — a zatem panstwo powinno
nie tylko gwarantowaé¢ minimum egzystencji, ale takze réwne prawa do
wysokiego standardu zycia.

Ostatnie do$wiadczenia Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i innych
krajow Europy Zachodniej wskazuja, ze obecny kryzys Swiatowy podwazyt
podstawy modelu liberalnego, co sktania rzady tych krajéow do poszukiwania
nowych rozwiazan w polityce socjalnej.

Mozna zatem przypuszczaé, ze nie tylko cztonkostwo w Unii Europejskiej,
ale takze obecny kryzys przyczynig sie do skorygowania prowadzonej w Pol-
sce (ale takze i w pozostalych krajach drugiej grupy) polityki gospodarczej
i spotecznej. Korekta ta bedzie wymuszona przez:

1) presje na ujednolicanie réznych instrumentéw polityki gospodarczej i spo-
tecznej wewnatrz UE. Kraje peryferyjne takie jak Polska, beda musialy
dostosowywac sie do rozwigzan preferowanych przez wiodace kraje UE;

2) spoleczenstwo polskie bedzie coraz bardziej akceptowalo wartosci i mecha-
nizmy koordynacji intereséw istniejace w krajach UE;

3) ociaganie si¢ z wprowadzaniem dostosowan w kwestiach spotecznych nasili
proces wyjazdéw miodych ludzi do krajéw oferujacych im mozliwosci uzy-
skania korzystniejszych dochodéw i warunkéw zycia.
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INCOME DISPARITIES IN POLAND AND WHY THEY ARE WIDENING

Summary

The article examines the scope of income disparities in Poland during the country’s
transition from central planning to a market economy, in comparison with other European
Union economies. The author also discusses the multiple determinants of the level of income
inequalities and the economic effects of this diversification. To achieve this goal, the author
uses statistics from Poland’s Central Statistical Office (GUS) and the EU statistics office,
Eurostat. Krajewska also uses the results of Polish empirical studies on income diversification.
Wherever data is available, problems related to Poland are analyzed in comparison with
statistical data for other EU economies.

The market reforms in Poland have led to an increase in income disparities measured
with the Gini coefficient, the poverty rate, and the at-risk-of-poverty rate, the author notes.
As the country’s socioeconomic system changed, remuneration, employment and tax policies
contributed to the growth of income inequalities. Other factors contributing to the increase
in income inequalities included a weakening in the redistributive functions of public spending
and corporate social services. Further reasons for the deepening of inequalities can be
looked for in the way in which state-owned enterprises have been privatized and in the
expansion of the shadow economy and corruption.

The article ends with a conclusion that Poland’s membership of the European Union
and the current crisis should encourage decision makers to adjust economic and social
policies and take prompt action to reduce income inequalities in the country.
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