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Wstep

Od kilku lat rozwija si¢ nowy nurt w obrebie tzw. nowej teorii handlu
zagranicznego, podkreslajacy role zréznicowania firm pod wzgledem techno-
logii i kosztéw produkcji. Nowa teoria handlu wywodzi si¢ ona z fundamen-
talnego modelu Paula Krugmana [1979, 1980], wyjasniajacego zjawisko handlu
wewnatrz-galeziowego miedzy krajami o zbliZonym poziomie rozwoju. Teoria
ta jest oparta o zupelnie inne zalozenia niz wcze$niejsza teoria neoklasyczna,
oparta na koncepcji przewagi komparatywne;j.

W przeciwienistwie do neoklasykéw Krugman [1979, 1980] przyjal, ze wyste-
puja korzysci skali, niedoskonata konkurencja a produkty sg zréznicowane.
W jego modelu zaktada sie, zgodnie z funkcjg popytu Dixita-Stiglitza, Ze rosnaca
ilo§¢ odmian poszczegblnych débr powoduje, ze wzrasta satysfakcja konsumen-
téw. Z drugiej strony wystepujg identyczne firmy, z ktérych kazda wytwarza
inng (zréznicowana) odmiang tego samego dobra. Jedynym czynnikiem produk-
cji jest sita robocza, co przy braku jej mobilnosci miedzynarodowej, pozwala
na wyznaczenie réwnowagi rynkowej w danym kraju. Dzieki tym zalozeniom
Krugman [1979, 1980] pokazal, Ze moze powsta¢ handel wewnatrzgaleziowy
pomigdzy krajami o bardzo zblizonym wysokim poziomie rozwojul.

Teoria ta miala istotne znaczenie dla zrozumienia dynamicznego wzrostu
obrotéw handlowych miedzy wysokorozwinietymi krajami. Jednak jej podsta-
wowg wada bylo zalozenie o pelnej symetrii firm pod wzgledem technologii
co oznaczalo, ze wszystkie firmy dostarczajg towary réwnocze$nie na rynek
krajowy i zagraniczny. Wnioski plyngce z modelu Krugmana [1979,1980] nie
zostaly jednak potwierdzone przez badania empiryczne prowadzone przy
uzyciu technik mikroekonometrycznych oparte na danych na poziomie firmy,
ktére zaczely sie stopniowo rozwija¢ w kilku krajach od polowy lat 90. wraz
z dostepnoscig baz danych na poziomie firm. Z badan tych wynika, ze w rze-
czywisto$ci jedynie niewielka grupa firm eksportuje, a zdecydowana wiekszo$é
z nich koncentruje si¢ na obstudze rynku krajowego. W wigkszosci analizowa-
nych krajéw tylko okolo 20% firm bylo eksporterami, podczas gdy znakomita
ich wiekszo$¢ dostarczala towary wylgcznie na rynek krajowy?. Oznacza to, ze
zatozenie przyjete w modelu Krugmana o symetrycznosci firm i ich identycznej
zdolnosci do eksportu odbiega drastycznie od rzeczywistoSci.

Dlatego tez waznym krokiem w interpretacji przyczyn i struktury wymiany
towarowej jest nowy nurt w obrebie nowej teoria handlu zapoczatkowany
modelami Eatona i Kortuma [2002], Bernarda, Eatona, Jensena i Kortuma
[2003], a przede wszystkim Melitza [2003]. Ten ostatni opart sie na modelu
Krugmana [1980], ale dokonal kilku istotnych modyfikacji, przyblizajacych

I Handel taki przyczynia sie do zwiekszenia ilo$ci odmian poszczegdlnych débr i do obnizki cen
débr dostepnych na rynku. W efekcie ro$nie poziom dobrobytu handlujacych spoleczefistw.
Jest to mozliwe dzigki zwigkszeniu skali produkcji i obnizce cen oraz dzigki wzrostowi liczby
odmian débr dostepnych na lgcznym, zliberalizowanym rynku.

2 [WTO, 2008, s. 53].
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model do rzeczywisto$ci. Melitz [2003] przede wszystkim uchylil zatozenie
o reprezentatywnej firmie — firmy sg zréznicowane pod wzgledem produktyw-
nos$ci, a nie identyczne jak przyjal, dla uproszczenia, Krugman [(1979, 1980]3.
Rozktad produktywnosci jest losowy4. Poza tym Melitz zalozyl, ze wejscie na
rynek wymaga poniesienia pewnych kosztéw stalych, a rozpoczecie eksportu
taczy si¢ z dodatkowymi kosztami, zwigzanymi np. z poznaniem specyfiki
innego rynku zagranicznego. Ponadto eksport wymaga poniesienia dodatkowych
jednostkowych kosztéw transportu. Dodatkowo, Melitz przyjmuje, ze istnieje
pewne niewielkie prawdopodobiefistwo wystapienia ,negatywnego szoku” (np.
pozaru, rabunku), ktére losowo eliminuje z rynku niektére firmy>. Negatywne
szoki moga réwniez negatywnie wpltywaé (np. wskutek ztego zarzadzania czy
malwersacji ksiegowych) na poziom produktywnosci firmy.

Natomiast strona popytowa jest opisana tak samo jak w modelu Krugmana
[1980]; produkty wystepujg w wielu odmianach (zréznicowanie horyzontalne),
a funkcja popytu odzwierciedla zamitowanie do réznorodnosci ze strony konsu-
mentéw. Wedtug modelu Melitza [2003] firmy o najnizszej produktywnosci nie
sg w stanie utrzymac sie na rynku, poniewaz nie moga wygenerowaé dodatnich
zyskéw. Firmy o $redniej produktywnosci sprzedajg tylko na rynku krajowym,
a bardziej produktywne eksportujg. Na podstawie modelu Melitza [2003] mozna
zatem wnioskowaé, ze eksport zalezy od produktywnosci firm. Tymczasem
produktywno$é moze z kolei by¢ okre$lona przez wydatki na badania i rozwdj
oraz innowacyjno$¢ firm, a takze inne czynniki obnizajgce koszty produkcji.

Gléwnym celem artykutu jest empiryczna weryfikacja podstawowej hipotezy
wynikajgcej z modelu Melitza [2003], méwigcej o pozytywnym zwiazku mie-
dzy produktywnoscig firm a ich zaangazowaniem w dziatalno$¢ eksportowa,
przy uzyciu danych na poziomie firm dla Polski. Ponadto, w naszym badaniu
podjeta zostanie préba endogenizacji produktywnosci firm, miedzy innymi,
poprzez odwotlanie sie do ich wydatkéw na dzialalno$é¢ badawczo-rozwojowg
(B+R), wykorzystania kapitalu ludzkiego i nowych technologii. Pozwoli to na
poréwnanie wynikéw dla Polski z wynikami uzyskanymi wcze$niej dla innych
duzych krajow Unii Europejskiej oraz sformutowanie wstepnych wnioskéw dla
polityki gospodarczej w Polsce.

Struktura niniejszego artykutu jest nastepujgca. W kolejnej czesci prezen-
tujemy przeglad wcze$niejszych badan empirycznych w obrebie najnowszego

3 W modelu tym przyjeto odwr6cong liniowg funkcje produkcji nastepujacej postaci:
[ = f + q/p; gdzie [ jest naktadem jednostkowym sily roboczej, ¢ jest wielkoscig produkc;ji,
f kosztem stalym, a ¢ losowa produktywnoscig danej firmy.

4 Przyczyng zréznicowania produktywnosci firm moga byé np. odmienne poziomy wydatkéw
na badania i rozw6j (B+R). Jednak nawet firmy inwestujgce podobne sumy w B+R nie sg
pewne jakie bede efekty efektywnosciowe poniesionych wydatkéw; stad losowy charakter
rozktadu produktywnosci wéréd firm.

5 [Melitz, 2003, s. 1701].

6 Dalsze rozszerzenia tego modelu (np. [Helpman, Melitz, Yeaple, 2004]) uwzgledniajag mozli-
wos$¢ roznych $ciezek ekspansji miedzynarodowej. Najbardziej produktywne firmy staja si¢
nie tylko eksporterami ale i inwestorami zagranicznymi. Granice pomiedzy réznymi typami
firmy sa wyznaczone w modelu przez wielko$ci progowe produktywnosci firm.
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nurtu w teorii handlu, prowadzonych przy uzyciu danych na poziomie firm.
W dalszej czeSci omawiamy Zrédia danych statystycznych oraz wykorzystang
metode badawczg. Nastepnie, przedstawiamy uzyskane wyniki badan empi-
rycznych. Na zakonczenie prezentujemy wnioski konicowe i na tej podstawie
formutujemy rekomendacje dla polityki gospodarcze;j.

Nowy nurt w nowej teorii handlu w $wietle badan empirycznych

Literatura empiryczna dotyczaca analizy handlu zagranicznego na poziomie
firm zostata zapoczatkowana pracami Bernarda i Jensena [1999] dla Stanéw
Zjednoczonych oraz Cleridesa et al. [1998] dla Kolumbii, Meksyku oraz Maroka.
Kolejne badania dotyczyly Niemiec [Wagner, 2002], Hiszpanii [Delgado et al.,
2002], [Farinas, Martin-Marco, 2007], Wtoch [Castellani, 2002], Wielkiej Brytanii
[Girma et al., 2003, 2004], [Greenaway, Kneller, 2008], Kanady [Baldwin, Gu,
2003], Szwecji [Hansson, Lundin, 2004], [Greenaway et al., 2005], [Greenaway,
Kneller, 2007] oraz Chile [Alvarez, Lopez, 2005].

Prace te pozwolily na znalezienie szeregu empirycznych regularnosci w da-
nych. Ich obserwacje wskazujg miedzy innymi, ze tylko okoto 20% firm jest
eksporterami, podczas gdy dominujgca wiekszo$¢ podmiotéw dostarcza towary
wylacznie na rynek krajowy. Niewielka liczba firm jest odpowiedzialna za duza
cze$é catkowitego eksportu. Firmy eksportujgce sg wieksze i charakteryzujg sie
wyzszym poziomem produktywnosci niz firmy nieeksportujace. Ponadto, firmy
z udzialem kapitalu zagranicznego charakteryzujg sie wieksza sktonnoscig do
eksportu. Badania empiryczne prowadzone na poziomie firmy pokazujg, ze w
rzeczywisto$ci firmy sg silnie zr6znicowane wewnatrz poszczegélnych sektoréw
i krajéw co stoi w sprzecznosci z zalozeniami modelu Krugmana [1979, 1980].

Na podstawie modelu Melitza [2003] mozna wnioskowaé, ze eksport zalezy
od produktywnosci firm, ktéra z kolei moze by¢ okreSlona przez szereg czyn-
nikéw, miedzy innymi, wydatki na badania i rozwéj oraz innowacyjno$¢ firm,
obnizajace koszty produkcji. Badania empiryczne nawigzujagce w bezposredni
sposdb do tego modelu sg nadal stosunkowo rzadkie i moga by¢ prowadzone
tylko w krajach, w ktérych dostepne sg odpowiednie bazy danych na poziomie
firm. Badanie takie przeprowadzili np. Lileeva i Trefler dla Kanady, Hallward-
Driemeier et al. [2005] dla krajéw wschodnioazjatyckich, De Loecker [2007]
dla Stowenii, Bustos [2010] dla Argentyny czy Bratti i Felice [2009, 2010] dla
Wrtoch. Z badan tych wynika, ze moze wystepowaé réwniez zalezno$¢ odwrotna.
Eksport firm i zwigzana z tym konfrontacja na rynku miedzynarodowym powo-
duje, ze dla utrzymania konkurencyjnosci firmy musza by¢ bardziej produktywne
i innowacyjne. Musza wiec one wydawaé wiecej na B+R i dazy¢ do zwigkszenia
innowacyjnosci swej produkcji. Moze zatem powstaé zjawisko zwane ,learning
by exporting” wymieniane réwniez w literaturze z zakresu zarzadzania’.

7 Warto zauwazy¢, ze zgodnie z modelem Melitza (2003) liberalizacja importu réwniez, poprzez
podniesienie poziomu konkurencji na rynku krajowym powoduje, iz firmy najmniej produk-
tywne bankrutuja, a $redni poziom produktywnos$ci w danym kraju wzrasta.
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Powyzsze badania przeprowadzone dla réznych krajéow w oparciu o od-
mienne bazy danych oraz rézne metody badawcze nie sg jednak bezposrednio
poréwnywalne pomiedzy sobg. Z tego wzgledu dla zapewnienia poréwnywalno-
$ci wynikéw pomigdzy krajami konieczne sa migdzynarodowe projekty, w kt6-
rych bada sie charakterystyki firm w oparciu o ujednolicone kwestionariusze
statystyczne. Dzieki bazie danych zgromadzonych w ramach projektu EFIGE
oraz danych narodowych na poziomie firm powstalo juz wiele opracowan
dotyczacych determinant dzialalnosci eksportowej firm z wybranych krajow
europejskich8. Dlatego tez warto dokladniej oméwié wyniki badania EFIGE
[2010], w ramach ktérego przeanalizowano firmy ze stosunkowo szerokiej
grupy krajéw i ktére pozwolilo na weryfikacje gtéwnych hipotez wynikajacych
z modelu Melitza [2003].

W projekcie EFIGE: European Firms in a Global Economy [2010], finanso-
wanym gléwnie przez Komisje Europejska, badano firmy eksportujace i doko-
nujgce bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), pochodzace z pieciu
duzych krajach UE (Francja, Hiszpania, Niemcy, Wlochy W. Brytania) oraz
z Wegier i Austrii. W sumie badaniem objeto ponad 14 tysiecy firm w latach
2008-2009°. Z badan tych wynika, ze we wszystkich badanych krajach firmy
eksportujace sg zazwyczaj wieksze i bardziej produktywne, w poréwnaniu do
firm sprzedajacych jedynie na rynku krajowym, co jest zgodne z podstawowa
teza wynikajacag z modelu Melitza!0. Ponadto, badania te wykazuja, ze istnieje
kilka gléwnych czynnikéw pozytywnie oddzialywujacych na warto$é eksportu
firm. Prawdopodobienstwo eksportu wzrasta wraz z: (i) wielkoScig firmy, mie-
rzong przy pomocy liczby zatrudnionych pracownikéw; (ii) produktywno$cig
sity roboczej; firmy bardziej produktywne wigcej eksportuja (iii) wiekiem firmy;
zazwyczaj firmy starsze sg bardziej proeksportowe.

Najbardziej interesujgce sg jednak zalezno$ci pomiedzy innowacyjnoScig
firm a prawdopodobienstwem wystgpienia i wielkoscig eksportu!l. Z badania
EFIGE [2010] wynika wyraznie, ze firmy europejskie charakteryzujace si¢ wigk-
szymi wydatkami na badania i rozwéj (B+R), wiekszg innowacyjnoscig pro-
duktowsg oraz wigkszym odsetkiem zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem,
maja wieksze szanse na podjecie i zwiekszanie eksportu!2. Niestety powyzszych

8 Na stronie internetowej EFIGE (http://www.efige.org/publications/) mozna znalezé szereg
tekstéw, w ktorych autorzy analizujg determinanty dzialalnosci eksportowej firm w poszcze-
g6lnych regionach i krajach. Niestety nie ma tam badan dla polskich firm, poniewaz Polska
nie zostala dotychczas objeta tym badaniem.

9 Projekt EFIGE jest prowadzony przez kilka instytucji naukowych i finansowany przez Komisje
Europejskg oraz bank Unicredito.

0 Por. [EFIGE, 2010, s. 7].

11 W analizie tej rozr6zniono marze eksportowe ekstensywne (odsetek firm eksportujacych) oraz
intensywne (procent sprzedazy na eksport w catosci sprzedazy). W uzytej regresji zaréwno
ekstensywne jak i intensywne marze eksportowe sg zalezne od prawie takich samych zmien-
nych objasniajacych.

2 [EFIGE, 2010, s. 13].

_

_
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wnioskéw nie mozna w sposéb bezposredni zweryfikowaé w stosunku do firm
z Polski, ktéra nie byla objeta badaniem w ramach projektu EFIGE.

Badania empiryczne dla Polski, nalezagce do najnowszego nurtu w nowej
teorii handlu zasadniczo nie istnieja. Wyjatkiem w tej dziedzinie jest badanie
przeprowadzone w NBP przez Hagemejera i Kolas¢ [2011] na temat poziomu
,2umiedzynarodowienia” polskich $rednich i duzych firm w latach 1996-2005!3
przy uzyciu danych jednostkowych GUS. Badali oni role firm z udzialem kapi-
talu zagranicznego, importeréw inwestycyjnych oraz eksporter6w w gospo-
darce polskiej. Podobnie jak w innych krajach, réwniez w Polsce wystepuje
wyrazna koncentracja eksportu wsréd najwiekszych firm przemystowych.
Firmy eksportujgce analizowane w tym badaniu — w poréwnaniu do ogétu
firm polskich — sg wieksze (pod wzgledem zatrudnienia i sprzedazy catkowi-
tej), majg wieksze zasoby kapitalu i wieksza warto$¢ dodang, oferujg wyzsze
place na jednego zatrudnionego oraz sg bardziej produktywne (mierzone TFP).
Badanie to wskazuje réwniez, ze umiedzynarodowienie firm przyczynia si¢
do powstawania horyzontalnej i wertykalnej dyfuzji postepu technicznego (od
firm ,umiedzynarodowionych” do krajowych). Trudno jednak na podstawie
tego badania okresli¢, na ile zachowania i charakterystyki umiedzynarodo-
wionych firm polskich sg zblizone do zagranicznych. W szczegdlnosci, chodzi
o to na ile bariery w handlu, innowacyjno$¢, uzycie réznych form kapitatu
ludzkiego i wykorzystanie Internetu przyczyniajg sie do wejScia na zagraniczne
rynki.

W odréznieniu od badania przeprowadzonego przez Hagemejera i Kolase
[2011] nasze badanie opiera sie o dane jednostkowe zebrane w ramach wspél-
nego projektu prowadzonego przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju
(EBRD) i Bank Swiatowy BEEPS [2010], ktére obejmuja wszystkie kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej. Pytania zadawane w kwestionariuszu EBRD i Banku
Swiatowego dotyczyly, miedzy innymi, utrudnien wystepujacych w imporcie
i eksporcie. W bazie BEEPS sg réwniez dostepne informacje dotyczace pro-
duktywnosci firm. Pozwala to na analizowanie roli zmiennych opisywanych
przez model Melitza [2003] jak réwniez charakterystyk firm opisujacych ich
innowacyjnoé¢, uzycie réznych form kapitatu ludzkiego i wykorzystanie Inter-
netu, ktére mogg wpltywaé na ich produktywno$é, a przez to réwniez i na
dziatalno$é¢ eksportowa.

Dane statystyczne i metoda badawcza

Analiza strumieni handlu w oparciu o model Melitza [2003] jest znacznie
blizsza rzeczywisto$ci, w poréwnaniu do opartej o modele nowej teorii handlu
typu Krugmana [1979, 1980], ale tez znacznie trudniejsza do przeprowadze-
nia, ze wzgledu na koniecznoéé posiadania dostepu do jednostkowych danych
dotyczacych aktywnosci i eksportu poszczegélnych firm. Niestety jak dotad
dane takie sg nie zawsze zbierane w poszczegblnych krajach, a jeszcze rzadziej

13 W analizie uwzgledniono firmy objete kwestionariuszami F-01 i F-02.
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udostepniane ogétowi ekonomistéw do prowadzenia niezaleznych badan. Giow-
nym powodem ograniczonego dostepu do tych danych jest obawa o naruszenie
tajemnicy statystycznej w przypadku mozliwosci jednoznacznej identyfikacji
poszczeg6lnych firm. Jak dotad przeprowadzono badania empiryczne handlu
na podstawie analizy firm w kilkunastu krajach, takich jak Argentyna, Belgia,
Francja, Japonia, Korea, Tajwan, Norwegia, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy
i oczywiScie Stany Zjednoczone. Wiekszos¢ z nich potwierdza gléwne wnioski
plynace z nowego nurtu w nowej teorii handlu. Jednak badania te sa oparte
o krajowe prébki firm i narodowe sposoby gromadzenia danych o firmach,
co powoduje, ze wyniki uzyskane na ich podstawie sa zazwyczaj nieporéwny-
walne miedzy soba.

W Polsce dane statystyczne dotyczace poszczegblnych firm sg gromadzone
przez GUS. Nie sg one jednak udostepniane niezaleznym ekonomistom. Dane
GUS udostepniane sg zazwyczaj w agregacji do poziomu branz czy sektoréw,
co uniemozliwia analiz¢ zachowania poszczeg6lnych firm i weryfikacje popraw-
nosci hipotez bezposrednio wynikajacych z modelu Melitza [2003]. Z kolei dane
jednostkowe gromadzone przez inne instytucje, takie jak NBP czy konferencje
pracodawcéw, majg z reguly charakter wycinkowy, bo sa gromadzone pod
katem waznym dla zleceniodawcy i nie sg zazwyczaj udostepniane innym
badaczom.

Firmy z Polski byly natomiast objete poréwnywalnym badaniem ankie-
towym przeprowadzonym przez EBRD i Bank Swiatowy [BEEPS, 2010] w kil-
kudziesieciu krajach rozwijajacych si¢ i w/po procesie transformacji. Badaniami
objeto firmy w latach 2002-2009. W przypadku Polski dostepne sg dane dla
lat 2002, 2005 oraz 2009, co tgcznie daje 1930 obserwacji. Jednak wiekszo§é
obserwacji w prébie (ponad 50,5%) pochodzi z roku 2005. Niestety, pomimo
staran ankieter6w nie udato sie powtérzy¢ badan w kolejnych latach na doktad-
nie tej samej grupie firm. W rzeczywisto$ci tylko niewielki odsetek firm byt
objety badaniem we wszystkich trzech latach préby, co uniemozliwito budowe
panelul4,

Firmy bedace przedmiotem badania zostaly wybrane z bazy danych Polskie
Firmy. Dokonujac wyboru firm starano sie zachowaé reprezentatywnos$¢ préby
pod wzgledem przekroju sektorowego i geograficznego oraz wielkosci firm.
Wybrane firmy reprezentowaly gléwnie sektor przetwérstwa przemystowego
dwucyfrowe dziaty 15-37 sekcji D klasyfikacji ISIC rev. 3.1. oraz wszystkie
sze$¢ makroregionéw Polski wedtug klasyfikacji NUTS I. Analizowano firmy
w trzech grupach réznigcych si¢ pod wzgledem wielko$ci: do 20 zatrudnionych,
20-100 zatrudnionych oraz powyzej 100 zatrudnionych.

Liczebno$¢ obserwacji wedtug poszczegdlnych sektoréw polskiej gospodarki
na podstawie bazy BEEPS [2010] pokazana zostala w tablicy 1.

14 Szczegblne problemy z uzyskaniem odpowiedzi na ankiety wystapity w duzych miastach Polski.
Patrz przypisy metodologiczne BEEPS [2010, s. 196].
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Tablica 1

Liczebnosé¢ obserwacji dotyczacych firm w analizowanej prébie wedlug poszczegolnych sektor6w
(zgodnie z klasyfikacja ISIC rev. 3.1.) polskiej gospodarki na podstawie polaczonych danych BEEPS
dla lat 2002, 2005 i 2009

Przetwoérstwo Przemystowe i Ustugi Liczba | Udzial (%)
Sekcja D - przetworstwo przemystowe
Pozostale przetworstwo 73 3,8
Artykuly spozywcze (15) 227 11,8
Wiékiennictwo (17) 15 0,8
Odziez (18) 162 8,4
Wyroby chemiczne (24) 6 0,3
Wyroby gumowe i z tworzyw sztucznych (25) 20 1,0
Wyroby z pozostalych wyrobéw niemetalicznych (26) 23 1,2
Metale (27) 4 0,2
Metalowe wyroby gotowe (28) 184 9,5
Maszyny i urzadzenia (29) 82 4,2
Wyroby elektroniczne (31-32) 3 0,2
Sekcja F — Budownictwo
Budownictwo (45) 212 11,0

Sekcja G - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, motocykli
oraz artykuléw uzytku osobistego

Pozostale ustugi (50) 189 9,8
Handel hurtowy (51) 273 14,1
Handel detaliczny (52) 242 12,5
Sekcja H - Hotele i restauracje
Hotele i restauracje (55) 50 2,6
Sekcja I - Transport, gospodarka magazynowa i facznos¢
Transport (60-64) 165 8,5
Lacznie 1930 100,0

Zrédto: [BEEPS, 2010]

Pytania zadawane w kwestionariuszu wykorzystywanym przy zbieraniu
danych mialy stuzyé gléwnie do analizy barier utrudniajacych funkcjonowanie
firm w gospodarce rynkowej, a nie badaniu ich sklonnosci do eksportu, jak
w przypadku projektu EFIGE!S. Pytania te pozwalaja na przyblizenie kosztéw
wejécia na rynki zagraniczne majace znaczenie w modelu Melitza [2003]. Nie-
stety, w bazie BEEPS nie szczegélowych informacji na temat geograficznych
kierunkéw eksportu co uniemozliwia uwzglednienie ich w badaniu eksportu

15 W kwestionariuszu EBRD i Banku Swiatowego zadawano firmom — obok pytan zwiazanych
z ich efektywnoscig — wiele pytan dotyczacych ich otoczenia instytucjonalnego i funkcjonowania
rynku. W szczegolnosci, pytania te dotyczyly utrudnien wystepujacych w imporcie i eksporcie
firm zwigzanych z procedurami celnymi, egzekucji kontraktéw, sprawnosci systemu sgdow-
niczego czy zakresu postrzeganej korupcji.
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dla polskich firm. W modelu tym jednak najwieksze znaczenie przy wejsciu
na rynki zagraniczne ma produktywno$¢ firm. Z tego wzgledu, kluczowe sa
charakterystyki firm opisujgce ich innowacyjnos¢, uzycie réznych form kapitatu
ludzkiego i wykorzystanie Internetu, ktére moga wplywaé na ich produktyw-
no$é, a przez to réwniez i na dziatalnosé¢ eksportowa.

W badaniu EBRD i Banku Swiatowego miarg innowacyjnoéci moze by¢,
na przyklad, udzial wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w calosci
sprzedazy. Z kolei, uzycie kapitatu ludzkiego moze by¢é mierzone za pomoca
udzialu liczby pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem w calosci zatrudnienia.
Natomiast rola Internetu moze by¢ uwzgledniana przez posiadanie dostepu
przez firme do szeroko pasmowych tacz internetowych i wykorzystanie ich
do réznego typu transakcji. Obok tego, w powyzszym badaniu zadano szereg
dodatkowych pytan dotyczacych innych charakterystyk firm, takich jak ich
wielko$¢, struktura wlasno$ciowa, wykorzystanie zagranicznych technologii,
ktére mogg mie¢ wplyw na ich sklonnos$é¢ do eksportu.

Podsumowujgc, w poréwnaniu do badania EFIGE kwestionariusze EBRD
i Banku Swiatowego mialy znacznie mniejsza liczbe pytan dotyczacych umie-
dzynarodowienia firm, a liczebno$¢ analizowanych firm w poszczegdlnych kra-
jach byla zazwyczaj mniejszal¢. Ponadto, brak danych panelowych utrudnia
prowadzenie analizy ekonometrycznej uwzgledniajacej niezmienne w czasie
charakterystyki firm. Tym niemniej, biorac pod uwage te wszystkie ogranicze-
nia bazy BEEPS i brak dostepu do innych baz danych w niniejszym badaniu
decydujemy sie na wykorzystanie danych EBRD i Banku Swiatowego.

Do oszacowania zwigzku miedzy charakterystykami firm a prawdopodo-
bienstwem wystapienia eksportu wykorzystujemy prosta regresje probitowa,
podobnie jak w badaniu EFIGE [2010], ale na danych polaczonych z okresu
2002-2009. Nasza zmienna zalezna Yj, opisujaca dzialalno$¢ eksportows i-tej
firmy w roku ¢, ma rozklad zero-jedynkowy i przyjmuje warto$¢ 1 w przypadku
wystgpienia eksportu w firmie i-tej w roku ¢, natomiast warto$¢ 0 w przypadku
braku eksportu w tej firmie w danym roku.

0 jesli Y, = 0

i

_ {1 Jesli Y, >0
it

W naszym modelu prawdopodobienistwo wystgpienia eksportu w i-tej firmie
w roku t jest funkcjg @ jej charakterystyk w roku
Pr(Y, = 1] X,) = O(X,0),

gdzie Y, = X;0 + ¢, a X;, to wektor charakterystyk i-tej firmy, majacych
wplyw na prawdopodobienistwo jej eksportu w roku ¢, 6 to wektor parametréw

16 ' W badaniu EFIGE analizowano okolo 3 tysiecy firm ,umiedzynarodowionych” w krajach
duzych, podczas gdy w przypadku Polski w badaniu Banku Swiatowego, przeanalizowano 1930
obserwacji dla firm, z ktérych wigekszo$¢ dostarczata produkty jedynie na rynek krajowy.
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towarzyszacych tym charakterystykom, ktéry nalezy oszacowad, natomiast ¢;
to czynnik losowy o rozktadzie normalnym i zerowej wartosci oczekiwane;j.

Definicje zmiennych wykorzystanych w badaniu ekonometrycznym zostaty
zawarte w ponizszej tablicy 2.

Tablica 2

Opis zmiennych uzytych w badaniu empirycznym

Nazwa zmiennej Opis zmiennej
Zmienna zerojedynkowa, ktéra przyjmuje warto$¢ jeden gdy firma
Eksport . .
eksportuje oraz zero w przeciwnym przypadku
Produktywnos¢ sily roboczej
Iproduktywnosé logarytn} produ.ktywnosa wy%lczonej jako la}cz,na suma rocznej
sprzedazy podzielona przez liczbe pracownikéw pelnozatrudnionych
Kapital ludzki
Iwyk_prac logarytm procentu wykwalifikowanych pracownikéw produkcyjnych

w calosci pracownikéw produkeyjnych

Zmienna zerojedynkowa ktora przyjmuje warto$¢ jeden gdy firma
Internet posiada dostep do szybkiego szerokopasmowego Internetu i zero
w przeciwnym przypadku

logarytm wydatkéw na B+R jako procent calkowitej rocznej

IR+D .
sprzedazy

Wielkos¢ firmy

Zmienna zerojedynkowa ktéra przyjmuje warto$é¢ jeden
Firma_$rednia gdy firma zatrudnia od 20 do 99 pracownikéw i zero w przeciwnym
przypadku

Zmienna zerojedynkowa ktora przyjmuje warto$¢ jeden
Firma_duza gdy firma zatrudnia powyzej 100 pracownikéw i zero w przeciwnym
przypadku.

Umiedzynarodowienie firmy

Zmienna zerojedynkowa ktéra przyjmuje warto$¢ jeden gdy firma
Licencja_zagr wykorzystuje licencjonowana technologi¢ od firm zagranicznych
i zero w przeciwnym przypadku

Zmienna zerojedynkowa, ktéra przyjmuje warto$¢ jeden gdy udziat
Wiasno$é_zagr wlasno$ciowy w firmie ma zagraniczna osoba, firma lub organizacja
i zero w przeciwnym przypadku

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy BEEPS [2010]

Analiza opisowa

Przed oméwieniem wynikéw estymacji warto pokazaé charakterystyke eks-
portowa firm z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, nalezacych do UE, obje-
tych badaniem BEEPS. W Polsce, podobnie jak w innych krajach, wida¢, ze
firmy eksportujace sa zazwyczaj bardziej efektywne niz te, ktére dostarczaja
jedynie na rynek krajowy. Zalezno$¢ t¢ pokazano na wykresie 1.
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Wykres 1

Poziom produktywnosci polskich firm eksportujacych oraz dostarczajacych towary

jedynie na rynek krajowy!?
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy BEEPS [2010]

Mozna réwniez oceni¢ wzgledna sktonnos¢ do eksportu firm w poszczegél-
nych krajach. Odpowiednie dane dla Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-

Wschodniej nalezacych do Unii Europejskiej przedstawiono w tablicy 3.

Tablica 3

Sklonnosé¢ do eksportu firm polskich, w poréwnaniu do wybranych innych krajow

Eksport stanowiacy co najmniej 1% przychodéw ze sprzedazy firm
Kraj Srednia Liczba firm
Stowenia 55,2 687
Stowacja 36,6 662
Estonia 35,5 660
Litwa 354 680
Wegry 35,1 1151
Czechy 34,5 859
Bulgaria 3,8 1853
Lotwa 28,5 652
Polska 27,3 1930
Rumunia 21,3 1382
Srednia wazona dla wszystkich krajow w bazie BEEPS 28,8 29341

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy BEEPS. Srednia wazona dla krajéw po transfor-
macji, w ktorej liczba firm w kraju w stosunku do liczby wszystkich firm decyduje o wadze dla

danego kraju

17 Przyblizona produktywnos$¢ zostata obliczona przez podzielenie warto$ci rocznej sprzedazy

firmy przez liczbe pelnoetatowych pracownikéw.
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W analizowanej prébce 27,3% polskich firm jest eksporterami, podczas
gdy 72,7% firm dostarcza produkty wylacznie na rynek krajowy. Wynik ten
jest nieco gorszy od $redniej calej grupy panstw analizowanych w badaniu
BEEPS, w ktérym 28,8% firm eksportowalo swoje produkty i zdecydowanie
gorszy niz wszystkie inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej bedace cztonkami
UE z wyjatkiem Rumunii.

Polska ma do$¢ wysoki odsetek zatrudnionych z wyzszym wyksztalceniem
(27,3%) w ogdle zatrudnionych!8, a wydatki na B+R polskich firm, sg — w po-
réwnaniu do innych panstw regionu — wzglednie wysokie w przypadku ekspor-
teréw, a wzglednie niskie w przypadku firm koncentrujacych swojg dziatalno$é
wylgcznie na rynku krajowym, co pokazano na wykresie 2.

Wykres 2

Procent firm prowadzacych wydatki na badania i rozw6j (B+R) wéréd krajéw regionu.
Zr6znicowanie pomiedzy firmami eksportujacymi i dostarczajacymi towary na rynek krajowy

% Procent firm inwestujacych w dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa
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Zrédio: obliczenia na podstawie bazy danych BEEPS [2010]

Na podstawie wykresu 2 mozna stwierdzié, ze we wszystkich krajach regionu
firmy eksportujgce znacznie czeSciej angazujg sie w prowadzenie wilasnych
badan. Réznice te sg szczegbdlne wyrazne w przypadku najwyzej rozwinietej
Stowenii, Czech, Slowacji oraz Estonii. Natomiast w przypadku pozostatych
krajéw roéznice te sg wzglednie mate. Mozna zatem stwierdzié, ze proekspor-
towo$¢ firm jest powigzana z ich wyzsza sklonnoscig do innowacji co jest
zgodne z naszymi oczekiwaniami.

18 Sredni odsetek os6b z wyzszym wyksztalceniem w ogéle zatrudnionych dla panstw regionu
wynosi 24,4%. Te $rednie i dane dotyczace wielkosci firm wyliczono na podstawie BEEPS

[2010].
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Wyniki estymacji

W tej czeSci pracy omawiamy wyniki estymacji modelu probitowego, przy
pomocy ktérego badamy jakie czynniki sg zwigzane z prawdopodobiefistwem
podjecia eksportu przez firme. Wyniki estymacji podstawowej specyfikacji row-
nania regresji wynikajacej z modelu Melitza [2003] zawarte zostaly w kolum-
nie (1) tablicy 4, natomiast w pozostalych kolumnach tej tabeli przedstawione
zostaly wyniki estymacji specyfikacji, w ktérych dokonane zostaly préby endo-
genizacji produktywnosci.

Tablica 4

Wyniki estymacji modelu probitowego na polaczonych danych przekrojowo-czasowych
dla trzech lat: 2002, 2005 i 2009

Zmienne objasniajace (1) ) 3) (4) (5)
Iproduktywnosé (()01 (;12 8)

0.0512%** 0.0390%** 0.0530%*** 0.0462%**

IB+R (0.00636) (0.00711) (0.00872) (0.00973)
lwyk prac 0.0340 0.0378 0.0134 0.0151
Wyk_p (0.0458) (0.0472) (0.0479) (0.0486)
Internet 0.821%** 0.662%* 0.681%** 0.622%%*
(0.144) (0.150) (0.163) (0.167)
. P . 0.453%%* 0.232
Firma_$rednia 0.127) (0.145)
Firma dus. 0.564%* 0.258
acuza (0.157) (0.197)
. . 1.040* 0.978*
Licencja_zagr (0.532) (0.528)

0.0113%** 0.0104%***

Wiasnos¢_zagr (0.00280) (0.00285)

Stala -1.880%** -0.873%** -1.119%#* -0.717** -0.860%**
(0.504) (0.255) (0.267) (0.290) (0.304)
Liczba obserwacji 1298 761 761 637 637
Log wiarogodnosci -768.7 -389.3 -380.3 -296.5 -295.0
Pseudo R2 0.004 0.135 0.155 0.153 0.157

Uwaga: Wszystkie estymacje zostaly dokonane przy uzyciu potaczonych danych przekrojowo-czasowych
dla trzech lat: 2002, 2005 i 2009. Spadek liczby obserwacji wynika z niedostepnosci czeéci danych dla
zmiennych objasniajacych.

Zrédio: obliczenia na podstawie bazy danych BEEPS [2010]

W kolumnie (1) tablicy 4 przedstawione zostaly wyniki estymacji modelu
Melitza [2003] w wersji podstawowej taczacej dziatalno$é eksportows tylko
z jedng zmienng objasniajacg — produktywnoscig firmy. Uzyskane przez nas
wyniki wyraznie pokazuja, ze wystepuje statystycznie istotna, dodatnia zalezno$é
miedzy produktywnoscia firmy a prawdopodobiefistwem wystapienia eksportu,
co potwierdza przewidywania modelu dla polskich firm.
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W kolumnie (2) dokonujemy préby endogenizacji produktywno$ci poprzez
wprowadzenie zestawu trzech zmiennych objasniajacych mierzacych naktady
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg firmy (B+R), udzial pracownikéw wykwa-
lifikowanych w catosci zatrudnienia (wyk prac) oraz wykorzystanie Internetu
w dziatalnosci firmy. Uzyskane wyniki pokazuja, Zze oszacowane parametry
towarzyszace dziatalno$ci B4R oraz uzytkowaniu Internetu sg dodatnie i staty-
stycznie istotne juz na poziomie istotno$ci 1 procenta, podczas gdy procentowy
udzial pracownikéw wykwalifikowanych w calosci zatrudnienia nie jest staty-
stycznie istotny na zadnym z ogélnie przyjetych pozioméw istotnosci. Oznaczaé
to moze, ze w przypadku Polski firmy nie posiadajg konkurencyjnej w produkcji
oraz eksporcie wyrobéw wymagajacych relatywnie duzych naktadéw kapitatu
ludzkiego. Natomiast statystyczna istotno$¢ zmiennej B+R moze sugerowaé, ze
naktady na badania i rozwéj przyczyniaja si¢ do obnizenia kosztéw produkcji
firm i podniesienia ich konkurencyjnosci.

W kolumnie (3) nasza specyfikacja zostala uzupetniona o miary wielkosci
firm wyrazone w kategoriach zatrudnienia. Dodanie nowych zmiennych objas-
niajacych nie wplyneto jednak w zasadniczy sposéb na statystyczng istotno$é
zmiennych uzytych w poprzedniej specyfikacji. Uzyskane oszacowania para-
metréw towarzyszacych $rednim i duzym przedsiebiorstwom sg dodatnie oraz
statystycznie istotne na poziomie 1 procenta, przy czym warto§¢ parametru
towarzyszacego duzym firmom jest wigksza. Powyzsze wyniki pokazuja zatem,
ze w przypadku polskich firm prawdopodobiefistwo eksportu ro$nie wraz z wiel-
koscig firmy co potwierdza znaczenie rosnacych przychodéw skali w produkcji
i eksporcie. Jest to zgodne z wcze$niejszymi wynikami otrzymanymi w ramach
projektu EFIGE dla firm pochodzacych z starych krajéw Unii Europejskiej.

W kolumnie (4) w stosunku do kolumny (2) przeanalizowane zostato zna-
czenie wykorzystywania zagranicznej technologii (licencja_zagr) oraz zagranicz-
nej wlasnosci (wlasno$¢ zagr) w determinowaniu eksportu. Dodanie nowych
zmiennych objasniajacych nie wplyneto w zasadniczy sposéb na statystyczng
istotno§¢ zmiennych uzytych w poprzedniej specyfikacji. Natomiast obydwie
zmienne mierzgce powigzania firmy z zagranicg okazaly sie statystycznie istotne
i posiadaly zgodne z oczekiwaniami dodatnie znaki. Zmienna mierzaca wyko-
rzystanie zagranicznych technologii za pomoca licencji byta statystycznie istotna
zaledwie na poziomie 10 procent, natomiast zmienna mierzaca udziat wtasnosci
zagranicznej byla statystycznie istotna juz na poziomie 1 procenta. Wynik ten
jest zgodny z wynikami otrzymanymi dla firm pochodzacych ze starych krajow
Unii Europejskiej w ramach badania EFIGE i potwierdza, ze firmy bedace
wlasno$cig zagranicznego kapitalu maja bardziej proeksportowe nastawienie.

W kolumnie (5) analizujemy tgcznie znaczenie wielkosci firmy oraz jej powig-
zan z zagranicg w stosunku do kolumny (2). Dodanie tych wszystkich zmiennych
objasniajacych nie wptyneto w zasadniczy sposéb na statystyczng istotno$é
zmiennych uzytych w kolumnie (2). Obydwie zmienne mierzace powigzania
firmy z zagranica utrzymaly swoje poprzednie poziomy istotnosci, natomiast
obydwie zmienne mierzace wielko$¢ firmy staly si¢ statystycznie nieistotne.
Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze firmy bedgce wlasnoscig zagranicznego
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kapitalu sg z reguly wieksze niz firmy bedace catkowitg wtasnosciag polskiego
kapitatu.

Whnioski koncowe

Przedstawione przez nas wyniki empiryczne potwierdzily przewidywania
modelu Melitza [2003] odnos$nie wystepowania dodatniej zaleznos$ci mi¢dzy pro-
duktywnoscia firm a prawdopodobienstwem wystapienia eksportu w przypadku
polskich firm. Ponadto, przeprowadzona préba endogenizacji produktywnosci
firm wykazata, ze na prawdopodobienistwo eksportu w szczegdélnosci wply-
waé moze poziom wydatkéw na B+R oraz wykorzystanie Internetu, natomiast
odsetek wykwalifikowanych pracownikéw w ogéle zatrudnienia nie okazal si¢
by¢ statystycznie istotny. Duze znaczenie w determinowaniu eksportu miata
rowniez wielko$¢ firm. Im wigksza firma, tym wigksze jest prawdopodobien-
stwo wystgpienia eksportu. Przeprowadzone badania wykazaly réwniez, ze
umiedzynarodowienie firm mierzone wykorzystaniem zagranicznych licencji
oraz wlasnoS$cig zagraniczng jest dodatnio zwigzane z prawdopodobienstwem
wystgpienia eksportu. Uzyskane przez nas wyniki sg zatem zbiezne z wyni-
kami uzyskanymi wcze$niej dla innych, duzych krajéow nalezacych do Unii
Europejskie;j.

Wydaje si¢ zatem, ze model Melitza [2003] i jego dalsze rozwinigcia oraz
prowadzone obecnie badania empiryczne przy uzyciu danych jednostkowych
na poziomie firm, stanowig kolejny wazny krok w doskonaleniu teorii handlu
miedzynarodowego. Modele te znacznie przyblizajg teorie do rzeczywistosci
i lepiej opisuja realne zachowania firm niz modele tradycyjne na zagregowa-
nych przeplywach handlowych. Dzigki takim badaniom mozna réwniez lepiej
poznaé rzeczywiste, nie wynikajace bezposrednio z dotychczasowych modeli,
determinanty podejmowania decyzji eksportowych podmiotéw gospodarczych.
To stwarza dalszy impuls do rozwijania teorii np. na temat wspoéizaleznosci
pomigdzy innowacyjnoscia firm a ich eksportem.

W $wietle dotychczasowych badan empirycznych dominujgcy wpltyw na
decyzje o podjeciu eksportu i jego rozwijaniu majg raczej charakterystyki firm
a nie krajéw. Oznacza to, ze firmy o podobnych cechach zachowujg sie podob-
nie w réznych krajach. Co wiecej, zgodnie z modelem Melitza zazwyczaj tylko
nieliczne, najbardziej produktywne i innowacyjne sg eksporterami. Stanowi to
bardzo powazne odejécie od klasycznej i neoklasycznej teorii handlu, w ktérych
charakterystyki krajéw determinowaly strukture i wielko$¢ zagregowanego eks-
portu.

Whnioskujac na podstawie tych modeli i wynikéw badan empirycznych na
poziomie firm, prawdopodobnie nalezaloby skorygowa¢ niektére priorytety poli-
tyki mikroekonomicznej krajéw. Oznaczaé to moze, ze polityka proeksportowa
krajéw powinna by¢ adresowana do pewnego typu firm, a nie do wybranych
sektoréw gospodarki. W szczegblnosci, nalezaloby zbadaé, czy srodki wydawane
na rozwdj malych i $rednich firm nie przyczyniajg si¢ posrednio do redukcji
potencjatu gospodarczego kraju. Najwazniejszym czynnikiem stymulujgcym
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wzrost eksportu wydaje si¢ by¢ wdrazanie postepu technicznego oraz podno-
szenie innowacyjnosci firm poprzez wspieranie dziatalnosci B+R finansowa-
nej réwniez z budzetu unijnego. Ponadto, umi¢dzynarodowienie gospodarki
za pomocg transferu zagranicznej wiedzy w ramach licencji oraz naptywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych moga byé czynnikami podnoszacymi
proeksportowg orientacje gospodarki.

W tym celu konieczne sg dzialania administracji panstwowej majace na
celu poprawe ,klimatu inwestycyjnego” i konkurencyjnego w Polsce. W ran-
kingu Banku Swiatowego ,Doing Business” Polska w 2010 znajdowala si¢ na
73 miejscu (posréd 183 krajow), podczas, gdy inne kraje z regionu Europy
Srodkowej nalezace do Unii Europejskiej zajmowaly znacznie wyzsze pozy-
cje w tym rankingu!®. Pokazuje to, jak wiele mozna zrobi¢ w tej dziedzinie
i w jakim stopniu mamy nadal do czynienia z mato przyjaznym dla inwestoréw
panstwem.
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THE DETERMINANTS OF THE EXPORT ACTIVITY
OF POLISH FIRMS

Summary

The main purpose of the article is to empirically validate a hypothesis derived from the
so-called Melitz (2003) model that there is a positive relationship between the productivity
of companies and their export propensity, using firm-level data for Poland. In addition,
the study attempts to endogenize the productivity of firms by referring to their spending
on research and development (R & R), use of human capital and new technology. The
empirical results obtained by the authors confirmed the predictions of the Melitz (2003)
model regarding the presence of a positive relationship between the productivity of companies
and the probability of exports in the case of Polish companies. In addition, the attempt
to endogenize the productivity of companies showed that the probability of exports can
be influenced by the level of expenditure on R&D and the use of the internet, while the
proportion of skilled workers in employment did not prove to be statistically significant. On
the other hand, the size of the firm was an important determinant of export activity. The
larger the firm the greater is the probability of it exporting its products and services, the
authors say. The study also showed that the internationalization of firms, measured with
the use of foreign technology licenses and foreign ownership, is positively correlated with
the probability of exporting. The authors’ results are thus consistent with those obtained
previously in other large European Union countries.
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