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Transformacja instytucji nieformalnych w Polsce

Streszczenie: Celem artykutu bylo zbadanie zmian, jakie dokonaly sie w instytucjach nie-
formalnych w okresie transformacji systemowej w Polsce na tle innych krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-2009. Wazna byla réwniez odpowiedz na pytania,
na ile nieformalne sktadniki uktadu instytucjonalnego stanowily odpowiedni grunt dla two-
rzonych instytucji formalnych oraz czy zmiany w instytucjach nieformalnych mialy kierunek
odpowiedni, by uzupelnialy i wzmacnialy dzialanie instytucji formalnych. Analize poréw-
nawczg nieformalnych sktadnikéw systemu instytucjonalnego oparto o badania systeméw
warto$ci (gléwnie prace R. Inglehardta i C. Welzela) oraz studia World Values Survey.
Na podstawie badan mozna wyciggnaé¢ nastepujace wnioski: a) wprowadzane w procesie
transformacji systemowej zmiany instytucji formalnych nie byly zgodne z nieformalnymi
sktadnikami uktadu instytucjonalnego, b) w latach 1990-2009 w Polsce nastgpila ewolucja
instytucji nieformalnych, ktérej przejawem byla zmiana systeméw wartosci w kierunku zbiez-
nym ze zmianami obserwowanymi w krajach wysokorozwinietych, c) najsilniejsze zmiany
dotyczyly wzrostu wartos$ci ekspresyjnych, a ostabienia zachowawczych, oraz d) nastapit
niewielki wzrost wskaznikéw warto$ci racjonalnych. Poziom racjonalizmu jest w Polsce nizszy
niz w innych krajach transformujgcych sie, np. Czechach, Stowacji, Wegrzech. Jednocze$nie
mocno utrzymujg si¢ warto$ci tradycyjne, co nalezy uznaé za jeden z przejawdéw niedopa-
sowania nieformalnych do formalnych sktadnikéw systemu instytucjonalnego (i tym samym
nieréwnowagi instytucjonalnej).
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W ekonomii nie chodzi o pi¢kno, ale o przetrwanie.
Jeffrey Sachs

Transformacja systemowa, jaka dokonala si¢ w Polsce i innych krajach
Europy Srodkowej, przebiegata dosé¢ szybko i wzglednie spokojnie [Domanski,
2010, s. 193]. Tworzenie podstaw nowego systemu odbylo sie w stosunkowo
krétkim czasie i bylo efektem implantowania rozwigzan sprawdzonych w kra-
jach o utrwalonej demokracji. Musialy one jednak trafi¢ na odpowiedni grunt
instytucji nieformalnych, by zostaly zaakceptowane i zaadaptowane w polskim
spoleczenstwie i gospodarce. Zagadka pokojowego upadku systemu wymaga
zbadania najglebiej zakorzenionych instytucji, ktérych trwato$é¢ stanowi o cig-
glosci istnienia spotecznosci.

Instytucje nieformalne sg swoista baza, na ktérej budowane sg i rozwijane
elementy formalne uktadu. Zmiany w nich nastapily jeszcze przed rokiem 1989
i uwidocznily si¢ w negatywnym nastawieniu spoleczenstwa polskiego wobec
poprzedniego systemu. Stopniowo narastala sprzeczno$¢ miedzy instytucjami
formalnymi i nieformalnymi, a luka ta stata sie punktem wyjs$cia do burzenia
podstaw ustrojowych gospodarki polskiej.

Zmiana w instytucjach nieformalnych — mimo, ze data impuls do zmiany
instytucji formalnych - nie byta odpowiednio intensywna. Stanowione rozwig-
zania formalne nie zostaly dopasowane do zastanych nieformalnych sktadni-
kéw uktadu instytucjonalnego. Réwniez dzisiejsze systemy warto$ci i normy
spoteczne znacznie odbiegaja od ich odpowiednikéw w krajach wysokorozwi-
nietych, a nawet w wielu krajach, ktére przechodzily transformacje. W kon-
sekwencji tego instytucje formalne nie dzialajg sprawnie, gdyz ostabiajg je
instytucje nieformalne.

Przedmiotem podjetych badan sg przemiany w instytucjach nieformalnych
w Polsce w czasie transformacji systemowej. W pierwszej cze$ci przedstawiono
aspekty teoretyczne zwigzane z istnieniem oraz rolg uktadu instytucji w gospo-
darce, a nastepnie schematy zmian instytucjonalnych. Na tle zagadnien teore-
tycznych zajeto sie analizg instytucji nieformalnych oraz ich zmian w Polsce
i wybranych krajach transformujacych sie. Wskazano na réznice w kierunkach
i intensywnos$ci transformacji nieformalnych sktadnikéw uktadu instytucjonal-
nego oraz na docelowe, pozadane zmiany.

Istota systemu instytucji

Procesy spoleczne i gospodarcze odbywaja si¢ w sposéb ciagly i wzgled-
nie zharmonizowany. Swoistym koordynatorem wszystkich dzialan ludzkich
sg instytucje. Ich istnienie warunkuje cigglo$é spoleczenstwa i gospodarki,
poniewaz laczy przeszlo$é z terazniejszoscia i dalej z przyszloscig. W efekcie
wplywu instytucji na jednostki, odbywa sie spontaniczne przeksztalcanie rze-
czywisto$ci w forme bardziej im przyjazng. Uporzadkowanie $wiata zewnetrz-
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nego i wewnetrznego utatwia poruszanie sie w gaszczu bodzcéw i sprawia, ze
tatwiej mozna realizowaé cele. Powstawanie instytucji i ich zmiany sg zatem
rezultatem dgzenia ludzi do takiego porzadku. Bez ich istnienia zadna decyzja
nie moglaby by¢ podjeta [Hodgson, 2003, s. 163]. Lad powstajacy w umystach
jest wyrazem oswojenia $wiata zewnetrznego. Mozna byloby odnie$¢ wraze-
nie, ze tad na poziomie jednostki w automatyczny sposéb przenosi sie na tad
w spoteczenstwie. Miatoby to miejsce, gdyby wszyscy jego czlonkowie wyzna-
wali takie same warto$ci. W obliczu jednak duzej dywersyfikacji wyznawanych
kodekséw etycznych, przekonan, trudne jest transformowanie fadéw mentalnych
jednostek w spdjny porzadek Swiata zewnetrznego — korzystny dla wiekszosci.

Instytucje to powszechne i uniwersalne reguly gry, ktére ograniczajg sfere
ludzkich wyboréw - by odbywaly sie w obszarze dobrze znanym. Zawezenie
tej przestrzeni pozwala na ograniczenie kosztéw transakcyjnych, umozliwia
zwiekszanie korzySci osigganych przez podmioty. Na ,oswojonym” obszarze
mozna czué sie pewniej i podejmowaé decyzje, ktére z wiekszym prawdopodo-
bienstwem bedg zrédlem sukcesu. Mozliwo$¢ uporzadkowania zycia ludzi we
wszelkich przejawach ich aktywnosci wynika z trwalosci instytucji, ich zako-
rzenienia w istniejagcych wezeéniej. Inaczej rzecz ujmujac, instytucje to sposoby
myS$lenia i postepowania ludzi, ktére majg charakter powszechny i trwaly, oraz
sg zakorzenione w zachowaniach grup czy zwyczajach ludzi [North, 1997,
s. 1-2]. Majg posta¢ norm, zasad, ktére wywierajg istotny wplyw na postawy
czlonkéw spoteczenstwa [Parto, 2005, s. 24, 32]. Ksztalt obecnego systemu insty-
tucjonalnego silnie bazuje na stanach w przesztosci [Hodgson, 2009, s. 9-10].
Trwatoé¢ uktadu instytucjonalnego oraz jego podsysteméw wynika z faktu, ze
mogg skutecznie wplywaé na zachowania realizowane wedtug przewidywalnego
schematu. ,Obszar instytucjonalny stanowi co$ na ksztalt mapy pojeciowe;j
$wiata, mapy wzoréw postepowania (...) mapa ta pozostawia wiele do naszej
wlasnej interpretacji, albo legende do niej w pewnym zakresie kazdy pisze sam
(co nie znaczy, ze dowolnie)” [Kostro, 2004, s. 76]. Instytucje nie dookreslajg
do konca aktywnosci ludzi, warunkujg ich sktonnosé do okreslonych zachowan,
ale ich nie przesadzaja. Bez nich nie byloby zycia spolecznego - stanowiag
bowiem o jego istocie [Hodgson, 2006, s. 2].

Instytucje mogg przyjmowaé postaé¢ formalng, wéwczas sg to twarde ogra-
niczenia dzialan ludzi, jasno okre$lone, zapisane reguly gry, podstawy prawne
porzadku politycznego i gospodarczego!. Na strazy ich przestrzegania stoi apa-
rat wymiaru sprawiedliwo$ci, mniej lub bardziej rozbudowany w zaleznosci
od kraju. Instytucje formalne sg celowo i $wiadomie tworzone przez ludzi,
sg nastawione na wywolanie okreslonego spdjnego efektu — uporzadkowania
aktywnos$ci ludzi w najistotniejszych obszarach.

Z drugiej strony, w swoich dzialaniach ludzie stosuja si¢ tez do niepi-
sanych zasad spotecznych, religijnych, kulturowych, ktére sg zakorzenione
w ich $§wiadomosci i utozsamiane jako wlasne. Sa to instytucje nieformalne.

I W innych podejsSciach tresé instytucji moze obejmowaé réwniez organizacje, ktére generujg
wiazki praw, regul, zasad [North, 2000, s. 23].
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Zyjac w okreslonym miejscu i czasie, przyswajamy caly zespét regul poste-
powania, norm, nawykow, jezyk znakéw, tabu, rytualéw, réwniez réznych
,miekkich” zasad charakterystycznych w spoteczenstwie. Stajg sie one wlasne
i sg w spos6b automatyczny, w oparciu o przymus wewnetrzny, stosowane
przy podejmowaniu decyzji. Normy, zasady dzialania, postepowania, mysle-
nia odzwierciedlaja wyznawane w danym spoteczefistwie systemy wartoSci.
Instytucje nieformalne stojag u podstaw formalnych rozwigzan, poniewaz to
one decydujg o podstawowych pogladach, przekonaniach i percepcji rzeczy-
wisto$ci [Dobler, 2009, s. 2-3].

Uktad instytucjonalny obejmuje zaleznosci miedzy zréznicowanymi elemen-
tami spoteczenstwa i gospodarki, ktéry mimo braku jednorodnosci jest cato-
$cig o charakterze funkcjonalnym. W jego konstrukcji ma miejsce cigzenie ku
matrycy instytucjonalnej. Matryca — to jadro ukladu obejmujgce najistotniejsze,
ze wzgledu na ich wlasciwosci, instytucje w danym spoteczenstwie. Stanowi sku-
pisko kluczowych wzajemnie powigzanych instytucji, ktére przesadzajg o cha-
rakterze calego systemu instytucjonalnego. Jest Zrédtem trwalosci i ciaglodci
spoteczenstwa. To centrum instytucjonalne jest stale obudowywane o rézne
instytucje pochodne, ktére powinny by¢ zgodne z tymi gtéwnymi. W przeciw-
nym wypadku z czasem sa eliminowane [Kirdina 2003, s. 4]. Dzigki matrycy
powstaje ,$wiat” instytucji [North, 2003, s. 10], czyli instytucje pochodne, kom-
plementarne.

Transformacja porzadku politycznego i gospodarczego w Polsce oznaczata
zmiane podstawowych instytucji stanowigcych o ksztalcie matrycy instytucjo-
nalnej. W Polsce i krajach bytego bloku socjalistycznego nastepowato przejécie
z tzw. matrycy X do matrycy Y (tablica 1).

Tablica 1

Instytucje ideologiczne matrycy X i Y

Funkcie instvtucii Matryca X: Matryca Y:
L yuq Komunitaryzm Subsydiaryzm
Bodzce do aktywnosci spolecznej Kolektywizm Indywidualizm
Postrzeganie struktury spotecznej Egalitaryzm Stratyfikacja
Dominujace warto$ci spoleczne Porzadek Wolnos¢
Postawy wobec pracy Zorientowane na pienigdz | Zorientowane na dobrobyt
Najwazniejsze priorytety spoteczne Uniwersalizm, holizm, Wyspecjalizowanie,
i zasady akademickie kompleksowosé atomizm, redukcjonizm

Zrédto: [Kirdina, Sandstrom, 2010, s. 7]

Matryca X jest konstrukcjg wystepujaca w krajach o dominacji tradycyjnych
wartosci kolektywnych, wspdélnotowych, gdzie priorytet ma ,My” ponad ,Ja”.
Stanowi postawe systemoéw instytucjonalnych w Rosji, krajach Azji Potudniowo-
-Wschodniej, w Ameryce Lacinskiej i Chinach. W ptaszczyZnie gospodarczej
wyraznie widoczna jest tam redystrybucja z duzym udzialem panstwa, ktére
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jest waznym uczestnikiem gospodarki i silnie oddzialuje na podmioty gospo-
darcze. Gospodarka jest zunifikowana pod wzgledem funkcjonalnym. Dominuje
jednolity porzadek polityczny, panstwo ma charakter scentralizowany [Kirdina,
2003, s. 4]. Natomiast matryca Y jest powszechna w krajach Europy Zachodniej.
Laczy gospodarke rynkowsg z ideg pomocniczosci i porzadku wielopartyjnego,
federacyjnego. Najwazniejszymi skladowymi systemu wartosci sa indywidu-
alizm, wolno$¢ osobista i gospodarcza. Podejmowanie decyzji jest wynikiem
dazenia do realizacji celéw jednostkowych, a nie wspélnotowych. Na bazie
matrycy Y budowane sg kolejne instytucje, ktére rozwijajg i komplikujg struk-
ture systemu instytucjonalnego. Te rozwigzania majg charakter specyficzny
w danym ukladzie, mogg by¢ oryginalne i nie powielane w innych krajach.
MWspoélczesne odmiany ustroju kapitalistycznego w krajach wysoko rozwinietych
wynikajg z odmiennych drég ewolucji instytucjonalnej (...). Pomimo rézno-
rodno$ci sposobéw reagowania na zewnetrzne bodzce (...) majg coraz wiecej
punktéw stycznosci” [Fedorowicz, 2004, s. 196]. Mimo wiec wystepowania
w wielu krajach o gospodarce rynkowej tej samej matrycy Y, zbudowane na jej
podstawie systemy instytucjonalne sg zréznicowane, mogg odbiega¢ od siebie
w wielu aspektach.

Zmiana instytucjonalna

Zmiany systemu instytucjonalnego dokonuja si¢ wraz rozwojem czlowieka
i spoteczenstwa. Jednym z podstawowych probleméw spoteczenistw jest koniecz-
no$¢ szybkich zmian, polegajacych gléwnie na adaptacji do modyfikujacych
sie stale warunkéw [Hayek, 1945, s. 524]. Instytucje stopniowo przeksztalcajg
sie, dopasowujg sie do nowych uwarunkowan. System instytucjonalny nie jest
zamknietym autarkicznym uktadem, jest otwarta i nieprzerwanie zmieniajaca sie
wielopoziomowg strukturg. Nieustannie sie transformuje, modernizuje i dywer-
syfikuje. Ta wtasnie cecha - ciggla zmienno$¢ stanowi o jego sednie. W ramach
tego systemu odbywa sie ,twércza destrukcja” — sukcesywne burzenie i odra-
dzanie instytucji w nowych formach, obszarach, aspektach, ma tez miejsce
substytucja i tworzenie komplementarnych skladnikéw - nastepuje rozwijanie
i rozszerzenie instytucji?. W dlugim okresie przetrwajg tylko najskuteczniej-
sze rozwigzania, najlepiej odpowiadajace ludziom i ich instynktom [Kingston,
Caballero, 2009, s. 156, 160].

Zmiana instytucjonalna ma dwoisty charakter. Z jednej strony, na insty-
tucje mozna patrzeé jako na twor ludzki, powstajacy w sposéb zaplanowany
i zorganizowany (formalne), z drugiej strony, instytucje zmieniajg sie wraz
z ludZmi, w sposéb spontaniczny (nieformalne). Zmiana instytucji formal-
nych dokonywana jest w celu zwiekszenia korzy$ci calej wspélnoty, badz
grup. Zasady postepowania, aktywnosci podmiotéw formalizuje sie i w efek-

2 Konsekwencja tego jest trudnos¢ z doktadnym definiowaniem samych instytucji [Nelson, 2008,
s. 8].
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cie opieraja si¢ one o przymus zewnetrzny. Zrédlem instytucji formalnych
mogg by¢ rozwigzania nieformalne. Doskonalsze instytucje formalne powstajg
w wyniku krytycznej oceny skutecznosci dotychczasowych rozwigzan. Nowe
elementy ukladu lepiej pasuja do aktualnych warunkéw, kondycji gospodarki
czy sytuacji spotecznej.

Instytucje formalne mogg by¢ tez importowane. Przeplyw informacji migdzy
krajami pozwala dostrzec réznice w poziomie dobrobytu wynikajace w duzej
mierze z wykreowanych réznych rozwigzan instytucjonalnych. Sklania to kraje
o stabszych wynikach ekonomicznych do przejmowania badZ imitowania ukta-
déw juz sprawdzonych. Ewolucyjna droga stopniowego dochodzenia do takiego
ksztaltu systemu instytucjonalnego, ktéry kreowataby silne bodzZce intensywnie
przektadajace sie na wzrost gospodarczy, bytaby nie do przyjecia ze wzgledu
na dlugi horyzont czasowy. W zwigzku z tym, ze $ciezka stopniowych zmian
jest bardzo kosztowna, latwiej skorzysta¢ z rozwigzan gotowych, co pozwala
na skrécenie czasu budowy ,dobrych” instytucji. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze
gruntowna zmiana instytucji formalnych to radykalna transformacja — musi sie
bowiem opiera¢ si¢ o burzenie starych instytucji i zastgpowanie ich zupelnie
nowymi rozwigzaniami.

Nie kazde spoteczenstwo jest na to przygotowane, tym bardziej, ze zmiany
instytucjonalne oznaczajg wzrost niepewnosci i kosztéw transakcyjnych [Platje,
2007, s. 78]. Nasladujac instytucje dzialajgce z korzyScig w innych krajach
nalezy osadzi¢ je (w miejsce niesprawnych) w otoczeniu istniejacych i dziata-
jacych nieprzerwanie instytucji nieformalnych. Te nowe powinny by¢ zaadap-
towane, przyswojone i wplecione w istniejgce, by byly skuteczne. Nieformalne
normy i zasady postepowania ludzi tworzg ,podatny grunt” dla rozwoju odpo-
wiednich do danych warunkéw instytucji formalnych. Wazne staje si¢ to, czy
stanowione zmiany beda sie miescily w obszarze rozwigzan dopuszczalnych,
akceptowalnych spolecznie. Nowe potencjalne instytucje formalne powinny
by¢ przeanalizowane pod katem zgodnosci z istniejacymi nieformalnymi sktad-
nikami uktadu instytucjonalnego, by nie powstaly migdzy nimi sprzecznosci
i luki [Zweynert, Goldschmidt, 2006, s. 898, 910].

Instytucje nieformalne mozna nawet uznaé za wazniejsze, gdyz moga silniej
niz formalne wplywaé na dzialania ludzi. Niestety rola instytucji nieformalnych
jest niedoceniana [Williamson, 2008, s. 26, 62]. Nie od dzi§ wiadomo, ze niepi-
sane zasady umocowane w kulturze maja znaczenie i mogg by¢ bariera, ktéra
uniemozliwia dziatanie nowych regut formalnych. Niektére narody sg gotowe
na zmiany, a inne nie, i mozliwe, ze dtugo nie bedg [Fairbanks, 2003, s. 402].
Gospodarce rynkowej sprzyja sklonno$¢ do podejmowania ryzyka, otwartos§é
na nowe rozwigzania, zaufanie do innych ludzi (nie z bliskiego otoczenia).
Jesli otoczenie kulturowe jest sprzyjajace (racjonalizm, ekspansywnosé¢ jako
wyznaczniki dzialan), ,pasuje” do gospodarki wolnorynkowej i dobrze z nig
koegzystuje, to istnieje szansa ,wlaczenia kapitalistycznych wzorcéw, postaw
i standardéw dzialania w calo§¢ wzorcéw, postaw i standardéw akceptowa-
nych w danym spoteczenstwie i przeksztalcenie go w spdjny aksjologicznie
i prakseologicznie organizm” [Bucholc, 2007, s. 60].
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Ze wzgledu na swdj charakter, zmiana nieformalnych sktadnikéw uktadu
instytucjonalnego jest bardzo powolna3. Niska jest elastycznos$¢ tych elementéw
uktadu na biezgce zmiany w gospodarce. Powolna ewolucja instytucji niefor-
malnych moze by¢ bariera w rozwoju spoleczenstw. Niska ich reaktywnosé
powoduje, ze mogg utrudniaé procesy gospodarcze, sta¢ sie hamulcem postepu.
W obliczu dazenia do poprawy stopy zyciowej, w dgzeniu do dobrobytu, sukces
moga osiggnadé te spoleczenistwa, ktérych systemy przekonan sg generatorami
aktywnosci, kreatywnosci i wzglednie szybkich zmian gospodarczych.

Brak osadzenia w normach spotecznych, niezgodnosé¢ z powszechnie przy-
jetymi wzorcami kulturowymi mogg spowodowaé, ze instytucje nowotworzone
(importowane) bedg traktowane jako obce i zte oraz odrzucane jako sprzeczne
z istniejagcym porzadkiem. Mogag byé postrzegane jako instrument witadzy
i wywierania nacisku [Eggertsson, 2006, s. 18]. Sprzeczno$¢ ta moze dezinte-
growaé caly system instytucjonalny, bo pojawi si¢ op6r spoleczny, ludzie nie
bedg stosowaé¢ do nowych norm.

Konflikt miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi skutkowaé¢ réwniez
moze przemianami niepisanych norm. Moga one ewoluowa¢ w kierunku dopaso-
wania i zintegrowania z formalnymi rozwigzaniami [Fiori, 2002, s. 1027-1028].
Stang si¢ stopniowo rozwinigciem i wzmocnieniem ich oddzialywania na spo-
teczefistwo. Zmiana instytucji nieformalnych nie zawsze jest zgodna z formal-
nymi sktadnikami uktadu. W warunkach ostrej sprzecznosci migdzy normami
formalnymi i nieformalnymi, te drugie moga staé sie $rodkiem realizacji inte-
reséw grup spolecznych. Pojawia sie patologie, ktére bedg efektem swoistego
dopasowania treSci kulturowych do obcych instytucji [Bucholc, 2007, s. 61].
Predzej czy pdzniej jednak negatywne skutki potaczone z doskonaleniem for-
malnych rozwigzan doprowadzg do zaniku tego rodzaju norm. Takie instytucje
powinny zostaé¢ wyparte przez dopasowane do pozostalych podsysteméw uktadu
instytucjonalnego [Fiori, 2006, s. 53].

Transformacja instytucji jako reakcja
na niedowlad poprzedniego systemu w Polsce

Polska jest uznawana za kraj, ktéry osiagnal sukces pod wzgledem skali
i w tempa zmian systemowych. Transformacja w Polsce i innych krajach poso-
cjalistycznych byla ogromnym przedsiewzieciem, ,nigdy bowiem tak wiele tak
szybko nie zmienialo sie dla tak wielu” [Kotodko, Tomkiewicz, 2009, s. 10].
Poczawszy od 1989 roku, przeksztalcenia objely wszystkie obszary dziatalnosci
gospodarczej, politycznej i spotecznej. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
dokonaly przyspieszonej zmiany uktadu instytucjonalnego. Procesy te odby-
waly sie z r6znym nasileniem, mialy niejednakowe tempo i kierunek. Réznice
w intensywnosci zmian moga by¢ podstawa wyodrgbniania czterech okreséw
zmiany instytucjonalnej w tych krajach (tablica 2).

3 Dostrzezenie ich ewolucji wymaga najdtuzszego czasu. Williamson pisze o okresie przynajmniej
stuletnim [Williamson, 2000, s. 597].
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Tablica 2

Periodyzacja zmian systemu instytucjonalnego w Europie Srodkowej i Wschodniej

Instytucje Egzekwowanie norm Instytucje
Okres .
formalne formalnych nieformalne
Znaczace, ale Szybkie lub

czedciowe zmiany oportunistyczne zmiany
Przedrewolucyjny w reformowanych w reformowanych krajach;
krajach, ograniczone powolne, cho¢ rzeczywiste

zmiany w innych zmiany w innych

Stabe, czesto
zmniejszajace si¢

Radykalne i szeroko

. . Szybkie, oportunistyczne
zakrojone zmiany Y P Y

Rewolucyjny obeimuiace coraz Generalnie stabe lub zachowawcze zmiany
wicjgkszje%obszary (niepewno$¢ systemu)
Dalsze zmiany, . .
systemowe (np Zmiany oportunistyczne,
Y wat zac‘a)' Konsolidacja, uczenie sie proces6w
Porewolucyjny orI:;ywe\ilm tJr e nier6wno$¢ zalezna od stabilizacji instytucji
(np zwiQkfzenie obszaru dziatania formalnych (niepewno$é
) P wewnatrzsystemowa
komplementarnosci inst.) Arzsy )
Zmiany prevrostowe Zmiany w efekcie procesu
Ewolucvin (wewny tlfﬂzny rozwé" Dalsza konsolidacja, uczenia, stopniowe
iy stterr}llu) L rutynizacja pojawianie si¢ nowych
¥ rozwigzan

Zrédto: [Chavance, 2008, s. 62]

Mimo, ze przewaznie transformacje systemowg w Polsce i innych krajach
bloku socjalistycznego datuje sie od 1989 roku, to przeobrazenia rozpoczety
sie znacznie wczesniej — od zmiany w $wiadomosci i sercach ludzi. Byly one
reakcja na niedowtad i deformacje poprzedniego systemu. Wielka zmiana uktadu
instytucjonalnego, jaka dokonala si¢ w Polsce, miala u podstaw glebokie nieza-
dowolenie spoteczenstwa ze stanu gospodarki, z powolnych reform, ktére reali-
zowano w latach osiemdziesiatych. Swiadomo$¢ koniecznosci zmiany systemu
rosta w spoleczenstwie polskim od korica lat osiemdziesigtych. Przeprowadzane
préby reform byly jednak zbyt powolne i niewiele zmienialy. Okres ten miat
szczeglblne znaczenie w aspekcie budowy spoleczefistwa obywatelskiego. W tym
czasie utworzyla sie realna podstawa ku spotecznej aktywnosci Polakéw, a nie
tylko do oporu przeciwko wtadzy [Domanski, 2010, s. 202]. W koricu lat 80.
coraz powszechniejsze bylo przekonanie Polakéw, Ze musi co$ sie zmienié.
W 1989 r. Jeffrey Sachs méwil, ze ,Polska musi dokonaé natychmiast skoku
przez instytucjonalng przepasé” [Klein, 2008, s. 213]. Szybka zmiana miata tez
uchroni¢ gospodarke przed powaznymi biezgcymi problemami, gtéwnie przed
hiperinflacjg. Powolne zmiany nie mogty by¢ brane pod uwage, poniewaz nie
dawaly w racjonalnym horyzoncie czasu szans na zbudowanie trwalych pod-
staw funkcjonowania sprawnej gospodarki.

Potwierdzeniem braku spolecznej akceptacji dla niedowladu instytucji i jego
gospodarczych konsekwencji byta skala protestu spolecznego. Masa strajkéw
i zdarzen wyrazala niezadowolenie z biezacych posunieé¢ oraz braku pozytyw-



Ewa Gruszewska, Transformacja instytucji nieformalnych w Polsce 69

nych zmian w gospodarce (tablica 3). Przebudowa ustroju, systemu funkcjono-
wania gospodarki réwniez w kolejnych latach budzita protesty. W pierwszym
okresie transformacji nastgpito pogorszenie stanu gospodarki i polozenia wielu
grup spotecznych, co spotykato sie z negatywna oceng zachodzacych procesow.

Tablica 3
Skala protestow w Europie Srodkowej i Wschodniej w latach 1989-1993

1989 1990 1991 1992 1993 Ogélem
Liczba protestow
Polska 314 306 292 314 250 1476
Slowacja - 50 82 116 47 295
Wegry 122 126 191 112 148 699
NRD 222 188 291 268 283 1252
Czas trwania protestow w dniach
Polska 2033 1684 3253 3529 4382 14881
Stowacja - 302 532 851 521 2419
Wegry 893 210 363 254 854 2878
NRD 391 544 535 2733 1146 6076

Zrédlo: [Ekiert, Kubik, 1998, s. 92-93]

W odpowiednich warunkach, opozycja spoleczna rosta w tempie eksplozji,
jesli tylko wystarczajgca liczba ludzi wyzbyla sie strachu przed demonstrowa-
niem swoich prywatnych preferencji” [Kuran, 1991, s. 199]. W poczatkach
1989 roku ponad 70% Polakéw wyrazalo swoje negatywne stanowisko wobec
istniejacego systemu politycznego [Feliksiak, 2009, s. 7], ktéry winiono za stabag
kondycje gospodarki. Oceniano, ze zmiana systemu ekonomicznego kraju jest
koniecznoscig w obliczu niedoboréw i permanentnej nieréwnowagi (rysunek 1).
System utracil swéj impet, odstonit wieloprzekrojowe przejawy niesprawnosci,
nie byl w stanie generowaé wysokiej dynamiki produkcji, dochodéw, efek-
tywnoSci, postawil nasza gospodarke na marginesie, wsréd krajéw o niskich
dochodach per capita oraz niskiej konkurencyjnosci. ,Wszyscy mieli dos¢ sys-
temu, co w jasny sposéb ujawnilo jego niezdolno$é do zaspokajania aspiracji
wszystkich gléwnych grup spolecznych, tacznie z elitami politycznymi” [Koz-
minaski 2009, s. 121].

Jednak czy Polacy byli gotowi na radykalng przebudowe systemowg bez
okresu dostosowawczego? Czy szybko$¢ byla wazniejsza niz zgodno$¢ z innymi
sktadnikami instytucjonalnymi? U progu transformacji nalezalo przeanalizowad,
czego wowcezas oczekiwano - jakie instytucje formalne mogly byé osadzone
w 6wczesnych nieformalnych. I czy zmiany radykalne nie wymagaty wigkszych
zabezpieczen przed negatywnymi skutkami spotecznymi? Powstajace w czasie
transformacji instytucje formalne nie byly zgodne z zastanymi nieformalnymi.
Normy, zasady postepowania, zakorzenione w kulturze kierowaly dzialaniami
ludzi w odmienny sposéb niz wprowadzone odgérnie reguly stanowione. Stan
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ten stwarzal trudnos$ci w podejmowaniu decyzji przez podmioty gospodarcze
oraz generowal wysokie koszty transakcyjne [Lissowska, 2008, s. 235].

Rysunek 1

Ocena koniecznosci zmian® systemu ekonomicznego w Polsce, Stowacji, Wegrzech i NRD w 1990 r.

100,00% | | B nic zgadzam sig
90,00% catkowicie
80,00% [ nie zgadzam si¢
70,00% czefciowo
60,00%

50,00% [ nie mam zdania
40,00%
30.00% O zgadzam sig¢
’ czesciowo
20,00%
10,00% B zgadzam sig
0,00% T - : catkowicie

Polska Stowacja Wegry NRD

* Odpowiedz na pytanie: Czy system ekonomiczny wymaga fundamentalnych zmian?

Zrédto: [WVS]

W punkcie startu transformacji, w koncu lat 80., w powszechnej $wiado-
mosci Polakéw nie bylo ducha kapitalizmu jako wartosci pozytywnej. Potrzeba
ciezkiej pracy, stawianie sobie celéw indywidualnych, a nie spotecznych, daze-
nie do zwiekszania stanu posiadania nie byly wpisane w kanon powszechnych
warto$ci [Giffin, Ellington, 1995, s. 586-587]. Wiekszo$¢ spoleczenstwa nie
miala zadnego wplywu na polityke i zmiany gospodarcze w kraju, czy nawet
w zakladzie pracy. Prowadzilo to do zobojetnienia i do wyksztalcenia dwéch
dominujgcych postaw spolecznych: bierno-produktywno-antyindywidualistycz-
nych oraz obronno-zachowawczo-roszczeniowych?4. Postepowanie wedtug tych
schematéw nie miesci sie w kanonie zasad rynku, gdzie wazna jest ekspan-
sywno$¢ i kreatywnos$¢, wazny jest indywidualny wymiar dziatan. Obok tego
istniala i z czasem umacniala sie coraz bardziej postawa przedsiebiorczo-pod-
miotowa’, ktéra cechuje wzorcowego czlonka ,spoteczenstwa obywatelskiego”
[Koralewicz, Ziétkowski, 2003, s. 181].

4 Postawa bierno-produktywno-antyindywidualistyczna charakteryzowata ,bohatera pracy socja-
listycznej” — cztowieka biernego politycznie, postusznego wobec wtadzy i ciezko pracujacego
ku dobru wspélnemu. Na postawe obronno-zachowawczo-roszczeniowg sktadato sie unikanie
niepotrzebnego wysitku, ryzyka, szukanie najprostszych rozwigzan, dodatkowych przywilejéw
i korzy$ci (minimalne $wiadczenia zapewniane przez panstwo) [Koralewicz, Ziétkowski, 2003,
s. 179-180].

5  Wymiar przedsigbiorczo-podmiotowy charakteryzuje jednostki dazace do podmiotowosci
w kazdej sferze zycia, chodzi o sklonno$¢ do aktywnosci i decydowania o swoim rozwoju
i spolecznosci w aspekcie politycznym, gospodarczym i spolecznym [Koralewicz, Ziétkowski,
2003, s. 181].
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Ludzie coraz lepiej dostrzegali, Ze to co si¢ dzieje ,na gérze” nie jest zgodne
z ich interesami, ze nie odpowiada ich systemowi wartos$ci. Opinia publiczna
coraz szerzej byla zaznajamiana z patologiami w sprawowaniu wtadzy i funk-
cjonowaniu sfery regulacji oraz realnej. Powszechny dostep do informacji okazat
sie skuteczng bronig z przejawami niesprawnoSci instytucji formalnych, bo
mobilizowal ludzi przeciw razacym nieprawidlowosciom w otoczeniu instytu-
cjonalnym, uwypuklal sprzecznosci z instytucjami nieformalnymi. Wywotywat
réowniez skutek nie do konca pozadany — wzrost nadwrazliwosci na deformacje
we wszelkich obszarach funkcjonowania panstwa i na niezbyt pochlebng opinie
o jego sprawno$ci [Kowalski, 2011, s. 176-177].

Modyfikacja transformacyjna instytucji nieformalnych w Polsce

Instytucje nieformalne w Polsce ewoluowaly w przyspieszonym tempie.
Zmiany dokonujgce sie spontanicznie w krajach Europy Zachodniej od IT wojny
$wiatowej, a nawet wczesniej, tu przechodzily z duzo wiekszg dynamika.
Transformacja instytucji nieformalnych w przypadku naszego spoleczefistwa
nie byta procesem powolnych zmian bedacych prosta kontynuacjg proceséw
z poprzednich okreséw, ale odbywala sie i nadal odbywa si¢ jako adaptacja
przejetych z innych krajéw zmian formalnych. W jej efekcie podsystem insty-
tucji nieformalnych ewoluuje w kierunku odpowiadajacym rozwigzaniom for-
malnym. Problem adaptacji w Polsce polega na tym, iz nasze normy, zasady
dzialania, postawy, systemy warto$ci uksztalttowane zostaly w ,zetatyzowanym”
otoczeniu instytucjonalnym, w realiach catkowicie nierynkowych [Marody, 2007,
s. 285-286] i okazaly si¢ wzglednie trwale. Poza tym poszczegélne poziomy
uktadu instytucjonalnego znajduja sie na réznych stopniach ,transformacyjnego
zaawansowania” oraz odmienne sg logiki ich dziatania [Rychard, 2000, s. 171].
Pojawia sie wewnetrzna sprzeczno$¢ w ramach ukltadu, bedaca przejawem
nieréwnowagi instytucjonalnej. Mozna byloby wiec wskazaé na pewien stan
docelowy instytucji nieformalnych, ktéry bylby pozadany, w aspekcie dazenia
do réwnowagi instytucjonalnej oraz budowy sprawnych mechanizméw rynko-
wych (tablica 4).

W punkcie startu, u progu transformacji, podsystem instytucji nieformal-
nych zawieral wiele elementéw, ktére nie mogly w takim stanie by¢ podstawg
gospodarki rynkowej. Dominujace wzorce zachowan to bierno$é¢ i zachowaw-
czo$¢, roszczeniowo$¢ w stosunku do panstwa. Z drugiej strony, wéréd wartosci
wystepowata cheé¢ pomocy innym i ochrona stabszych. Negatywnie odnoszono
sie do odmiennosci, oryginalnosci (,Badz jak wszyscy, nie wychylaj sie”).

Przedstawiajgc oczekiwane zmiany w zakresie nieformalnych sktadnikow
uktadu instytucjonalnego nalezy zwréci¢ uwage na wzorce i normy zachowan,
ktére sprzyjatyby w najwiekszym stopniu samoregulacji rynkowej. Z pewno$cig
pozadanymi elementami postaw powinny staé sie racjonalizm w dziataniu oraz
zwigkszenie samej sktonnosci do aktywnosci. Przestankg ku temu powinno
by¢ pojawienie sie powszechnie postrzeganego zwigzku miedzy wktadanym
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wysitkiem a wynikami i osigganymi dochodami. Ekspansywnos$¢, kreatyw-
no$¢ i oryginalno$¢ to cechy, ktére z pewnoscig podnosza dynamike rynkéow

i gospodarki.

Tablica 4
Zmiana instytucji nieformalnych w czasie polskiej transformacji
Instytucje . Wplyw na aktywnosé
Sy Stan wyjs$ciowy Stan docelowy ply Y
nieformalne gospodarczg
Procedury, udawanie, > Zdolno$¢ do
. iy . Pragmatyzm, aktywnos$¢, - .
Wzorce bierno$é¢, zachowania . . . formutowania celéw
, e . .. dzialania kooperacyjne, . ) . .
zachowan wynikajace z hierarchii, . . i wspélnego dzialania,
. . argumentacja racjonalna L )
emocjonalna demagogia by je osiagnaé
. . .. Legitymacj
Egalitaryzm, Promowanie wysokiej egity: nacja do
. . L. R . nagradzania za wklad,
Normy zabezpieczenie, ale niskie | efektywnosci i duzego wysitku . .
S , wysitek wlozony
place w celu osiaggniecia efektow
w prace
hrona organizacji Zdolnos¢
Ochrona stabszych, Ochro a orgamzaql, do 03¢ do .
L. . N promowanie najbardziej formutowania celow
Warto$ci gigantomania, ,ich . . .
wlasnose” produktywnych, dokladne i pomiaru aktywno$ci
dopasowanie, ,nasza wlasno$¢” gospodarczej
Specjalizacja
L ... | Znalezienie niszy, poszukiwanie i kooperacja, b
By¢ jak wszyscy, unikaé . sy, posa ooperacia, by
Zasady gry informacti informacji i sposob6w na umozliwi¢ realizacje
J rozwigzanie probleméw celéw podmiotom
i grupom
. . Zorientowanie na zewnatrz,
Zorientowanie R . . . .
- . klient w centrum, kierowanie Orientacja na rynek
Filozofia do wewnatrz, L. .
. , przez rynek, maksymalizacja i klienta
maksymalizacja zasobow s
nadwyzki
Klimat Brak otwarto$ci, Otwarto$¢ asertywna, korzystne Otwartosé
i odczucia | nieufno$¢, defensywnosé kooperacje i asertywno$é

Zrédto: [Kozminski, 2008, s. 272]

Nasilenie sie postaw aktywnych, dzialah zrywajacych z konwencjonalnymi

sposobami rozwigzywania probleméw, zwieksza sile konkurencji i proceséw
zmian technicznych oraz organizacyjnych w gospodarce. Z logiki rynku wynika
tez relatywnie wieksze ryzyko, ktérego podjecie daje szanse na wyzsze dochody
[Marody, 2007, s. 286]. Podejmowanie wiec nowych wyzwan, poszukiwanie
nowych obszaréw dzialan, asertywno$¢, otwarto§¢ — to zasady, bez ktérych
osigganie sukces6w nie byloby mozliwe.

Stopniowo bierno$¢ i przekonanie, ze nic nie mozna zrobié - zaczely uste-
powaé wiekszej aktywno$ci Polakéw, ktoérzy zaczeli ,brac¢ los w swoje rece”.
Zmiany byly tez wymuszone niska sprawnos$cig dzialania panstwa, ktére nie
moglo juz dawaé wszystkim wszystkiego, zapewnié pracy, godziwych zarobkéw,
pelnego dostepu do ustug publicznych (edukacja, stuzba zdrowia). Rachunek
ekonomiczny i racjonalne myslenie stawaly sie podstawa decyzji, wydtuzat
sie horyzont planowania, wsréd kryteriéw wyboru stopniowo wypierane byly
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wzgledy pozaekonomiczne, gtéwnie polityczne. Jednostki gospodarcze stawaly
sie podmiotami w pelnym sensie tego stowa, uzyskiwaly pelng zdolnos$¢ do for-
mulowania i realizacji celéw. Konkurencja generowata bodzce na rzecz wzrostu
innowacyjnosci i efektywnos$ci. Coraz skuteczniej chronione prawa wtasnosci
zwiekszaly bezpieczenstwo transakcji, co wptyneto na wspieranie przedsiebior-
czo$ci. W poczatkach przemian ustrojowych Polacy oceniali, iz ludzie, ktérzy
zakladali firmy prywatne, musieli mie¢ znajomos$ci i powigzania w réznych
instytucjach (60%), nie wystarczyto by mie¢ pomyst i po prostu byé¢ przedsie-
biorczym (29%) [Pankowski, 2009, s. 5]. W $wiadomosci spolecznej obecnie
przedsiebiorca postrzegany jest raczej, jak kto$, kto wykazuje sie sprawnoscia
dziatania i w obliczu niekorzystnych warunkéw jest w stanie prowadzi¢ firme.
Niestety, obok tego w Polsce istnieje drugi aspekt przedsiebiorczo$ci — zwia-
zany z poszukiwaniem innych niz legalne, nieuczciwych drég dochodzenia do
korzysci [Marody, Kochanowicz, 2007, s. 37]. Jednak coraz silniej umacnia si¢
zasada ,sukcesu”, jest spolecznie akceptowana, spaja interesy jednostek oraz
system. Juz w poczatkach transformacji rodzily si¢ nowe reguty dostosowawcze
zwigzane z aktywno$cig jednostek. Dziatania dotyczyly codziennych wyboréw
o charakterze ,bytowym” [Rychard, 1996, s. 10].

W procesie przyspieszonej budowy nowego uktadu instytucjonalnego poja-
wialy sie luki instytucjonalne (b¢dace przejawem nieréwnowagi instytucjonalnej)
— ktére szybko byly zapelniane przez instytucje nieformalne, ktére umozliwiaty
osigganie korzysci indywidualnych, choé¢ niekoniecznie dla wszystkich. Z drugiej
strony, nieformalne instytucje wywodzgce sie z czaséw gospodarki centralnie
planowanej takie jak: lobbing, pogon za rentg, sklonno$é¢ do naduzyé, przywi-
leje, stare zwyczaje i nawyki oraz wartoéci byly na tyle mocno zakorzenione
w spoleczenstwie, ze w nowych warunkach transformujgcej sie gospodarki
nadal silnie wptywaja na zachowania podmiotéw gospodarczych oraz relacje
miedzy nimi. Im wieksza sita przetargowa danej grupy, tym wieksze oddziaty-
wanie na instytucje, nawet je$li sg niesprawne z punktu widzenia spoteczen-
stwa. Z duzym prawdopodobienstwem taka grupa moze zablokowaé zmiany
w kierunku wzrostu produktywnosci [Platje, 2007, s. 77]. Oddzialywanie takich
nieformalnych instytucji, wespét z korupcja, uwidacznia sie w oportunizmie
ludzi wobec nowych instytuciji.

Analiza zmian podsystemu instytucji nieformalnych wymaga przyjecia do
badan dlugiego okresu obserwacji®. Przemiany te uwidaczniajg sie w budowaniu
nowych systeméw wartosci, kultur, ktére charakteryzujg cztonkéw danej wspol-
noty, oraz zasad, ktére wplywaja na sposoby, intensywno$¢ i kierunki dziatan.
Wedtug Ronalda F. Ingleharta obserwacja spoleczenstw w trakcie moderniza-
cji gospodarek pozwala na wskazanie dwoch zasadniczych kierunkéw zmiany
kulturowej [Inglehart, 2006a, s. 118-119]:

6 W artykule postuzono si¢ badaniami Ingleharta i Welzela, opartymi o dane World Values
Survey. W ich ramach tworzone sg mapy kulturowe $wiata przedstawiajace grupy krajow
o podobnych wzorcach. Przyktadowo, mape kulturowg $wiata dla lat 2005-2008 zawiera
publikacja [Inglehart, Welzel, 2010a, s. 554].
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1)

2)

wymiar: relacja wartosci tradycjonalistycznych versus racjonalistyczno-
Swieckie (a Traditional/Secular-Rational)’. Wraz z rozwojem gospodarczym
spoleczenistwa odchodzg od wartosci tradycjonalistycznych i religijnych
(panujacych w spolecznosciach rolniczych) w kierunku wartosci Swiec-
kich i racjonalistycznych, ktére przewazaja w miastach i spoteczenstwach
uprzemystowionych. Spoteczenstwa o wartoéciach tradycyjnych wykazujg
sie poszanowaniem tradycji, rodziny, religii, postuszenstwem wobec innych,
panstwa, autorytetéw, patriotyzmem, sg przeciwko rozwodom, eutanazji,
aborcji. Natomiast wyrazem warto$ci racjonalistyczno-$wieckich jest przeci-
wienstwo poprzednich - czyli cechuje je wiara w zmiany, nowosci, liberalizm
my$li i czynéw, niska religijno$é, poszanowanie odmiennos$ci i réznorod-
nosci, duza sktonno$é do zmian — réwniez absorpcji obcych wzorcow;
wymiar: relacja warto$ci nastawione na przetrwanie versus na samoekspre-
sje (a Survival/Self-expresion)8. Spoleczenstwo z dominujgcymi warto§ciami
przetrwania jest nastawione na bezpieczenstwo osobiste i ekonomiczne,
supremacj¢ wartosci materialistycznych, ostrozno$ciowo nastawione do zycia
i innych (brak zaufania), dotyczy ludzi w niewielkim stopniu uczestnicza-
cych w zyciu spotecznym, nie akceptujacych odmiennoéci np. seksualnych,
zwykle niezadowolonych. Z kolei wspélnoty nastawione na samoekspresje
(postmaterialistyczne) wykazujg sie otwarto$cia, duzg sklonnoscig do dzia-
tan, aktywnosci spotecznej, checig wplywu na kierunki rozwoju panstwa
i spotecznosci lokalnej, wolno$cig wypowiedzi.

Mimo olbrzymiej wielokulturowosci, réznorodnosci wzorcow, tradycji, zwy-

czajow i zasad dzialania w skali $§wiatowej mozna odnalezé pewien spdjny
schemat, ktéry odzwierciedla dominujacy kierunek zmian w najwiekszej liczbie
krajéw (rysunek 2).

7

W badaniach Inglehardta i Welzela wymiar wartosci tradycyjne/racjonalistyczno-$wieckie opiera
si¢ o dane pozyskane z World Values Survey. Wartosci tradycyjne i racjonalne traktuje sie
jako przeciwienstwa. Wzrost udzialu racjonalnych oznacza spadek tradycyjnych i odwrotnie.
Najwazniejszymi danymi majacymi wplyw na 95% zmiennosci tego wskaznika sa informacje
uzyskane z oceny nastepujacych zagadnien (wg skali nasilenia): Bog jest bardzo wazny w zyciu
danej osoby; wazniejsze jest by dzieci uczy¢ si¢ postuszenstwa i wiary niz niezalezno$ci
i determinacji (indeks autonomii); aborcja nie mozne by¢ dopuszczona prawnie; respondent
ma silne poczucie dumy narodowej; respondent ma duzy szacunek do wiladzy. Poza tym
badacze wymieniajg 24 zmienne (ktérych $rednia korelacja z ogélnym wskaznikiem wynosi
61%) [Inglehardt, Welzel, 2005, s. 50-53].

Wartosci zachowawcze i ekspresyjne traktuje sie jako opozycyjne wzgledem siebie. Wzrost
udziatu zachowawczych oznacza spadek ekspresyjnych i odwrotnie. Najistotniejszymi danymi
majacymi wplyw na 96% zmiennosci tego wskaznika sg informacje uzyskane z oceny nastepuja-
cych pytaf/twierdzen (wg stopnia utozsamiania si¢ z nimi respondentéw): Respondent przyznaje
priorytet bezpieczenstwu ekonomicznemu i fizycznemu ponad samoekspresje i jako$é zycia
(czterosktadnikowy indeks warto$ci materialistycznych/postmaterialistycznych); respondent nie
jest za bardzo szcze$liwy; homoseksualizm nie moze by¢ zaakceptowany; respondent nigdy nie
pisal, ani nie podpisat zadnej petycji; trzeba by¢ ostroznym wobec innych ludzi. W badaniach
tych autoréw przedstawiana jest tez duza grupa pozostalych zmiennych [Inglehardt, Welzel,
2005, s. 50-52, 55-56].
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Rysunek 2

Zmiana system6w wartosci w skali globalnej w latach 1981-2007
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Zrédto: [Inglehart, Welzel, 2009, s. 40]

Ponad dwudziestoletni okres wydaje sie by¢ wystarczajacy by moc zaobser-
wowaé tendencje zmian i wycigga¢ wnioski. W wigkszosci krajéw nastepuje
przesuniecie ku warto$ciom zwigzanym z wyjSciem na zewnatrz ze swoimi
aspiracjami, z wyrazaniem siebie i dazeniem do wtasnych celéw, z ekspan-
sja, nie tylko z dzialaniami, ktére majg zapewnié¢ jednostce bezpieczenstwo
dnia dzisiejszego. To zmiana kulturowa, ktéra wywiera coraz wiekszy nacisk
na powstanie i umacnianie demokratycznego porzadku. Ten system rzadéw
lepiej odpowiada wigkszosci, skuteczniej zapewnia realizacje intereséw indy-
widualnych w poréwnaniu do reziméw totalitarnych. Niemniej jednak, zmiana
nie zawsze przychodzi tatwo, bez uzewnetrznienia sie¢ konfliktu. Gdy zmiany
kulturowe prowadzg ku modyfikacji instytucji, zawsze pojawiajg sie trudnosci,
a ich pokonywanie nie jest wyjatkiem, a regulg [Inglehart, Welzel, 2005, s. 42].
Umacnianie sie wartosci racjonalnych oraz ekspresyjnych wplywa na ksztatto-
wanie si¢ postaw prorynkowych, sprzyja przedsigbiorczosci i innowacyjnosci.
Budowane w oparciu o takie systemy warto$ci reguly zachowania jednostek
sg zgodne z logikg rynku i z matrycg instytucjonalng Y.

Badajac z kolei kraje bylego bloku socjalistycznego, w latach 1981-2007
mozna zaobserwowad, ze nastgpito w nich przesuniecie ku warto$ciom ekspre-
syjnym, zwigzanym z wyrazaniem swoich celéw oraz nastepowato tez zmniej-
szenie udzialu warto$ci zachowawczych. Czlonkowie tych spoteczenstw coraz
wiegkszy nacisk ktadg na mozliwo$¢ samorealizacji, na indywidualne osiggnie-
cia, na podejmowanie decyzji nie wynikajacych z przymusu ekonomicznego,
a z checi i zyciowych aspiracji. Podobne cho¢ nawet silniejsze przesunigcie
w kierunku samostanowienia obserwuje sie w wiekszo$ci krajéw, z pominieciem
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Rosji®. W tradycji wschodniej wydaje si¢ wystepowac mniejszy nacisk na wyra-
zanie warto$ci indywidualnych, w poréwnaniu ze spoteczenstwami historycznie
uksztaltowanymi przez katolicyzm czy protestantyzm. Kraje Europy Srodko-
wej i Wschodniej majg, co prawda, wspdlne doswiadczenia rzadéw komuni-
stycznych, jednak tradycje religijne ustawily je na réznych torach, ktére nie
zostaly ujednolicone w efekcie wpltywu panstwa z okresu centralnego plano-
wania [Inglehart, 2006b, s. 76]. Obraz zmian dopelnia wzrost udzialu wartosci
tradycyjnych oraz zmniejszenie wyznacznikéw racjonalno-$wieckich dziatan
w spoteczenstwach krajéw transformujacych sie.

Interesujgce jest zbadanie tego, na ile ten wzorzec kulturowy odpowiada
zmianom w ramach poszczegdlnych krajéow. Analiza bardziej szczegétowa mody-
fikacji instytucji nieformalnych, a w tym relacji warto$ci zachowawczych do
ekspresyjnych, w spoteczenistwach transformujacych sie wskazuje, ze kierunek
ich ewolucji nie jest az tak jednoznaczny (rysunek 3).

Rysunek 3

£

Zmiana system6w warto$ci w krajach transformujacych si¢ w okresie 1990-2000
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* Polska, NRD, Stowenia, Rosja — lata 1990-2006.
Zrédto: dane WVS w zalgczeniu do [Indlehardt, Welzel, 2010b]

9  Wyniki ostatniej fali badan World Values Survey (2005-2008) wskazuja, ze réwniez w Rosji
zachodza zmiany kulturowe majgce podobny kierunek jak w krajach wysoko rozwinietych.
O ile we wczesniejszych badaniach nastepowal wzrost udzialu wartosci tradycyjnych oraz
zachowawczych, o tyle w kolejnym okresie badawczym obserwowane jest juz odwrécenie
tendencji tych zmian - nastgpil wzrost wartosci ekspresyjnych i racjonalistyczno-$wieckich.
Podobnie zreszta rzecz si¢ ma w Chinach [Inglehart, Welzel, 2010a, s. 555].
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Przesuniecie ku warto$ciom ekspresji nastgpito w przypadku Stowenii,
Czech, Stowacji i Polskil®. W naszym kraju zmiana ta jest jednak najstabsza
w poréwnaniu do pozostalych badanych krajow. Mimo to, mozna uznaé, ze
byla i jest to wazna sila, ktéra oddzialuje na procesy modernizacji gospodarki
[Inglehardt, Welzel, 2005, s. 76]. Pozostate kraje budujg nowy ksztalt gospodarki
i spoleczenistwa w obliczu przewagi innych instytucji nieformalnych — dominuja
tu i rosng wskazniki wartosci charakterystyczne dla postaw zachowawczych,
zwigzanych z dagzeniem do stabilizacji i bezpieczenstwa. Najsilniejszg tendencje
mozna zaobserwowaé na przykltadzie Rosji.

W poczatku XXI wieku w poréwnaniu do lat osiemdziesigtych w syste-
mie warto$ci Polakéw nastapito przesuniecie z ,kombinowania”, ,zatatwiania”
i ,zdobywania” na ,zarabianie”. Wyrazem tego jest zmiana postaw zwigzanych
z pracg i zatrudnieniem: wieksze zdyscyplinowanie i poszanowanie pracy, odpo-
wiedzialno$¢ za wykonywang prace i wiekszy wysitek w nig wktadany. Ujawnity
sie tez wigksze zaufanie, lojalnosé, sktonno$é do kooperacji. Rozszerzenie sie
tych cech i postaw na coraz wiekszg czes$é spoteczenstwa umozliwito podnie-
sienie poziomu przedsiebiorczo$ci i generowato pozytywne efekty gospodarcze.
Zmniejszyla si¢ skala nieformalnych korzysci z pracy. O ile we wcze$niejszym
okresie ,dobre ustawienie sie” w pracy oznaczalo mozliwo$é korzystania np.
z przydzialu mieszkania, samochodu, lepszych wczaséw, wyjazdéw zagranicz-
nych, o tyle obecnie pierwszoplanowg role odgrywa wysoko$¢ wynagrodzenia
[Goszczynska, 2010, s. 122-123]. Obecnie z kategorig gospodarki rynkowej
Polacy wiazg takie pojecia jak (dane za 2009 r.): zysk (75%), postep (74%),
postep techniczny (73%), a takze wolno$é¢ (67%), dobrobyt oraz wydajno$é¢ (po
65%). Jednak gospodarka rynkowa kojarzy si¢ tez z terminami o zabarwieniu
negatywnym, jak: egoizm (58%), korupcja (54%), strajk (52%) oraz brak réw-
nosci (49%) [Dwadziescia..., 2009, s. 113].

Drugim badanym przekrojem jest relacja wartosci tradycyjnych i §wieckich
(racjonalistycznych). Spoteczenistwa o dominacji protestantyzmu i katolicyzmu,
w Japonii i krajach anglojezycznych oraz w Indiach wykazujg wzrost znaczenia
warto$ci racjonalistycznych, ktére wypierajag myslenie tradycyjne. Ostabiajg
sie tam wiezi rodzinne, przywigzanie do tradycji i KoSciota. Sposréd krajow
transformujacych si¢ w badanym okresie w czterech krajach nastgpito przej-
$cie ku wiekszemu nasileniu wartosci racjonalnych. Dotyczy to Litwy, Polski,
NRD i Stowenii. W pozostalych krajach wskazniki te obnizyly sie lub sg na
podobnym poziomie. Swiadczy to o glebokim zakorzenieniu w tych spoteczen-
stwach transformujacych sie wartosci tradycyjnych o duzej inercji. Przypisuje
sie tu duzg uwage rozwigzaniom stosowanym juz od dawna, jako najlepszym,
trudno jest wprowadzi¢ nowe myslenie, oparte o kryteria komercyjne. W obliczu
zagrozenia zwigzanego z bezpieczenstwem ekonomicznym ulegajg one jeszcze

10 W badaniach Geerta i Gerta Jana Hofstede Polska jest krajem o stosunkowo wysokim wskaz-
niku indywidualizmu (22/24 miejsce ex aequo z Estonig i Luksemburgiem). ,Indywidualizm
jest wlasciwy spoleczenstwom, w ktérych wi¢zy miedzy jednostkami sg luzne”, jego cechami
sg roéwniez tolerancja wobec innych, zadowolenie z Zzycia, dobrowolno$¢ relacji z innymi
[Hofstede, Hofstede, 2007, s. 88, 92].
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wzmocnieniu. Te przyklady instytucji nieformalnych sg w duzej mierze zwigzane
z religig i odslaniajg konserwatywne oblicze spoleczenstw.

Obserwujac wskazniki dla Polski wyraznie widaé¢, ze mimo zwigkszenia
udzialu warto$ci racjonalistycznych w systemach wartosci, to w poréwnaniu
do innych narodéw nasza racjonalno$é znajduje sie wcigz na bardzo niskim
poziomie (rysunek 3: przesunigcie w goére jest znacznie slabsze niz w prawo).
Wskazniki kulturowe dla naszego kraju znajdujg sie w sporej odleglosci w sto-
sunku do innych krajéw transformujacych sig, gtéwnie za sprawe braku badz
niedostatecznego zakorzenienia w naszym spoleczenstwie warto$ci racjonal-
nych.

Z drugiej strony, tradycyjne normy trzymaja sie mocno. Jedng z przyczyn
wysokich wskaznikéw wartoSci tradycyjnych jest wysoka religijno$é Polakéw.
Odsetek naszych rodakéw uznajacych religie za wazng lub bardzo wazng w ich
zyciu w 1990 r. stanowil 88,6% (83,6% w 1999 r.). W poréwnaniu do np. NRD
jest to 3 razy wiecej (5 razy dla 1999 r.) [WVS]. Przywigzanie Polakéw do
wartodci tradycyjnych mozna tez powiagza¢ z wysokg niepewnos$cig cechujaca
naszych rodakéw. Polska jest krajem plasujacym sie na jednym z najwyzszych
miejsc wg wskaznika unikania niepewnoscill (9/10 miejsce, ex aequo z Belgia,
na 74 badane kraje) [Hofstede, Hofstede, 2007, s. 182].

Zmiana w kierunku warto$ci ekspresyjnych (ruch w prawo) daje wiekszy
efekt w postaci osigganego poziomu PKB per capita w poréwnaniu do wplywu
wzrostu warto$ci racjonalnych (przesuniecie w goére) [Inglehart, Welzel, 2005,
s. 42]. Potwierdzeniem tego jest zestawienie systeméw warto$ci w uktadzie
Ronalda Ingelharta z wielko$cig PKB na 1 mieszkanca dla krajéw transfor-
mujacych si¢ (rysunek 4).

Kraje o najwiekszej intensywnosci warto$ci ekspresyjnych: NRD (Niemcy),
Czechy, Stowenia osiggajg najwyzszy PKB per capita w poréwnaniu do innych
krajow transformujacych sie. Jednocze$nie odnotowuja wysokie udzialy warto-
$ci racjonalnych w systemie wartosci spoleczenistwa. Wykazywanie sie réwnie
wysokg skalg tych wskaznikéw przy jednocze$nie niewielkim udziale wartosci
ekspresyjnych nie umozliwia osiggniecia réwnie wysokiego poziomu rozwoju
gospodarczego.

Wydaje sie wiec, ze profil spoleczenistwa polskiego, w ktérym silnie utrwa-
lone sg zasady mySlenia oparte o wzorce tradycyjne, w niewielkim stopniu
o racjonalizm, bedzie sie zmienia¢ w kierunku dominujgcym w skali globalne;j.
Z badan wynika, iz zwiekszenie sie intensywnosci takich przemian w poltaczeniu
z dalszym wzrostem ekspresyjno$ci umozliwi osiggniecie lepszego dopasowania
nieformalnych sktadnikéw uktadu instytucjonalnego do istniejacych formalnych.
Przelozy si¢ to tez na zmiany w gospodarce i silniejszg jej ekspansje.

11" W badaniach Geerta i Gerta Jana Hofstede definiuje sie unikanie niepewnosci jako ,stopien
zagrozenia odczuwany przez czlonkéw danej kultury w obliczu sytuacji nowych, nieznanych
lub niepewnych (...) wyraza si¢ m.in. stresem i potrzebg przewidywalnosci, ktéra moze by¢
zaspokojona przez wszelkiego rodzaju prawa, przepisy i zwyczaje” [Hofstede, Hofstede, 2007,
s. 181].
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Rysunek 4
Skladniki systemu wartosci a poziom PKB per capita w 2009*
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* NRD - dane dla catych Niemiec.
Zrédto: jak w rys. 3 [UNDTAD 2010, s. 429, 431]

Podsumowanie

Z perspektywy 20 lat, ktére uptynely od radykalnych zmian w Polsce, nalezy
stwierdzié, ze dominujaca cze$¢ spoteczenstwa ocenia obecnie, iz warto bylo
zmienié ustréj. W 2010 roku bylo to 83% Polakéw (9% bylo przeciwnego
zdania). W poréwnaniu do wczesnego okresu transformacji, wskaznik ten rést
wraz z poprawg warunkéw materialnych i stopy zyciowej (w 1994 roku 60%
0s6b twierdzito, ze warto zmienia¢ ustrdj, przeciwnych bylo 12%) [Feliksiak,
2010, s. 1]. Wzrost stopnia akceptacji byt efektem stopniowego dopasowywa-
nia instytucji nieformalnych do importowanych i zaszczepionych na gruncie
polskiego spoteczenstwa rozwigzan formalnych.

Z przedstawionych analiz wynika, ze w spoleczefistwie polskim nastgpita
zmiana w najglebiej zakorzenionych instytucjach nieformalnych — w systemach
warto$ci. W Polsce i innych krajach transformujacych si¢ zaobserwowaé mozna
wzrost udziatu warto$ci ekspresyjnych, ktére zwigzane sg z dgzeniem jednostek
do wlasnych celéw, do samorealizacji, a nie tylko do zapewnienia sobie godzi-
wego bytu. Kierunek ten jest pozytywny, jesli zawrécimy uwage na kategorie
przedsiebiorczos$ci, w ktérg wpisane jest samodecydowanie, samosterowalno$é
i zaufanie we wtasne sily [Goszczyniska, 2010, s. 178]. Innym przejawem zmiany
jest zwiekszenie udzialu wartosci i postaw racjonalnych. Modyfikacja ta jest
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zbiezna z tendencja, ktéra wystepuje w krajach zaliczanych do grupy najbo-
gatszych krajow $wiata. W Polsce jednak to przesunigcie jest duzo stabsze niz
dominujgcy kierunek obserwowany w krajach wysokorozwinietych.

Ostateczna forma i tre$¢ uktadu instytucjonalnego nie jest do konca uksztal-
towania, widaé jednak, ze jest to charakterystyczny dla tych warunkéw system,
bedacy modyfikacja, wlasnym rozwinieciem i dookre$leniem zmian, ktére wraz
z transformacjg zostaly przeszczepione na grunt polski. W aspekcie logiki rynku
wydaje sie uzasadnione, ze w systemach wartos$ci polskiego spoteczenstwa
powinny silniej umocni¢ sie racjonalnos¢ i wigksza otwarto$¢ na podejmowanie
dziatan. Zasadami powinien by¢ rachunek efektywnosci i kierowanie sie kry-
teriami ekonomicznymi, a nie zachowawcze trzymanie sie tylko tradycyjnych
rozwigzan.
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THE TRANSFORMATION OF INFORMAL INSTITUTIONS IN POLAND

Summary

The article examines the changes that have taken place in Poland’s informal institutions
during the country’s political and economic transition from 1989 to 2009, as compared
with other countries in Central and Eastern Europe. The author also sets out to determine
to what extent the informal components of the institutional system laid the groundwork for
formal institutions and whether changes in informal institutions were aimed in the right
direction—whether they supplemented and reinforced the work of formal institutions. The
comparative analysis of the informal components of the institutional system was based on
a study of value systems, using research findings obtained by Ronald Inglehart and Christian
Welzel as well as data from the World Values Survey.

The author concludes that: a) the changes introduced in Poland’s formal institutions
during the country’s political and economic transition after the fall of communism have
been incompatible with the development of the informal components of the institutional
system; b) Poland’s informal institutions have undergone an evolution leading to a change
in value systems in a direction consistent with the processes observed in highly developed
countries; c¢) the most far-reaching changes involved an increase in self-expression values
accompanied by a weakening of conservative values; d) there was also a slight increase
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in indicators reflecting rational values. The level of rationalism in Poland is lower than in
other transition economies such as the Czech Republic, Slovakia and Hungary. At the same
time, traditional values hold strong in Poland, which, according to the author, is one of the
signs of maladjustment between the informal and formal components of the institutional
system (and consequently an institutional imbalance).
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