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Jacek PROKOP*

Powstawanie i stabilno$é¢ karteli heterogenicznych™

Wstep

Powszechnie uznaje sig, ze konkurencja pomiedzy przedsigbiorstwami jest
najlepszym sposobem zapewnienia efektywnosci gospodarczej oraz zaspokojenia
potrzeb konsumentéw. Konkurencja ma miejsce, gdy przedsiebiorstwa wal-
cza o klienta poprzez oferowanie lepszych warunkéw zakupu w postaci ceny,
jakosci, czy ustug towarzyszacych. Prowadzi to do pewnego chaosu, w ktérym
niektére firmy tracg udzialy w rynku i bankrutuja, za$ inne osiggajg ogromne
zyski. Jednak dzieki konkurencji przedsiebiorstw konsumenci majg znaczne
korzy$ci. Przedsiebiorstwa nie mogg byé zatem zbyt obcigzone regulacjami,
ktére ograniczaja ich innowacyjno$é oraz strategie konkurowania o klienta.
Z drugiej strony nie mozna pozwolié, aby przedsiebiorstwa mialy zupelng
swobode postepowania w ich naturalnych sktonno$ciach do zdobycia pozycji
monopolistycznej, ktéra zapewniataby im wyzsze zyski i znacznie spokojniejsze
funkcjonowanie. Konieczne jest wiec znalezienie ,zlotego Srodka”. Stanowi to
gtowny cel polityki rzadéw w zakresie konkurencji.

Polityka w zakresie konkurencji bedzie efektywna, jesli regulacje zostang
wprowadzone tylko wéwcezas, gdy jest to niezbedne. Natomiast w sytuacji,
gdy rynek samoistnie jest w stanie zapewni¢ konkurencj¢ pomiedzy przedsig-
biorstwami, ingerencja rzadéw jest zbyteczna, a nawet spotecznie szkodliwa.
W zwigzku z tym badania nad zagadnieniami kartelizacji powinny przyczynié

Autor jest pracownikiem Katedry Ekonomii II w Szkole Gltéwnej Handlowej w Warszawie,
e-mail: jproko@sgh.waw.pl. Artykul wplynal do redakcji we wrze$niu 2011 r.
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sie do lepszego zrozumienia w jakich sytuacjach interwencja agend rzadowych
na rynku jest niezbedna, a kiedy mozna, a nawet trzeba z niej zrezygnowac.

Polityka konkurencji w ramach Unii Europejskiej ma swoéj poczatek juz
w Traktacie o Wspdlnocie Europejskiej z 1957 r., a w szczeg6lnosci w artyku-
tach 85 oraz 86, ktére ,zabraniaja porozumiehn ograniczajacych konkurencje
oraz nadmiernego wykorzystywania pozycji dominujacej”’!. Traktat zawierat
réwniez zobowigzania do liberalizacji rynkéw, gwarancje réwnego traktowa-
nia przedsi¢biorstw panstwowych i prywatnych oraz uregulowania w zakresie
kontroli pomocy panstwowe;j.

Ustalenia traktatowe zabraniajgce porozumien ograniczajacych konkurencje
oraz nadmiernego wykorzystywania pozycji dominujgcej zaczeto egzekwowad
w scentralizowany sposéb w ramach prac Komisji Europejskiej dopiero od
1962 r. Poczatkowo wdrazanie bylo do§¢ powolne i w niewielkim stopniu doty-
czylo karteli, a kary mogly teoretycznie stanowié¢ nawet 10% obrotéw przed-
siebiorstwa, ale w praktyce dopiero ostatnio staly sie one wysokie?.

Nastepnie prace nabraly przyspieszenia i pojawily sie oficjalne zalecenia
co do sposobéw analizy konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwami. Od roku
2000 w poréwnaniu do dekady lat 90. liczba wykrytych karteli zwigkszyla si¢
trzykrotnie, a taczna wysokosé kar wzrosta 15-krotnie.

W 2004 r. w Unii Europejskiej wprowadzono wiele reform wdrazajacych
podejscie do konkurencji przedsiebiorstw oparte na teorii ekonomii. Poszcze-
gblne panstwa zostaly zobowigzane do badania uméw pomiedzy przedsie-
biorstwami pod katem zachowania konkurencji. Utworzono Europejska Sie¢
Krajowych Urzedéw Konkurencji (European Competition Network of National
Competition Authorities), ktéra ma za zadanie promowaé najlepsze praktyki
w tym zakresie. Ponadto utworzono nowe stanowisko gléwnego ekonomisty
do spraw konkurencji (Chief Competition Economist), na ktére jest miano-
wany czolowy pracownik akademicki z dziedziny analizy struktury rynku (ang.
industrial organization) w celu doradzania komisarzowi oraz Komisji. Jest on
wspomagany przez grupe 20 ekonomistow z tytutami doktora ekonomii. Ponadto
funkcjonuje jeszcze grupa doradcza (Economic Advisory Group on Competition
Policy EAGCP).

Zatem w ostatnich latach w Europie nastapil zwrot ku ekonomicznej analizie
konkurencji. Komisja Europejska jako ponadnarodowa agencja nadzorujaca
przebieg rywalizacji pomiedzy przedsiebiorstwami zaczeta przyktadaé¢ wieksza
wage do argumentéw ekonomicznych w kreowaniu polityki wobec zachowan
podmiotéw wystepujacych na rynku. Stanowi to réwniez impuls do zdynami-
zowania prac naukowych w dziedzinie analizy konkurencji, w tym badan nad
kartelami3.

I Obecnie sa to artykuly 81 i 82 skonsolidowanej wersji Traktatu o ustanowieniu Wspdlnoty
Europejskie;j.

2 Warto wspomnie¢, ze kartele sa nielegalne w USA juz od 1890 r., za§ w Europie byly prawnie
dopuszczalne do lat 50.

3 Patrz np. [Bishop, Walker, 2002].
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Dotychczasowa literatura ekonomiczna dotyczaca karteli zostata niemal cal-
kowicie poswigcona zagadnieniu ich stabilnosci*. Od dawna zwracano uwage, ze
przedsiebiorstwa funkcjonujace w danej galezi (na danym rynku) majg bodzce
do wspélpracy w zakresie ustalania wielkosci produkcji oraz cen w celu ogra-
niczenia konkurencji i zwigkszenia zyskowS. Zatem dochodzito i nadal docho-
dzi do powstawania karteli w wielu branzach, pomimo iz sa one nielegalne
i ostro zwalczane przez urzedy antymonopolowe. Trzeba jednak stwierdzié,
ze w wielu przypadkach przedsigbiorstwa tamiag zawarte porozumienia, wiec
kartele charakteryzuja sie niestabilno$cia, co na niektérych rynkach mozna
wyjasni¢ pojawiajgcym sie dylematem wieznia®.

Nalezy podkreslié, Ze istnieja galezie, w ktérych stabilny kartel moégtby
funkcjonowaé bez wiekszych zaklécen. Wsréd nich mozna wymienié¢ rynki, na
ktérych jedno przedsiebiorstwo lub grupa firm przyjmuje role lidera cenowego,
a pozostate podmioty tworzg segment konkurencyjny i sg cenobiorcami’.

Okazuje si¢ jednak, iz teoretyczna mozliwo$¢ funkcjonowania stabilnego
kartelu jest tylko warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do powstania
takiego kartelu. W niezaleznych od siebie pracach i odmiennych modelach
zwrocili na to uwage [Selten, 1973] oraz [Prokop, 1999]. Udowodniono, ze
utworzenie kartelu jest trudne do realizacji w gateziach zlozonych z wiecej
niz pieciu przedsiebiorstw ze wzgledu na pojawiajacy sie problem ,pasazera
na gape”s.

Podobnie jak przy analizie stabilnosci karteli, tak réwniez w przypadku
procesu ich powstawania, rozwazania koncentrowaly sie na gateziach z iden-
tycznymi przedsiebiorstwami. Zalozenie o homogeniczno$ci firm sktaniato
jednoczesnie do badania przede wszystkim réwnowag, ktoére sg symetryczne.
Konieczno$¢ rozszerzenia analizy na przypadek przedsiebiorstw heterogenicz-
nych wydawala sie od dawna sprawg naturalng. Zalozenie o jednorodnosci
firm zostato uchylone w pracy [Donsimoni, 1985], w ktérej udowodniono ist-
nienie stabilnego kartelu w gateziach charakteryzujgcych sie przewodnictwem
cenowym. Natomiast do chwili obecnej nie ma publikacji dotyczacych procesu
tworzenia karteli heterogenicznych, ktéry jest nie mniej istotny niz analiza ich
funkcjonowania.

Celem niniejszej pracy jest zaproponowanie modelu opisujgcego proces
tworzenia kartelu w galezi ztozonej z przedsiebiorstw o zréznicowanych kosz-
tach produkcji. Na bazie przedstawionej analizy zostang sformutowane wnioski

4 Szerzej o stabilno$ci karteli patrz np. [Martin, 1993], inne podej$cie proponuje [Yong,
2004].

5 Por. np. [Tirole, 1997, s. 258-259].

6 Patrz np. [Pepall, Richards, Norman, 2002, s. 353-357].

7 Patrz np. [d’Aspremont, Jacquemin, Gabszewicz, Weymark, 1983]. Rozwiniecie dyskusji o ist-
nieniu stabilnego kartelu bedacego liderem cenowym mozna znalezé w [Donsimoni, 1985],
[Donsimoni, Economides, Polemarchakis, 1986], [Daskin, 1989] oraz [Nocke, 1999].

8 Niestety, ten nurt analizy nadal pozostaje zbyt mato rozpoznany i z wyjatkiem nielicznych
prac, takich jak np. [Morasch, 2000] i [Diamantoud, 2005] nie stanowi jeszcze przedmiotu
szerszej dyskusji naukowe;j.
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dotyczace mozliwosci utworzenia stabilnego kartelu. Udowodnimy, ze w odréz-
nieniu od rynkéw, na ktérych funkcjonujg przedsiebiorstwa jednorodne, taki
kartel moze powsta¢ w warunkach zréznicowania kosztéw produkcji i to bez
wzgledu na liczbe istniejacych firm. Nie pojawia si¢ tu problem ,pasazera na
gape”, ktory blokuje proces tworzenia karteli w galeziach zlozonych z wigcej
niz pieciu jednakowych przedsiebiorstw.

Uzyskane wyniki stanowig istotng wskazéwke dla urzedéw antymonopo-
lowych. Oznaczajg one, ze nawet w przypadku galezi zlozonych z wigcej niz
pieciu firm, agendy nadzorujace konkurencj¢ na rynku powinny doktadnie moni-
torowac zachowania dzialajgcych podmiotéw, szczegdlnie gdy istniejg réznice
w ich kosztach produkcji. Jest to wazne uzupelnienie wnioskéw otrzymanych
z analizy dynamiki galezi ztozonej z jednorodnych przedsiebiorstw.

W nastepnym podrozdziale zbadamy mozliwo$¢ funkcjonowania stabilnego
kartelu w galezi ztozonej z kosztowo niejednorodnych przedsiebiorstw, z kt6-
rych jedno lub kilka dziata w charakterze przywddcy cenowego, za$ pozostate
podmioty sa cenobiorcami. Przeanalizujemy strukture potencjalnego kartelu
oraz zidentyfikujemy firmy, ktére do niego nie przystapia. Z kolei zapropo-
nujemy model procesu powstawania kartelu w postaci gry niekooperacyjnej
z jednoczesnymi decyzjami jej uczestnikow. PrzeSledzimy zachowanie przed-
siebiorstw w punkcie réwnowagi oraz dokonamy poréwnan z przypadkiem
galezi, w ktorej dzialaja kosztowo identyczne firmy. Na podstawie uzyskanych
wynikéw sformutujemy wskazéwki dla urzedu antymonopolowego. Rozwazania
teoretyczne zilustrujemy przyktadem kartelu rur cieplowniczych w Europie
Zachodniej, ktéry zostal wykryty w polowie lat 90. Na zakoficzenie dokonamy
podsumowania i zarysujemy niektére dalsze kierunki badan nad kartelami.

Stabilnos$¢ karteli heterogenicznych

Rozpatrzmy galgz, w ktoérej funkcjonuje n (n > 1) przedsiebiorstw; oznaczmy
je 1, 2, ..., n. Wszystkie przedsiebiorstwa wytwarzajg identyczny produkt, ale
réznig sie funkcjg kosztéw. Przedsiebiorstwo i ma funkcje catkowitych kosztow
produkcji C;(g;) dang wzorem:

2
q;
C,-(qi) = 261_7

gdzie g; oznacza poziom produkcji, zas f8; (6; > 0) jest danym parametrem efek-
tywnosci firmy i. Dla utatwienia przyjmiemy, ze f; > f, > ... > f,, tzn. firma
oznaczona 1 jest najbardziej efektywna.

Zaktadamy, ze w rozpatrywanej galezi jedno z przedsiebiorstw lub kartel
zlozony z k firm pelni role lidera cenowego (kartel dominujacy), za$ pozostate
przedsiebiorstwa w liczbie (1 — k) sa nasladowcami, tj. przyjmujg cene za dang,
tworzac tzw. segment konkurencyjny. Zatem nasladowcy ustalg wielko$ci swo-
jej podazy na poziomie, ktéry zréwnuje ich koszty krancowe z ceng ustalong
przez lidera.
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Popyt rynkowy na homogeniczne dobro oferowane przez przedsiebiorstwa
tej galezi jest liniowy i ma posta¢ Q = a — bp, gdzie p jest ceng rynkowg dobra,
za$ a oraz b sg danymi parametrami funkcji popytu.

Zysk kazdego z przedsigbiorstw jest réznicg pomigdzy jego catkowitym utar-
giem i kosztami catkowitymi jego produkcji. Latwo zauwazy¢, ze w réwnowadze
zyski przedsiebiorstw w kartelu nie bedg réwne ze wzgledu na réznice w ich
efektywnosci. W rozpatrywanym modelu zakladamy, ze nie ma redystrybucji
zyskéw pomiedzy firmami.

Zdefiniujmy wektor @ = (ay, ..., ¢,), w ktérym @; = 0, gdy firma i nie jest
uczestnikiem kartelu, za$ ; = 1, gdy firma i nalezy do kartelu; zatem wektor
@ opisuje strukture gatezi, a doktadniej, sktad kartelu oraz segmentu konku-
rencyjnego. Réwnowaga w tej galtezi jest opisana za pomocg ceny rynkowej
oraz pozioméw produkcji przedsiebiorstw wewnatrz kartelu i poza nim.

Obliczenia pokazuja, ze dla danego wektora struktury galezi @ optymalna
cena rynkowa ustalona przez kartel wyniesie?

a(b + ]Zijlﬁj>

b+ iﬁ,)z —(ia,ﬂj)z.

Jj=1 j=1

p(@) = <

Przy tej cenie, produkcja przedsigbiorstwa i bedacego uczestnikiem kartelu
dominujgcego przyjmuje warto$é

ap;
b+ 2B+ 2ab

j=1 Jj=1

qd,i(ﬁ) =

za$ produkcja przedsiebiorstwa i, ktére nie nalezy do kartelu wyniesie

ap, (b + ,-Z;'B’)
b+ iﬁj)2—<iajﬁj>2'

Jj=1 Jj=1

q..(@)= (

Dla powyzszych wartosci produkcji i ceny, funkcja zyskéw przedsiebiorstwa i
przyjmuje warto$¢

@) =%
(b+ Zb’,») —(Za,-ﬁj>

j=1 Jj=1

9  Spos6éb wyprowadzenia wzoréw zostal przedstawiony w zataczniku.
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gdy jest ono uczestnikiem kartelu dominujgcego, za$ jego funkcja zyskéw ma
postaé

5[<b+ ﬁ)ﬁ,)z

j=1

o) 8ea)]

Jj=1 j=1

nc’i(ﬁ) = %

gdy funkcjonuje ono w segmencie konkurencyjnym.

Stabilno$¢ punktu réwnowagi (czyli stabilno$é kartelu) zostanie zdefinio-
wana na bazie stabilnosci czgstkowych. Najpierw zdefiniujmy oddzielnie sta-
bilno$¢ wewnetrzng oraz stabilno$¢ zewnetrzng.

Kartel ztozony z k = Zj: | @; przedsigbiorstw jest stabilny zewngtrznie, gdy
zadnemu z przedsiebiorstw znajdujacych sie poza kartelem nie optaca sie do
niego przystapié, tj. gdy «; = 0, to

Tgi(Qpyoees @ py L @y eee, @) = 7 (@ eee, @21, 0, @4, o0, @),

Stabilno$¢ wewnetrzna kartelu ztozonego z k = Zl:: | @; przedsigbiorstw ma

miejsce, gdy zadnemu z nich nie oplaca sie opusci¢ kartelu, tj. gdy ¢; = 1, to
7[6,14(0(1, e @, 0, @, ey an) < ﬁd,l.(afl, e La g, an).

Stabilno$¢ kartelu wymaga spelnienia zaréwno warunkéw stabilnosci
zewnetrznej, jak i wewnetrzne;j.

Latwo zauwazy¢, ze dla danego wektora struktury galezi @ = («,, ..., @,),
jezeli przedsiebiorstwu i znajdujacemu sie poza kartelem, nie oplaca sie do
niego przystapié, to zadnemu z mniej efektywnych kosztowo przedsigbiorstw
j (G > i), rébwniez nie oplaca sie zostaé uczestnikiem kartelu.

Ponadto dla danego wektora @ = (@), ..o @), jezeli przedsiebiorstwu i
uczestniczacemu w kartelu nie optaca sie go opuscié, to zadnemu z bardziej
efektywnych kosztowo przedsiebiorstw j (j < i) rowniez nie oplaci sie wyjsé
z kartelul0.

Prawdziwe jest nastepujace twierdzenie.

Twierdzenie 1. Istnieje dokladnie jeden stabilny kartel, ktérego uczestnikami sq k
najbardziej efektywne kosztowo przedsigbiorstwa. Pozostate (n - k) przedsigbiorstwa
mmniej efektywne stanowiq segment konkurencyjny!l,

10 Prawdziwo$¢ powyzszych twierdzen opiera si¢ na obserwacji, ze proporcje zyskow w danej
grupie przedsiebiorstw sg réwne proporcji ich wspétczynnikéw efektywnosci.
11 Szkic dowodu w zatgczniku.
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Zgodnie z powyzszym twierdzeniem, w stabilnym punkcie réwnowagi wek-

tor struktury gatezi ma postaé¢ @* = (1, e 1,0, .., 0). W tym punkcie cena
k n—k

réwnowagi ustalona przez kartel wynosi
n
a(b + Zﬁj)
* j=1
P = n 2 k 2
(b + Zﬁj> - ( ZBJ>

Jj=1 j=1

za$ produkcja przedsigbiorstwa i bedzie miata wartosé

9B ik
b+ 2B+ 2B

j=1 j=1

* —
dq; =

oraz

a5i<b+ iﬁ,-)

j=1

3] (2

Jj=1 j=1

q:)l. = sdlai=k+ 1, ..., n

W stabilnym punkcie réwnowagi zyski przedsi¢biorstwa i wyniosg

612 .Bl'

=G dai=1, .,k
<b+ ZBJ> _<25/)
J

j=1 i=1

oraz

noA\2

2 '8"<b+.z’8/>
n:’iz% 2]:1 o dai=k+1, .., n
<b+ Zﬁj> _<ZBJ)

Jj=1 j=1

W tablicy 1 przedstawiono liczbe uczestnikéw (wewnetrznie i zewnetrznie)
stabilnego kartelu dla wybranych warto$ci parametréw kosztowej efektywnosci
przedsiebiorstw i przy zalozeniu, ze parametry funkcji popytu wynosza: a = 100,
b = 1. Przyktadowo, z tablicy 1 wynika, ze w galezi zlozonej z 3 firm, z ktérych
pierwsza (najbardziej efektywna) posiada parametr kosztowy ; = 1, druga
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(Srednio efektywna) charakteryzuje si¢ parametrem 5, = 0,7, a trzecia (najmniej
efektywna) ma parametr 3 = 0,4, jedynie kartel zlozony z dwéch najbardziej
efektywnych przedsiebiorstw (tj. firmy 1 i firmy 2) bedzie stabilny.

Tablica 1

Liczba uczestnikéw stabilnego kartelu w zaleznosci od parametréw efektywnosci kosztowej

Liczba firm uczI;elsctil?l?éw
w ?(:’316221 Bi B> B3 B Bs Bs Kkartelu
" ()
2 1 0,3 1
2 1 0,6 2
2 1 0,8 2
3 1 0,3 0,2 1
3 1 0,7 0,4 2
3 1 0,8 0,6 3
4 1 0,8 0,6 0,5 2
4 1 0,95 0,9 0,85 3
4 1 0,99 0,98 0,97 4
5 1 0,7 0,4 0,3 0,2 2
5 1 0,9 0,8 0,7 0,6 3
5 1 0,99 0,98 0,97 0,96 4
6 1 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 2
6 1 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 3
6 1 0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 3

Zrédlo: opracowanie wlasne

W poprzednich pracach zwracano uwagg, ze teoretyczna mozliwos¢ istnienia
stabilnego kartelu nie przesadza o realnych mozliwo$ciach jego utworzenia.
Proces tworzenia zmowy kartelowej moze by¢ na tyle skomplikowany, ze osiag-
niecie stabilnego uktadu przedsiebiorstw w danej gatezi okaze sie niemozliwe do
zrealizowania. Trzeba pamietaé, ze kartele w Unii Europejskiej (a takze w wielu
innych krajach) sg nielegalne, co samo w sobie stanowi wazne utrudnienie dla
kartelizacji galezi. Jednak nawet, gdyby przedsiebiorstwa nie obawialy sie kar
naktadanych za tamanie prawa, to istniejg réwniez inne powody, dla ktérych
firmy w danej galezi nie potrafia doj$¢ do porozumienia, mimo teoretycznej
mozliwosci istnienia stabilnego kartelu na tym rynku.

Proces tworzenia karteli heterogenicznych

W galezi opisanej w poprzedniej sekcji rozpatrzmy proces tworzenia kartelu
jako gry niekooperacyjnej przebiegajacej w dwoch etapach!2. Najpierw przed-
siebiorstwa decydujg w sposéb jednoczesny i niezalezny od siebie czy zostac
uczestnikiem kartelu, czy raczej pozosta¢ poza nim. Po dokonaniu tego wyboru

12° Por. [Prokop, 1999, 2009] dla przypadku identycznych przedsiebiorstw.
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firmy, ktére utworzyly kartel wspdlnie decyduja o poziomie ceny maksymalizu-
jacej ich taczny zysk. Natomiast kazda z firm, ktéra postanowila pozostaé¢ poza
kartelem przyjmuje cen¢ ogloszong przez kartel jako dang i wybiera poziom
produkcji maksymalizujacy jej indywidualny zysk.

W pierwszym etapie kazde z przedsigbiorstw i € N = {1, ..., n} ma dwie
strategie czyste: 0 — pozostaé¢ w segmencie konkurencyjnym lub 1 - przylaczyé
sie do kartelu. Zbiér strategii czystych {0, 1} dla firmy i oznaczmy przez S;.
Woéwczas produkt kartezjanski S; X ... X' S,, jest zbiorem mozliwych wynikéw.
Po wybraniu strategii s; przez kazda z firm i oraz utworzeniu kartelu dominu-
jacego, okreslone zostaja wyplaty dla kazdego z przedsiebiorstw w tej gatezi.
W niniejszej pracy ograniczymy sie wylgcznie do strategii czystych jako do
zbioru strategii kazdej z firm!3.

Przedsiebiorstwo i, ktére zdecydowalo si¢ pozostaé¢ poza kartelem (s; = 0)
otrzymuje zysk z.;(§), przy czym § = (sy, ..., s,,). Zakladamy, ze zysk ten sta-
nowi wyplate dla firmy i w rozpatrywanej grze, gdy zdecyduje si¢ ona dziatac¢
w segmencie konkurencyjnym. Natomiast wyplata dla firmy, ktéra postanowita
przylaczy¢ si¢ do kartelu (s; = 1) wynosi 7,;(5). Zatem funkcja wyplaty dla
firmy i jest dana jako:

ﬂc’i(sl, cees sn) gdy s; =0,
ﬂd’i(sl, cen sn) gdy s; = 1.

h.(s5)= hi(sl,...,sn):{

W celu rozwigzania opisywanej gry wykorzystujemy réwnowage w sensie
Nasha. Wektor strategii § = (5, ..., $,) stanowi réwnowage Nasha, jesli dla
kazdego i € N zachodzi nieré6wnosé

h; () = h;($, s;) dla kazdego s; € S;,
gdzie §,] = (§1, ceey §i—1! §i+1) ceey §n)

Nastepujace twierdzenie charakteryzuje ré6wnowage w zaprezentowanej
grze.

Twierdzenie 2. Gra opisujgca proces powstawania kartelu heterogenicznego ma
dokladnie jeden punkt réwnowagi. W punkcie tym mamy:

s = <1, e, 1,0, o0, O),
—_— —
k n—k

gdzie k jest liczbg uczestnikow stabilnego kartelu wskazang w twierdzeniu 114,

13 Z tatwoscig mozna uzasadnié, ze przy zalozeniu pelnej heterogenicznos$ci kosztowej przed-
sigbiorstw rozpatrywanie zbioru strategii mieszanych nie powigkszy zbioru punktéw réwno-
wagi.

14 Szkic dowodu w zatgczniku.



48 GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2011

Powyzsze twierdzenie méwi, ze w galezi skladajacej sie z przedsigbiorstw
o heterogenicznej strukturze kosztéw mozliwe jest utworzenie kartelu, ktéry
bedzie petnit funkcje lidera cenowego. Ponadto uczestnictwo w kartelu przyjma
przedsiebiorstwa najbardziej efektywne kosztowo w danej galezi, za$ przed-
siebiorstwa mniej efektywne wybiorg funkcjonowanie w segmencie konkuren-
cyjnym. Dokladna liczba uczestnikéw kartelu jest uzalezniona od konkretnych
parametréw kosztowych oraz popytowych. Ilustracj¢ liczbowa zawiera przed-
stawiona powyzej tablica 1. Przykltadowo, wynika z niej, ze w galezi zlozonej
z trzech firm, w zalezno$ci od parametréw funkcji kosztéw, kartel utworzy
albo jedna najefektywniejsza kosztowo firma (gdy 8, =1, 8, =0,3 i 3 =0,2),
albo dwie najbardziej efektywne firmy (gdy 8, =1, , =0,7 i 3 = 0,4), albo
wszystkie trzy (gdy g1 =1, f, = 0,8 i 3 = 0,6).

Konkluzja zawarta w twierdzeniu 2 jest odmienna od wnioskéw uzyska-
nych w przypadku galezi ztozonej z przedsiebiorstw o identycznych funkcjach
kosztéw. Przypomnijmy, ze w gateziach zlozonych z przedsiebiorstw homoge-
nicznych pojawia si¢ problem ,pasazera na gape”, ktéry praktycznie uniemoz-
liwia utworzenie stabilnego kartelu, gdy liczba firm funkcjonujacych w galezi
przekracza pie¢!>. Natomiast gdy przedsiebiorstwa sg heterogeniczne mozna
oczekiwaé, iz zostanie utworzony stabilny kartel niezaleznie od liczby firm
funkcjonujacych na rynku. Zatem, o ile w przypadku galezi zltozonych z co
najmniej szeSciu identycznych przedsiebiorstw rola urzedu antymonopolowego
moze by¢ stosunkowo niewielka, to w sytuacji znacznego zréznicowania kosz-
téw produkcji poszczegdlnych firm, wyrazna aktywno$é agend nadzorujgcych
konkurencje miedzy uczestnikami rynku wydaje sie niezbedna.

Reasumujac, galezie zlozone z przedsiebiorstw o zréznicowanych kosztach
produkcji, w ktérych pojedyncza firma lub kartel petni role lidera cenowego,
powinny znajdowac sie w obszarze szczegdlnego zainteresowania urzedéw anty-
monopolowych bez wzgledu na liczbe firm funkcjonujacych w danej branzy.
Sytuacja jest tu nie mniej trudna niz w przypadku homogenicznych przedsig-
biorstw, ktérych liczba na danym rynku nie jest wigksza od pigciu. Co prawda,
obok kartelu utworzonego przez kilka najbardziej efektywnych firm beda jeszcze
zwykle funkcjonowac przedsi¢biorstwa poza nim, ale konkurencja w danej gatezi
bedzie wyraznie ograniczona. Zilustrujemy to w ponizszym studium przypadku.

Kartel rur cieplowniczych

Kartel producentéw rur cieplowniczych powstal w Danii na przetomie
listopada i grudnia 1990 r. i rozszerzyt sie na Wlochy i Niemcy w 1991 r,,
a nastepnie zostal zreorganizowany w 1994 r. obejmujac caly obszar wspélnego
rynku!é. Uczestnicy kartelu ustalali geograficzny podzial rynku w oparciu o gra-

15 Patrz [Prokop, 2009].

16 Warto przypomnie¢, ze rury cieptownicze sg stosowane do doprowadzania cieplej wody z cie-
plowni do mieszkan w danej cze$ci miasta, w celu ich ogrzewania, a nastepnie do odprowa-
dzania ochtodzonej wody.



Jacek Prokop, Powstawanie i stabilnos¢ karteli heterogenicznych 49

nice krajow, zawierali porozumienia cenowe oraz ustawiali przetargi. Ponadto
umawiali si¢ wspélnie co do sposobéw ostabiania pozycji jedynego niezalez-
nego od kartelu rywala, szwedzkiej firmy Powerpipe. Stwierdzono réwniez,
ze wykorzystywano standardy przemystowe do opdznienia wdrozenia nowej,
tanszej technologii.

28 czerwca 1995 r. Komisja Europejska dokonala niespodziewanej rewizji
w siedzibach dziewieciu z 10 czlonkéw kartelu po tym, jak firma Powerpipe
poinformowata o nieprawidlowosciach na rynku rur cieplowniczych. Znaleziono
dowody na wspétprace w ramach kartelu od 1990 r. PéZniej stwierdzono, ze
uczestnicy kartelu spotykali sie w bardziej zakonspirowany sposéb az do marca
1996 r. Zatem mozna szacowaé, ze kartel funkcjonowat w latach 1990-1996.

Uczestnikami kartelu byly cztery firmy dunskie: ABB 1. C. Mgller (ABB),
Logstor Rer (LR), Dansk Regrindustri (DRI) i Tarco, trzy firmy niemieckie:
Henss/Isoplus, Pan-Isovit i Brugg Rohrsysteme, finska firma KWH, austriacka
firma KE KELIT Kunstoffwerk oraz wloska firma Sigma Tecnologie. Trzon
kartelu stanowily firmy dunskie, ktére posiadaty 50% catkowitych mocy wytwor-
czych w UE. Ponadto istotng miedzynarodowg role odgrywaty niemieckie firmy:
Henss/Isoplus i Pan-Isovit oraz firma finska. Pozostale przedsiebiorstwa, tj.
Brugg Rohrsysteme, KE KELIT Kunstoffwerk oraz Sigma Tecnologie, mialy
niewielki udzial w rynku rur cieplowniczych. Rysunek 1 ilustruje udziaty ryn-
kowe gléwnych firm w galezi.

Rysunek 1. Struktura rynku rur cieplowniczych w Europie Zachodniej

KWH
2%

DRI 6% Powerpipe

Henss/Isoplus
9%

ABB 40%

Pan-Isovit
12%

Tarco 14%

LR 20%

Zrédlo: Commission Decision, Case 1V/35.691/E-4, Official Journal of the European Communities,
L24/1; 30.1.199917

17 Niestety, dane zawarte w tym dokumencie Komisji Europejskiej sa nieprecyzyjne (zauwazmy,
ze udzialy w rynku lacznie stanowia wigcej niz 100%).
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Rynek rur cieptowniczych w Europie Zachodniej jest wysoce skoncentro-
wany. W 1999 r. wspoélczynnik koncentracji CR4 wynosit ok. 86, za$ Indeks
Herfindahla-Hirschmana - ok. 2461. Zatem nawet bez formalnego kartelu kon-
kurencja na tym rynku jest znacznie ograniczona. Fakt, ze klienci dokonuja
wigkszych zaméwien poprzez przetargi moglby przyczynié si¢ do zwigkszenia
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami, gdyby nie bylo porozumienia karte-
lowego.

Obserwujac zachowanie producentéw rur cieptowniczych w Europie Zachod-
niej mozna zauwazy¢, ze istnialy wyrazne bodzce do utworzenia kartelu w tej
gatezi. Mozna przypuszczaé, ze najwieksze przedsiebiorstwa nalezaly do grupy
bardziej efektywnych kosztowo, wiec zgodnie z zaprezentowanym modelem
teoretycznym byly one zainteresowane utworzeniem kartelu. Silne cigzenie
w kierunku $cistej wspolpracy uczestnikéw rynku zostalo potwierdzone zmia-
nami, ktére wkrétce mozna bylo zauwazy¢ w tej galezi.

W 1999 r. firma LR wykupita Tarco, zas§ w 2005 r. firma ALSTOM prze-
jela produkcje rur cieptowniczych firmy ABB, a nastepnie potaczyla sie z LR
tworzac firm¢ LOGSTOR. Na podstawie rysunku 1 mozna stwierdzi¢, ze firma
LOGSTOR uzyskata udzial w rynku na poziomie 74%. Fuzje i przejecia w ga-
tezi doprowadzily wiec do sytuacji, w ktérej wspoélczynnik koncentracji CR4
zblizyt si¢ praktycznie do 100%. Oznacza to, ze firmy juz wcale nie musza
sie specjalnie komunikowaé, aby ustali¢ ceny kartelowe/monopolowe. Dowo-
dem na to moze by¢é nowe postepowanie w sprawie kartelu, ktére rozpoczeto
w Niemczech w 2005 r. Wszystko to potwierdza istnienie silnych bodZcéw do
Scistej i stabilnej wspotpracy przedsiebiorstw w tej galezi.

Uczestnicy kartelu starali si¢ wyeliminowa¢ firme¢ Powerpipe z rynku poprzez
zorganizowanie bojkotu poddostawcéw. Firma Powerpipe odrzucita propozy-
cje przylaczenia sie do kartelu i udalo jej sie zdoby¢ kilka kontraktow, ktére
uczestnicy kartelu rozdzielili wstepnie pomiedzy siebie!8. Stanowi to ogdlne
potwierdzenie wniosku wynikajacego z modelu teoretycznego, a dotyczacego
silnych bodzcéw dla niektérych przedsiebiorstw, aby pozostaé poza kartelem.
W przypadku karteli heterogenicznych, to wlasnie przedsigbiorstwa najmniej
efektywne kosztowo sg mniej zainteresowane uczestnictwem w kartelu, a doktad-
niej: bardziej oplaca si¢ im funkcjonowaé¢ w segmencie konkurencyjnym.

W 1998 r. Komisja Europejska postanowita natozy¢ kary w tacznej wysokosci
92.21 mln euro na dziesieciu uczestnikéw kartelu. W 2002 r. Sad Pierwszej
Instancji obnizyt kary o 5.1 mln euro, ale ogélnie podtrzymat decyzje Komisji
Europejskiej o koniecznosci ukarania przedsiebiorstw za ich nielegalne dzia-
tania; patrz tablica 2.

Warto zauwazy¢, ze pieniadze z natozonych kar zasilajg budzet unijny i nie
sa wykorzystywane do wyplacania rekompensat ofiarom nielegalnych dziatan.
Rekompensaty moga zostaé¢ zasadzone oddzielnie przez sady poszczegélnych
panstw na bazie ich prawa krajowego. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze bodzce

18 Warto dodaé, ze firma Powerpipe wydatnie pomogta Komisji Europejskiej udowodnié¢ zmowe
kartelowg w zakresie rur cieplowniczych.
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dla klientéw oraz konkurentéw do wnoszenia pozwéw do sagdu w Europie sg
znikome w poréwnaniu do Stanéw Zjednoczonych. System prawny za Atlanty-
kiem pozwala poszkodowanym ubiega¢ sie o wyptate odszkodowan w wysokosci
rownej potrojonej warto$ci odniesionej szkody. Natomiast na kontynencie euro-
pejskim mozna dochodzié roszczen jedynie do wysokosci poniesionych strat, co
po uwzglednieniu ryzyka zwigzanego z przegraniem sprawy znaczaco wplywa
na obnizenie liczby pozwéw. Wieksza szansa na odszkodowania pojawia sie, gdy
postepowanie urzedu antymonopolowego wobec wykrytego kartelu zakonczy
sie sukcesem. Pozostaje jeszcze nie zawsze tatwy problem wyceny strat ponie-
sionych przez poszczegdlne podmioty. Stwarza to dodatkowa przestrzen dla
zastosowan narzedzi analizy ekonomicznej w procesach antymonopolowych.

Tablica 2
Kary nalozone przez Komisj¢ Europejska, a nastepnie przez Sad Pierwszej Instancji
Firma Kary natozone Kary nalozone przez
przez KE (ECU) Sad Pierwszej Instancji (euro)
ABB Ltd 70 000 000 65 000 000
Brugg Rohrsysteme GmbH 925 000 925 000
Dansk Rorindustri A/S 1 475 000 1 475 000
Henss/Isoplus 4 950 000 4 950 000
Ke-Kelit Kunstoffwerk GmbH 360 000 360 000
Oy KWH Tech AB 700 000 brak apelacji
Logstor Ror A/S 8 900 000 8 900 000
Pan-Isovit GmbH 1 500 000 brak apelacji
Sigma Tecnologie di Rivestimento Srl 400 000 300 000
Tarco Energi A/S 3 000 000 brak apelacji
Razem 92 210 000 87 110 000

Zrédlo: Commission Decision, op. cit. oraz CFI cases T-9/99 (Henss/Isoplus), T-15/99 (Brugg),
T-17/99 (KE KELIT), T-21/99 (Sigma), T-31/99 (ABB)

Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy dokonano rozszerzenia badan nad mozliwo$ciami karte-
lizacji galezi o przypadek przedsiebiorstw zréznicowanych pod wzgledem kosz-
téw produkcji oraz przedstawiono odpowiednie zalecenia w zakresie potrzeby
interwencji administracyjnej na okre$lonych rynkach. Badania te sg istotne,
aby z jednej strony zapewnié wystarczajacy poziom konkurencji w danej gatezi,
a z drugiej — nie doprowadzi¢ do nadmiernej regulacji rynkéw.

Istnienie dylematu wi¢znia miedzy przedsiebiorstwami sprawia, ze porozu-
mienia kartelowe zwykle si¢ rozpadaja, wigc niejednokrotnie obawy zwigzane
z ograniczaniem wzajemnej konkurencji przedsiebiorstw sg przesadzone. Nie-
stety, istniejg galezie, w ktérych funkcjonowanie stabilnych karteli jest mozliwe.
Naleza do nich m.in. galezie charakteryzujace sie przewodnictwem cenowym
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jednego przedsigbiorstwa lub grupy firm i wtasnie one staly si¢ przedmiotem
badan w niniejszej pracy.

Jednak potencjalna mozliwos$¢ funkcjonowania stabilnego kartelu nie ozna-
cza automatycznie, iz przedsi¢biorstwa potrafig w praktyce doprowadzi¢ do jego
utworzenia. Na problem ten zwrécono uwage juz we wcze$niejszych pracach
udowadniajac, ze w galeziach, w ktérych funkcjonuje mniej niz sze$¢ jedno-
rodnych firm, wszystkie one utworza stabilny kartel w punkcie réwnowagi
Nasha. Natomiast proces tworzenia kartelu nie bedzie skuteczny na rynkach,
na ktérych dziata wiecej niz pie¢ identycznych przedsiebiorstw. Jest to spo-
wodowane pojawieniem sie problemu ,pasazera na gape” w relacjach miedzy
przedsiebiorstwami, gdy zwieksza sie liczba uczestnikéw danego rynku.

Powyzsze wyniki badan pozwalaly sformutowaé zalecenia dla dziatan urzedu
antymonopolowego. Stwierdzono, ze w galeziach, w ktérych dziala nie wiecej
niz pie¢ identycznych firm niezbedna jest ingerencja urzedu antymonopolo-
wego, aby przeciwdziata¢ zmowie. Z kolei galezie zlozone z wiecej niz pieciu
jednakowych przedsigbiorstw nie wymagaja zbyt aktywnych dzialan ze strony
urzedu antymonopolowego, gdyz prawdopodobienistwo utworzenia stabilnego
kartelu jest niewielkie.

Przeprowadzona w niniejszej pracy analiza modelowa gale¢zi ztozonej
z przedsigbiorstw o zréznicowanych kosztach produkcji prowadzi do odmien-
nych wnioskéw niz w przypadku identycznych firm. Udowodniono, Ze przedsig-
biorstwa heterogeniczne moga utworzy¢ stabilny kartel niezaleznie od ich liczby
na danym rynku, przy czym nie wszystkie one muszg w nim uczestniczy¢. Do
kartelu wejda przedsiebiorstwa bardziej efektywne kosztowo, a pozostate firmy
beda funkcjonowaly w segmencie konkurencyjnym. Prowadzi to do konkluzji,
ze urzad antymonopolowy ma jednak do odegrania istotng role w przypadku
galezi zlozonych z firm o zréznicowanych funkcjach kosztow.

Analiza problemu stabilnosci karteli oraz proces ich powstawania wymagaja
dalszych badan. Przede wszystkim nalezaloby rozwazyé¢ inne rodzaje funk-
cji kosztéw oraz typy konkurencji pomiedzy przedsiebiorstwamil®. Ponadto
dotychczasowe modele nie uwzglednialy zjawiska niepewnosci oraz asymetrii
informacji, co moze mie¢ istotne znaczenie modyfikujgce postepowanie firm.
Warto wreszcie zwréci¢ uwage na konieczno$¢ rozszerzenia analizy kartelizacji
gatezi o podej$cie dynamiczne.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ konieczno$é rozwijania badan empi-
rycznych?0, ktére pozwolg na weryfikacje dotychczasowych analiz i wnioskéw
teoretycznych nad kartelizacjg galezi oraz efektywnosciag dziatan urzedu anty-
monopolowego.

19 Inne sposoby konkurowania w galezi charakteryzujacej sie porozumieniami kartelowymi mozna
znalez¢ w [Martin, 1993]. Na przyklad, kartel moze funkcjonowac jako lider Stackelberga,
za$ firmy poza kartelem mogg konkurowaé¢ w stylu Cournot.

20 Wstepne badania empiryczne na temat stabilno$ci karteli miedzynarodowych mozna znalezé
w [Suslov, 2005].
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Zalacznik
Rozwigzanie modelu

Firma i znajdujaca sie w segmencie konkurencyjnym rozwigzuje nastepujace
zadanie optymalizacyjne:

2
i

maxqi>o<}76]i - ;]Ig> dla i takich, ze a; = 0.
L

Roézniczkujgce funkcje zysku wzgledem g; oraz przyréwnujac pochodng do
zera otrzymujemy podaz firmy i znajdujacej sie¢ w segmencie konkurencyjnym
jako funkcje ceny ustalonej przez uczestnikéw kartelu:

q;(p) = Pp dla i takich, ze a; = 0.

Popyt rezydualny (RD), ktéry zaspokaja kartel ma postaé

RD(p)=a—bp— _Zl(l —a;)Bp.

Zatem firmy tworzgce kartel rozpatruja nastepujgcy problem optymaliza-
cyjny:

q; :
max{qi;ai:l}z{i:a; 1}<P€1,- - 25,) z warunkiem RD(p) = Z{m,-: i

Funkcja Lagrange’a dla powyzszego problemu ma postac:

L= Y <pqi—§§i>‘ﬂ< Zq,-—RD(P)>-

(i, =1} {ia;=1}

Rézniczkujac funkcje L wzgledem g; oraz przyréwnujac pochodng do zera
otrzymujemy warunek optymalnoS$ci pierwszego rzedu w postaci g; = §;(p - 1)
dla i takich, ze a; = 1. Stad wynika, ze podzial produkcji pomiedzy firmami
wewnatrz kartelu jest wprost proporcjonalny do ich efektywnosci, tj.

a4 _ B
q; — Bi"
i w konsekwencji
B;RD(p)

=5
2148,
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Ostatecznie kartel musi ustali¢ cene p, ktéra zmaksymalizuje sume zyskéw
wszystkich uczestniczacych w nim firm, co sprowadza sie do nastepujacego
zagadnienia optymalizacyjnego

B:RD(p) B.RD(p) \*
pZ,_laﬁ (Zlea,ﬂj)

268

Rézniczkujgc powyzsze wyrazenie wzgledem p oraz przyréwnujac pochodng
do zera mozemy wyznaczy¢ optymalng warto$é ceny w postaci

a(b + ,-Zi:fg’)
IR

Jj=1 Jj=1

Pozostale wzory na optymalne wielko$ci produkcji oraz zyskéw w punkcie
rownowagi wynikajg z podstawienia powyzszego wyrazenia do wyprowadzo-
nych formutl.

Szkic dowodu twierdzenia 1
Zauwazmy, ze
1z, ,(0,....,0) <7, (1,0,...,0)

gdyz dla f; # 0 zawsze spelniona jest nieréwnosé
1 1

<b + anﬁj>2 < <b+ Zn:,é’j)z -

Jj=1 Jj=1

Zatem przedsiebiorstwo najbardziej efektywne zawsze bedzie wchodzito
w sktad kartelu.

Poniewaz zyski przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu malejg wraz ze
spadkiem ich efektywnosci kosztowej oraz zyski firm w segmencie konku-
rencyjnym réwniez malejg wraz ze spadkiem efektywnosci, wiec wszystkie
przedsiebiorstwa powyzej okreslonego poziomu efektywnos$ci beda nalezaty do
kartelu, za$ wszystkie firmy ponizszej tego poziomu nie bedg zainteresowane
opuszczeniem segmentu konkurencyjnego. Zatem istnieje doktadnie jeden sta-
bilny kartel (oczywiscie moze on sktadaé sie nawet ze wszystkich firm funk-
cjonujacych w danej gatezi).
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Szkic dowodu twierdzenia 2

Niech k bedzie liczbg uczestnikéw stabilnego kartelu wskazang w twierdze-
niu 1. Z twierdzenia 1 wynika, ze decyzja najbardziej efektywnych k przedsie-
biorstw o przystapieniu do kartelu oraz decyzja (n - k) najmniej efektywnych
firm o pozostaniu w segmencie konkurencyjnym stanowi réwnowage w sensie
Nasha.

Jest to jedyny punkt réwnowagi w rozpatrywanej grze powstawania kartelu,
gdyz w przypadku utworzenia kartelu przez dowolng inng grupe przedsiebiorstw
niz zbiér {1, ..., k}, co najmniej jedno przedsigbiorstwo w galezi bedzie mialo
bodzce do zmiany swojej decyzji.
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THE EMERGENCE AND STABILITY OF HETEROGENEOUS CARTELS

Summary

The article focuses on the emergence and operation of cartels in sectors in which
companies differ in terms of production costs. The authors show that stable cartels
can operate in sectors made up of enterprises that are heterogeneous in terms of
costs and based on price leadership. However, when it comes to the cartel formation
process, there is a distinct difference between homogeneous and heterogeneous sectors,
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Prokop says. While the formation of a cartel in the case of homogenous firms may be
difficult due to the “free-rider” problem, the author notes, in the case of heterogeneous
companies no such obstacles exist and it can be expected that the process of creating
a stable cartel will end in success.

The analysis was made using the author’s own model of the cartel formation
process in the form of a single-period non-cooperative game with simultaneous decisions
made by participants. To investigate the behavior of enterprises in the formation and
operation of cartels, the Nash equilibrium concept was used. On the basis of the
results obtained, it can be concluded that in the case of a sector with heterogeneous
enterprises, the role of antitrust offices significantly increased in comparison to markets
with homogenous firms, Prokop says. The theoretical analysis made by the author is
illustrated with a case study for a district heating pipe cartel.

Keywords: cartels, cost heterogeneity, cartel stability, cartel formation process,
antitrust policy



