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Rozwdj sieci bankomatéw w Polsce
a oplaty interchange i surcharge

Wprowadzenie

Celem artykutu jest ocena wplywu na rozwdj sieci bankomatowej w Polsce
wprowadzonych w 2010 r. obnizek oplaty interchange od transakcji wyplaty
gotowki w bankomatach w systemach Visa i MasterCard oraz analiza zasadno-
$ci umozliwienia naktadania optaty dodatkowej (surcharge) na wyptaty gotéwki
przez wiascicieli urzadzen ATM (Automated Teller Machine). Ponadto na pod-
stawie autorskich badan w artykule przedstawiono szacunkowe oszczednosdci,
jakie uzycie bankomatéw niesie klientom i bankom w Polsce. Zostaly okreSlone
czasowe korzySci konsumentéw oraz pieniezne oszczedno$ci bankéw i gospo-
darki polskiej w 2009 r.

W literaturze bada sie wplyw bankomatowego systemu oplat (ATM pri-
cing regime) w czterech gléwnych obszarach: korzysci konsumentéw z dostepu
do gotéwki za posSrednictwem bankomatéw, liczby i rozmieszczenia ATMOw,
struktury wiasnosci bankomatéw i konkurencji w sektorze finansowym oraz
powigzania optat bankomatowych z optatami za inne ustugi bankowe [McAn-
drews, 2003, s. 155].

Wiekszo$é badan empirycznych przeprowadzonych bylo na podstawie
danych z rynku amerykanskiego (USA), na ktérym w 1996 r. dwie najwieksze
sieci bankomatowe — Cirrus (wlasciciel MasterCard) i Plus (wlasciciel Visa)
zniosly zakaz stosowania optat dodatkowych (surcharge) [McAndrews, 1998,
s. 1], [Chioveanu et al., 2009, s. 2]. Doprowadzilo to do znacznego zwieksze-
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nia liczby bankomatéw, zwlaszcza poza oddzialami bankéw [Bradbury, 1998,
s. 2]. Zaczeto badad, czy zwiekszona liczba urzadzen rekompensuje klientom
koszty zwigzane z dodatkowymi optatami za wyptaty gotéwki. Powstaly analizy,
w ktorych wykorzystano rézne metody badawcze (m.in. [Massoud, Bernhardt,
2002], [Croft, Spencer, 2003], [Hannan et al., 2003], [Ishii, 2005], [Hannan,
2007], [Knittel, Stango, 2008]).

Uczeni skoncentrowali sie réwniez na strategii bankéw i kas oszczednos-
ciowo-kredytowych (credit unions), ktére mogly stosowac optaty do zwiekszenia
swojej przewagi konkurencyjnej. Stavins [2000] wykazata, ze wieksze banki
posiadajace wlasne sieci ATMéw obcigzaly klientéw obcych bankéw wyzszymi
oplatami za wyplaty gotéwki, co jednak wydaje sie zrozumiale ze wzgledu na
wyzsze koszty, jakie muszg ponosi¢ w zwigzku z utrzymaniem bankomatéw.
Massoud et al. [2006] udowodnili, ze wieksze banki dysponujgce wlasnymi ban-
komatami, naktadajac wyzsze optaty na klientéw mniejszych bankéw, zwigkszaty
swoéj udzial w rynku depozytéw. Klienci mniejszych bankéw, nie cheage ptacié
za wyplate gotéwki, byli bowiem bardziej sktonni przenosi¢ swoje rachunki do
wigkszych instytucji kredytowych. W opinii Massoud et al. [2006, s. 2219] odpo-
wiedzig mniejszych bankéw powinno by¢ wspélne tworzenie sieci bankomatéw,
ktére wtasnym klientom dawalyby dostep do $rodkéw bez dodatkowych optat.
Te teze promowali tez w swoich artykutach Gamble [2008] i Keenan [2006],
pierwszy analizujac kasy kredytowe, drugi — banki spétdzielcze (community
banks). W Stanach Zjednoczonych, poza Cirrus i Plus, funkcjonuja inne liczne
sieci bankomatéw o zasiegu krajowym i regionalnym (np. Co-Op, NYCE, Pulse,
Star). Surcharging wyplat gotéwki jest zjawiskiem powszechnym w USA, jednak
klienci umiejetnie dobierajgc bankomaty w ramach poszczegdlnych sieci sa
w stanie unikaé optat dodatkowych [Bruce, 2009]. Wyptacajac gotéwke w ban-
komacie nienalezacym do sieci wlasnego banku, musza niejednokrotnie ptacic¢
dwie oplaty — swojemu bankowi za wycofanie banknotéw w obcym bankomacie
oraz oplate surcharge wlascicielowi bankomatu [Bruce, 2009] (poréwnaj dalej
model oplat w systemie bankomatowym).

W dalszej czesci artykutu wnioski z innych rynkéw, zwlaszcza z amery-
kanskiego, zostang wykorzystane w kontekscie analizy charakteryzujacego sie
wlasng specyfikg rynku polskiego.

Oplaty w bankomatowym modelu biznesowym

Bankomatowy model biznesowy opiera sie na czterech gtéwnych podmiotach:
* organizacji platniczej, ktéra wyznacza zasady dzialania systemu ptatnosci
i licencjonuje banki (ew. inne instytucje finansowe) i niezaleznych opera-
tor6w bankomatow,
* bankach (ew. innych instytucjach finansowych) wydajacych karty ptatnicze,
* sieciach niezaleznych operatoréw bankomatéw lub bankach bedacych witas-
cicielami bankomatéw obcych,
* klientach uzywajacych kart do wyptaty gotéwki z ATMow.
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Banki wydawcy kart platniczych majg status cztonka organizacji ptatniczej.
Sg rézni czlonkowie (np. Association Member, Principal Member albo Affiliate
Member — poréwnaj zasady MasterCard). Niezalezny operator bankomatéw
(Independent ATM Deployer, IAD) nie jest natomiast cztonkiem organizacji plat-
niczej, lecz dostawca ustug wspierajacych. Zajmuje sie m.in. budows, utrzyma-
niem i zarzadzaniem elektroniczng siecig, ktéra stuzy do autoryzacji, przesylania
i rozliczania operacji. W nomenklaturze organizacji ptatniczych okresla sie go
jako procesora bedacego strong trzecig (Third Party Processor). Procesor ma
znaczne wezsze prawa od czlonka organizacji ptatniczej i m.in. w Zzaden spo-
s6b nie uczestniczy w okreSlaniu wysokoS$ci oplat interchange w transakcjach
bankomatowych.

Rysunek 1. Model oplat w systemie bankomatowym
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Zrédto: opracowanie wtasne

Powyzszy model ilustruje gléwne optaty w systemie bankomatowym. Optaty
interchange, za wyplate w obcym bankomacie i dodatkowa (surcharge) naliczane
sg na bazie transakcji. Za kazdg transakcje wycofania banknotéw w bankomacie
jego wlasciciel otrzymuje wplyw z tytutu optaty interchange od banku wydawcy
karty platniczej. Banki wydawcy mogg pobieraé od klientéw prowizje za wyplate
gotéwki w obcym bankomacie. Pobieranie prowizji za wyplate gotéwki we wlas-
nym bankomacie raczej nie jest praktykowane. Sg kraje, w ktérych wystepuja
oplaty dodatkowe (surcharge), naktadane przez wlascicieli bankomatéw (banki
lub niezaleznych operatoréw bankomatéw) na klientéw wycofujacych gotéwke.
W Stanach Zjednoczonych, précz wymienionych optat, funkcjonuja jeszcze
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oplaty cztonkowska i switch. Obie sg przychodem wlasciciela bankomatu. Optata
czlonkowska wiaze sie z przynaleznoscig do danej sieci bankomatéw i nie jest
funkcja liczby transakcji, natomiast optata switch wiaze sie z przesytem danych
o transakcji i jest funkcja liczby transakcji [McAndrews, 1998, 2003], [Stavins,
2000]. Optaty czlonkowska, switch i interchange maja charakter hurtowy i sg
rozliczane miedzy instytucjami finansowymi, natomiast oplaty surcharge i za
wyplate w obcym bankomacie maja charakter detaliczny i sa uiszczane przez
posiadaczy kart wycofujacych gotéwke w ATMach. W Polsce wystepuje oplata
interchange, nie wystepujg natomiast oplaty czlonkowska, switch i surcharge.
W przypadku tej ostatniej toczy sie dyskusja, czy ustawowo zakazaé jej pobie-
rania. O ile bowiem nie ureguluje sie tej kwestii ustawowo, zasady organizacji
platniczych moga nie dopuszczaé stosowania oplaty surcharge. Niektore banki
w Polsce inkasujg prowizje za wyplaty gotéwki w obcych maszynach, jednak
niedawno (w 2010 i 2011 r.) wzmogla sie tendencja udostepniania klientom
wszystkich bankomatéw (wlasnych i obcych sieci) bezprowizyjnie.

Pr6cz wymienionych optat, w systemach kart ptatniczych funkcjonujg jeszcze
oplaty licencyjne stanowigce przychéd organizacji platniczej, ktérej gléwnymi
partnerami sg banki wydawcy kart platniczych. W uproszczeniu organizacja
pobiera od nich optaty typu processing fee (zalezng od warto$ci transakcji)
oraz switch fee (zalezng od liczby transakcji). Optaty te dotycza zaréwno ope-
racji bezgotéwkowych, jak i gotéwkowych dokonywanych kartami z logiem
MasterCard i Visa. Mozliwe sg takze inne oplaty na rzecz organizacji — np.
zwigzane z funduszem marketingowym, wydawnictwem kart, wykorzystaniem
loga organizacji. Niezalezny operator bankomatu pelni de facto role instytucji
autoryzacyjno-rozliczeniowej (acquiring) dla transakcji bankomatowych.

W Polsce na koniec IV kwartatu 2010 r. 97% (odpowiednio 64,6% i 32,5%)
wydanych kart nalezalo do systeméw ptatnosci Visa oraz MasterCard [NBP,
2011].

Charakterystyka sieci bankomatéw w Polsce i Zrédlo problemu

Zgodnie z danymi NBP na koniec IV kwartalu 2010 r. w Polsce bylo 16 653
bankomaty. Dane zbierane przez portal karty.pl méwig o 16 226 maszynach (stan
na 26 maja 2011 r.). Wigkszos$¢ z urzadzen to bankomaty wtasne bankéw. Jednak
ostatnie dane pokazuja, Ze najwiekszy niezalezny operator bankomatéw — spétka
Euronet - posiada najliczniejszg sie¢ urzadzen w Polsce (2576) i z udziatem
w rynku 15,88% wyprzedza PKO BP (2455 maszyn, 15,13% udzialu w rynku
bankomatéw). Pozostali niezalezni operatorzy — Cash4You (wlasciciel Diebold)
i eCard (gléwny akcjonariusz TUW SKOK) dysponujg siecig liczaca po kilkaset
urzadzen (odpowiednio 707 i 302) [stan na 26 maja 2011 r., za karty.pl]. Do
2010 r. sieci bankomatéw rozwijaly si¢ dynamicznie. Sytuacje zmienity decyzje
mig¢dzynarodowych organizacji ptatniczych i ich bankéw czlonkowskich, ktére
w 2010 r. doprowadzity do obnizek optat interchange, stanowiacych gléwne
zrédlo bezposrednich przychodéw wiascicieli bankomatow.
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Tablica 1
Poziomy oplat interchange przed i po obnizce
(wszys:iisea Karty) MasterCard debit (kalr\/t[;Slzizg;trodwe) Maestro
Przed obizkg 3,5 zt 3,5zt 3,5zt 3,5zt
Po obnizce 1,3 zt 1,2 zt 1,3 zI* 1,3 zI*
Spadek optaty 63% 66% 63% 63%

Adnotacja: Decyzja MasterCarda weszla w zycie 1 kwietnia, za$ Visy i jej bankéw czlonkowskich 1 maja
2010 r.

* Stawka 1,3 zt obowigzuje od pazdziernika 2010 r., do tego czasu od 1 kwietnia 2010 r. obowigzywala
stawka 1,6 zI dla kart Maestro i 1,9 zI dla kart kredytowych MasterCard.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Do bezpo$rednich skutkéw nagtej obnizki optaty interchange w Polsce mozna

zaliczy¢:
* spadek rentownosci biznesu bankomatowego,
* wolniejszy rozwdj sieci bankomatowej a nawet jej prawdopodobny regres

w przyszlosci.

Spadek rentownosci biznesu bankomatowego wigze sie z ponad 60% obnizka
oplat interchange. W publicznym komunikacie z 27 kwietnia 2010 r. korpo-
racja Euronet Worldwide notowana na rynku akcyjnym NASDAQ (wlasciciel
polskiej spétki Bankomat24/Euronet) podata w oficjalnym komunikacie, ze na
skutek redukcji optaty interchange w Polsce dochody korporacji przed opo-
datkowaniem zmniejsza sie odpowiednio o ok. 5,6 mln i 5 mln USD w 2010
i2011 r. [www.euronetworldwide.com]. Przyszlo$¢ pokaze, czy wplyw zmiany
oplat interchange na wynik finansowy polskiej spétki bedzie az tak duzy, jednak
z pewnoScig obnizka zmusi spotke do dziatan adaptacyjnych i odpowiedniej
zmiany strategii dzialania. Podobnie swoja sytuacje musza rozwazy¢ pozostali
niezalezni operatorzy bankomatéw i banki.

Tablica 2
Liczba bankomatéw na koniec roku i jej zmiany w latach 2006-2010
2006 2007 2008 2009 2010
Liczba ATMo6w 9938 11 542 13 575 15 883 16 653
Warost rok 13,24% 16,14% 17,61% 17,00% 4,85%
do roku

Adnotacja: NBP, podajac dane po I kwartale 2011 r., skorygowal liczbe bankomatéw po IV kwartale
2010 r. Do maja 2011 r. na stronie NBP (zakladka ,System ptatniczy”) w arkuszu xls ,Bankomaty (dane
wg operatoréw bankomat6éw): Liczba bankomatéw w kolejnych kwartatach od I kwartalu 1999” widniata
liczba 16 902 bankomatéw na koniec 2010 r., natomiast po podaniu danych za I kwartat 2011 r. liczba
ta byla o 249 jednostek nizsza i wyniosta 16 653 bankomaty.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP
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W latach 2005-2010 liczba bankomatéw rosta rocznie w tempie dwucy-
frowym (maksymalnie 17,61% w 2008 r.). W 2010 r. nastapit wzrost jedynie
0 4,85% (vide tablica 2).

Rysunek 2. Zmiany liczby bankomatéw w latach 2008-2011 (kwartalnie)
800
700+ 657 18

642
600 - 299

500 483

533

4004 375 374

300+ 264

200 184
i 79
100 H 4%
0 [
Q N
S SIS
) SMEIAN

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP

W I kwartale 2011 r. wg danych NBP przybylo 46 urzadzen. Kwartalne przy-
rosty liczby bankomatéw po obnizce oplaty interchange sa znacznie nizsze niz
w latach ubieglych, ktére przeciez cechowalo ostabienie koniunktury wywotane
globalnym kryzysem, gorsze wyniki finansowe polskich bankéw i zamykanie
przez nie czeSci placéwek.

Mozna spekulowaé, czy jest prawdopodobne catkowite zatrzymanie lub
regres sieci bankomatéw w 2011 r. Z pewno$cig mniej ATM6éw bedzie insta-
lowane poza placéwkami bankéw, w mniejszych miejscowosciach i lokaliza-
cjach generujacych mniejszy ruch, czyli takich, w ktérych liczba transakcji nie
bedzie wystarczajaca do pokrycia kosztéw utrzymania urzadzenia. Wiasciciele
bankomatéw begdg zmuszeni przenosi¢ swoje maszyny do bardziej rentownych
lokalizacji, nie zawsze najwygodniejszych dla klientéw. Jak pokazuja ostatnie
dziatania rynkowe wiascicieli bankomatéw, proces optymalizacji geograficznej
sieci zostal juz de facto rozpoczety.

Remedium na niekorzystng zmiane dotykajaca sieci bankomatéw mogloby
by¢ wprowadzenie np. w Ustawie o ustugach platniczych (vide projekt!) przepisu

I Ustawa o uslugach ptatniczych ma przeniesé¢ do polskiego porzadku prawnego Dyrektywe
o ustugach ptatniczych uchwalong 13 listopada 2007 r. (Payment Services Directive, PSD,
2007/64/WE). Panstwa czlonkowskie mialy czas na jej implementacje do 1 listopada 2009 r.
Polska, jako ostatnie panstwo w UE, nadal jej nie wdrozyta. Jednak 8. czerwca odbyto sie
w Sejmie RP pierwsze czytanie projektu Ustawy o ustugach platniczych (druk nr 4217, vide
strona internetowa Sejmu RP).
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o dopuszczalnosci optaty dodatkowej (surcharge) na wyplaty gotéwki z ATMéw.
Owg opfate wiasciciele bankomatéw (banki i niezalezni operatorzy) mieliby
prawo pobieraé bezposrednio od klientéw realizujgcych wyptaty gotéwki w ban-
komacie. Jak dowodza do$wiadczenia innych krajéw (USA, Wielka Brytania,
Irlandia) surcharge stuzy szerokos$ci sieci ATM [Gowrisankaran, Krainer, 2005,
s. 37], [McAndrews, 2003, s. 152], [Bradbury, 1998]. W pewnych sytuacjach
wzrost rozmiaru sieci w parze z oplatami dodatkowymi (surcharge) moze pro-
wadzi¢ do wzrostu korzysci konsumentéw [Hannan, 2007], [Knittel, Stango,
2008], [Chioveanu et al., 2009]. W USA po umozliwieniu naktadania optat
dodatkowych na wyptaty gotéwki w ATMach podniosty sie glosy krytyki, ze
konsumenci muszg niekiedy ptaci¢ dwukrotnie za te samg ustuge, raz swojemu
bankowi, ktéry obcigza ich prowizjg za uzycie obcego bankomatu, drugi raz
— wtascicielowi bankomatu (surcharge). O ile jednak bankomat znajduje sie
w wygodnej lokalizacji, ktéra nie bylaby obstugiwana bez stosowania optaty
dodatkowej, nalezy stwierdzié, ze klient ptaci za dodatkowa korzy$¢ [McAn-
drews, 1998, s. 4].

Otoczenie obrotu gotéwkowego a sieci bankomatéw w Polsce
na tle innych krajow

Infrastrukture gotéwkowg w Polsce tworzy liczna grupa podmiotéw z ban-
kiem centralnym na czele. Polski model obrotu gotéwkowego jest wysoce scen-
tralizowany, za$ bank centralny kontroluje znaczng jego cze$¢ [Lepecq, 2008,
s. 16]. NBP prowadzi rachunki bankéw komercyjnych, ktére obcigza sprzedajac
gotowke. W sytuacji odwrotnej nastepuje uznanie rachunkéw instytucji kre-
dytowych. Z bankami komercyjnymi wspoélpracujg firmy zajmujace si¢ cash
processingiem, czyli hurtowym zarzadzaniem strumieniami gotéwki, poczawszy
od jej transportu, po liczenie, sprawdzanie autentyczno$ci, sortowanie i ma-
gazynowanie [POFOG, 2009, s. 9]. Firmy trudnigce sie transportem znakéw
pienieznych dostarczajg i odbierajg gotéwke réwniez z bankomatow.

ATMy wraz z kasami oddzialéw bankéw komercyjnych, placéwkami Poczty
Polskiej oraz sklepami oferujgcymi ustuge cash back stanowig podstawowe
kanaly dystrybucji gotéwki do polskich konsumentéw.

Wedtug badan przeprowadzonych w marcu 2010 r. przez TNS OBOP wsréd
mozliwoséci dostepu do pieniedzy na koncie i dysponowania nimi Polacy na
pierwszym miejscu stawiajg mozliwo$¢ wyplaty gotéwki z bankomatu. Jednym
z dwoch najbardziej istotnych czynnikéw decydujacych o wyborze konta jest,
obok wysokosci oplat i prowizji, liczba bankomatéw i ich dogodna lokalizacja.
Wedtug 70% respondentéw powinno sie zwiekszaé liczbe bankomatéw w Polsce
(vide rysunek 3).
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Rysunek 3. Czy Pana(i) zdaniem powinno si¢ zwigksza¢ liczb¢ bankomatéw w Polsce czy tez nie?
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Zrédto: Badania TNS OBOP. marzec 2010 r.

Wspoélczynnik penetracji bankomatami w Polsce nalezy do najnizszych
w Europie. Plasujemy si¢ na trzecim miejscu od konca, wyprzedzajac jedynie
Szwecje i Czechy. Liczba bankomatéw w Polsce na milion mieszkancéw (416)
jest ponad dwukrotnie nizsza od $redniej dla krajéw Wspdlnoty (867) i okolo
trzy-, czterokrotnie niz w USA, Japonii i Portugalii (dane na koniec 2009 r.,
vide rysunek 4). W Wielkiej Brytanii i Niemczech liczba urzadzen na milion
mieszkaficow oscyluje wokét 1000. Widaé zatem, ze kraje cechujace sie wysokim
stopniem rozwoju obrotu bezgotéwkowego oferujg klientom szeroki dostep do
gotéwki za posrednictwem urzadzen samoobstlugowych.

Rysunek 4. Liczba bankomat6éw na 1 mln mieszkaficow w wybranych krajach (koniec 2009 r.)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych ECB i BIS
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Rozwéj infrastruktury bankomatowej czesto idzie w parze ze zjawiskiem
surchargingu od wypltat gotéwkowych. W USA optaty dodatkowe sg pobierane
w wielu sieciach bankomatéw, chociaz niektére stany zakazujg ich pobiera-
nia [Hannan, 2007], [Bruce, 2009]. W Wielkiej Brytanii i Irlandii niezalezni
operatorzy zdobyli znaczng cze$¢ rynku ATM, stosujac surcharge, lecz jedno-
cze$nie ulatwiajac klientom dostep do gotéwki w wielu dogodnych dla klien-
téw lokalizacjach [McKinsey, 2008]. Takze w Niemczech od 2009 r. istnieje
mozliwo$¢ zgdania oplaty dodatkowej przy transakcjach kartami organizacji
MasterCard.

W ,Programie rozwoju obrotu bezgotéwkowego w Polsce na lata 2010-2013”,
ktéry jest owocem pracy Narodowego Banku Polskiego, Zwigzku Bankéw
Polskich i Koalicji na Rzecz Obrotu Bezgotéwkowego i Mikroptatnosci, pod-
kre§lono role bankomatéw jako $rodka zwiekszenia oszczednos$ci w obrocie
bezgotéwkowym i edukacji uzytkownikéw kart ptatniczych. Upowszechnienie
dostepnos$ci urzadzen i uslug bankomatowych w Polsce powinno nastgpic¢
zwlaszcza w mniejszych miastach i wsiach, przy jednoczesnym zwigkszeniu
bezpieczenstwa bankomatéw poprzez ich migracje do standardu EMV i zapew-
nienie wymagan nakladanych przez regulacje SEPA (Jednolity Obszar Platnosci
w euro). W przysztoéci bankomaty maja takze popularyzowaé euro. Autorzy
Programu zwracaja uwage na niedobér maszyn w urzedach administracji pub-
licznej, na uczelniach i poczcie [NBP, 2010]. Rozwdj sieci bankomatowej jest
zgodny z czwartym celem szczegétowym Programu (rozbudowa infrastruktury
zwigzanej z obrotem bezgotéwkowym) i ma by¢é wspomagany przez dziatania
11, 12 i 13. Jako jeden ze wskaznikéw monitorujgcych dziatania w obszarze
celu czwartego autorzy wymieniajg liczbe bankomatéw na 1 mln mieszkancéw
z zakladang wartoscig tego wskaznika w roku 2013 na poziomie $redniej UE
[NBP, 2010, s. 148].

Ekspansja bankomatéw jest mozliwa wéwczas, gdy optaca sie je instalo-
waé. W miejscach generujacych maly ruch trudniej jest osiggnaé rentownosé
urzadzenia. Dlatego walka z wykluczeniem finansowym na prowincji poprzez
rozbudowe sieci bankomatowej jest mozliwa, ale tylko wtedy, gdy inwesty-
cja w maszyny przyniesie bankom i niezaleznym operatorom dodatnig stope
zwrotu.

Obnizka optaty interchange od wyplat gotéwki w ATMach istotnie obniza
dochodowo$é¢ biznesu. Regulaminy organizacji ptatniczych pod grozbg sankcji
finansowych zabraniajg wlascicielom bankomatéw pobierania optaty dodatko-
wej (zakaz surcharge), ktéra rekompensowalaby utrate dochodéw.

Zgodnie z zasadg swobody uméw stanowigcg fundament stosunkéw cywil-
noprawnych w Polsce i wiekszosSci innych krajéw strony umowy moga dowol-
nie ksztaltowaé jej cel i tre$é, byleby nie sprzeciwialy sie one wlasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspélzycia spotecznego
(art. 353! kodeksu cywilnego). Ograniczenie swobody uméw istnieje w relacjach
przedsiebiorcéw z konsumentami. Zakazane sg uregulowania naruszajgce inte-
resy konsumentéw. Nie ma takich ograniczen w stosunkach prawnych miedzy
przedsiebiorcami, przez co istnieje ryzyko narzucenia rozwigzania przez strong
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silniejszg. Obnizki optat interchange mialy charakter arbitralny i nie byly kon-
sultowane z zainteresowanymi uczestnikami rynku (zwlaszcza z niezaleznymi
operatorami bankomatéw).

Zakaz surcharge stalby sie bezskuteczny dopiero wéwcezas, gdyby w prawie
polskim znalazl sie przepis wyraznie go dopuszczajacy. Wtedy banki posiadajace
sieci bankomatéw i niezalezni operatorzy ATMow zyskaliby narzedzie, ktére
datoby im ewentualng mozliwo$¢ zbilansowania swoich strat na obnizce oplaty
interchange wptywami z optat surcharge. W takich okolicznos$ciach prawdopo-
dobny bylby takze dalszy rozwdj sieci bankomatowej i zmniejszenie dystansu
Polski do innych krajéow europejskich.

Interchange w kartowych transakcjach platniczych versus interchange
w transakcjach bankomatowych

Kierunek przeptywu optat interchange w kartowych transakcjach ptatniczych
jest dokladnie odwrotny do kierunku przeptywu oplat interchange w transak-
cjach bankomatowych. W pierwszych odbywa sie od agenta rozliczeniowego do
banku wydawcy karty platniczej, w drugich - od banku wydawcy do obcego
banku wlasciciela bankomatu lub niezaleznego operatora. W przypadku wzro-
stu transakcji bezgotéwkowych zwiekszajg sie dochody bankéw wydawcow,
aw §lad za nimi dochody organizacji platniczych, ktére pobieraja od bankéw
oplaty licencyjne. W przypadku wzrostu liczby transakcji bankomatowych przy
odpowiednim poziomie wplywéw z oplat interchange rosng dochody wiascicieli
bankomatéw — obcych bankéw lub niezaleznych operatoréw ATMow.

Stawki interchange od bezgotéwkowych transakcji ptatniczych kartami Visa
i MasterCard nalezg do najwyzszych w Europie (ok. 2% wartosci transakcji,
[Gorka, 2010, s. 672]), co istotnie podraza kosztochtonno$¢ biznesu kartowego
w Polsce, ale zapewnia wysokie dochody z wydawnictwa kart, z ktérych czgéé
trafia do organizacji ptatniczych. Stawki interchange od transakcji ptatniczych
majg formute procentowg lub procentowo-kwotows, za$ od transakcji banko-
matowych — formute kwotowa.

Dla celéw orientacyjnych mozna - przy pewnych zatozeniach upraszczaja-
cych — poréwnaé wysoko$¢ przepltywéw z oplaty interchange w obu rodzajach
transakcji (vide tablica 3).

Przyjeto, ze $rednia optata akceptanta w Polsce wynosi 1,80%, z czego
1,60% trafia do banku wydawcy karty w postaci oplaty interchange. Z kolei
stawka interchange przy wyptacie w bankomacie przed obnizka wynosita 3,50 zl,
za$ po obnizce 1,30 zl. Dla $redniej wyplaty z bankomatu (ok. 400 z1) optata
interchange pobierana od transakcji w POSie przekraczala prawie 2-krotnie
te pobierang w bankomacie do kwietnia-maja 2010 r., za$§ 5-krotnie te pobie-
rang obecnie. W miar¢ wzrostu kwoty transakcji dysproporcja si¢ powigksza.
Bezwzgledna wielko$¢ wplywu z oplaty interchange od transakcji platniczych
ro$nie proporcjonalnie do kwoty transakcji, podczas gdy od transakcji banko-
matowych pozostaje niezmienna.



Jakub Goérka, Rozwdj sieci bankomatéw w Polsce a oplaty interchange i surcharge

99

Tablica 3

Wysokosé oplat interchange w kartowych transakcjach bezgotéwkowych i bankomatowych

Oplata interchange
B (transakcja Oplata interchange (wyplata w bankomacie)
Kwota transakcji bezgotéwkowa)
Stawka 1,60% Stawka 3,50 zt Stawka 1,30 zt
200 zt 3,2 7zt 3,5zt 1,3 zt
400 zt 6,4 zt 3,5zt 1,3 zt
800 zt 12,8 zt 3,5 zt 1,3 zt

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wysoko$¢ oplaty interchange nie powinna by¢ traktowana jako rzeczywisty
koszt danego rodzaju transakcji. Odzwierciedla ona przychéd poszczegélnych
podmiotéw. Koszt jednej transakcji elektronicznej (ptatnosci kartowej) nie jest
skorelowany z jej kwota. Procesowanie jednej transakcji o wartos$ci 100, czy
1000 zt generuje te same koszty. W konsekwencji przy stawce procentowej oplaty
interchange dochdéd banku wydawcy karty wzrasta tym bardziej, im wieksza
jest warto$¢ transakcjiz. Plaska kwotowa stawka interchange od transakcji ban-
komatowych nie stwarza szansy na pomnazanie zyskéw przy wzroscie kwoty
wyplaty gotéwki w bankomacie. Natomiast prowokuje do postawienia pytania,
czy jej wysoko$é pozwala pokryé koszty wyplaty? Wedlug danych wiascicieli
ATMéw stawka 1,20-1,30 zt znajduje sie ponizej progu rentownosci (break
even point, BEP), zwlaszcza dla bankomatéw umiejscowionych w lokalizacjach
generujacych wyzsze koszty. Z tego powodu istnieje zagrozenie likwidacji czesci
urzadzen w Polsce.

Mechanizm ustalania oplaty interchange budzi reakcje organéw antymono-
polowych w wielu krajach. Przedmiotem toczacego sie od 26 grudnia 2006 r.
w Polsce postepowania jest sposéb ustalania wysoko$ci oplaty interchange od
transakcji bezgotéwkowych przez 20 polskich bankéw. W mniemaniu Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIKu) narusza on przepisy wspol-
notowego i polskiego prawa konkurencji. 12 listopada 2008 r. Sagd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK) wydal wyrok pomyslny dla polskich ban-
kéw, jednak 22 kwietnia 2010 r. Sad apelacyjny uchylit postanowienie SOKIKu,
podzielajac argumenty UOKiKu i skierowal sprawe do ponownego rozpatrzenia.
To pokazuje, ze rozstrzygniecie sporéw na drodze sgdowej jest dlugotrwate,
kosztowne i nieoptymalne.

Mechanizm ustalania stawki interchange od transakcji bankomatowych
wydaje sie notabene jeszcze bardziej scentralizowany. Do jej obnizki w 2010 r.
wystarczyta bowiem decyzja organizacji MasterCard, ktéra samodzielnie doko-
nata wigzacych banki i niezaleznych operatoréw bankomatéw zmian w swoim
regulaminie, natomiast w przypadku organizacji Visa proces przebiegt przez
glosowanie na forum polskich bankéw cztonkéw Visa. Sposéb ustalania optaty

2 Przy bardziej ztozonym rachunku mozna rozwazy¢ wkalkulowanie kosztu ryzyka operacyjnego
(w tym fraudowego) i kredytowego.
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interchange od transakcji bankomatowych nie zostat do tej pory w Polsce zakwe-
stionowany w trybie antymonopolowym lub sgdowym.

Zdaniem autora metoda ustalania oplaty interchange pozwala ograniczy¢
koszty transakcyjne calego systemu i zbudowaé benchmark, ktéry beda brali
pod uwage inni aktorzy ekonomiczni uczestniczacy w ptatnodciach. Jest to jej
zaletg i stanowi jeden z przywilejéw miedzynarodowych organizacji platniczych
prowadzacych systemy platnosci o zasiegu globalnym. Dlatego zamiast kiero-
waé sprawe do sadu i latami czekaé na orzeczenie dotyczace prawidtowosci
metody ustalania optaty interchange, warto stworzyé takie mechanizmy ryn-
kowe, ktére naturalnie zweryfikujg zasadno$¢ i prawidtowosé decyzji organizaciji
platniczych. W przypadku transakcji bankomatowych panaceum jest przepis
w prawie polskim dopuszczajacy stosowanie surchargingu w bankomatach.
Dzigki niemu odblokowana zostalaby gra sit rynkowych, ktéra doprowadzitaby
do ustalenia optaty interchange na akceptowalnym dla operatoréw i bankéw
poziomie. Ewentualnie sami posiadacze kart wycofujacy gotéwke z bankomatéw
zadecydowaliby swoim zachowaniem, czy surcharging w warunkach polskich ma
sens i czy ta droga ekspansji bankomatéw znalaztaby spoteczne poparcie.

Bankomaty jako etap na drodze rozwoju obrotu pieni¢znego

Eksperyment duopolu organizacji MasterCard i Visa, aczkolwiek interesujacy
z poznawczego punktu widzenia, moze by¢ dla Polski niebezpieczny.

Wydaje sie, ze obnizajac stawki interchange od transakcji bankomatowych
Visa i MasterCard chcg zahamowaé¢ wzrost sieci bankomatowej, spowodowaéd
spadek transakcji gotéwkowych a wzrost transakcji bezgotéwkowych dokony-
wanych kartami. Jest to posuniecie $miate, lecz ryzykowne3.

Po pierwsze, w spoteczenstwie polskim zakorzeniony jest nawyk posiadania
i poslugiwania si¢ gotéwka. Swiadcza o tym m.in. udzial gotéwki w agregatach
pienieznych (ok. 25% w M1) i w liczbie ptatnosci w kasach sklepéw (ok. 90%).
Poziom ubankowienia i ukartowienia Polakéw pozostaje nizszy niz w innych kra-
jach europejskich. Badania TNS OBOP, na ktére sie wyzej powotano, wskazuja,
ze dostep do gotéwki jest kluczowy dla dominujacej cze$ci polskich klientéw
bankéw. Cheac zmniejszaé zakres wykluczenia finansowego i dazac do rozwi-
jania dostepu Polakéw do uslug bankowych, nie mozna postepowaé wbrew ich
preferencjom. Trudno sobie wyobrazié, by Polska na drodze rozwoju obrotu
bezgotéwkowego przeskoczyla etap bankomatéw, tak jak przeskoczyla etap
czekéw. Czekoéw praktycznie w naszym kraju nie uzywano, dlatego racjonalne
bylo wdrazanie od razu technologii kartowej. Z gotéwka jest inaczej.

Po drugie, wstrzymanie rozwoju sieci bankomatowej moze spowodowaé
migracje klientéw do oddzialéw bankéw. Wyptaty gotéwki w kasach bankéw sg

3 Jest tez zastanawiajace. Przedstawiciele Visy i MasterCarda wielokrotnie podkreslali role ban-
komatéw w obrocie kartowym, w zdobywaniu przez banki nowych klientéw i zwigkszaniu
stopnia retencji juz pozyskanych (poréwnaj np. http:/www.visadps.com/products/visa_plus_
atm_network.html, 11.06.2011).
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dla klientéw mniej wygodne, a dla bankéw bardziej kosztowne (poréwnaj dale;j).
W ten sposéb wzrosng koszty obrotu gotéwkowego w Polsce, ktore i tak wg sza-
cunkow sg wysokie. Teoretycznie mozna wyptacaé gotéwke w sklepach przy okazji
zakupéw. Jednak wcigz sie¢ punktéw cash back nie jest szeroka. W dodatku tylko
cze$¢ bankéw udostepnia te ustuge, za$ klienci jej nie uzywaja (promil w staty-
stykach sposobu otrzymywania gotéwki). Mozna zatem watpié, by nagle Polacy
na masowg skale zaczeli korzystaé z opcji cash back?*, ktéra nie zawsze jest bez-
platna. Kilka z polskich bankéw pobiera z tego tytutu prowizje (aktualnie do 1 z}).

Po trzecie, liczba terminali POS umozliwiajacych ptatnosci kartg i wyptate
gotoéwki w kasie sklepu jest ograniczona. Zwlaszcza na terenach niezurbanizo-
wanych widaé deficyt tych urzadzen. Organizacje platnicze rozwijajg obecnie
programy, ktére majg na celu rozbudowaé sie¢ akceptacji (np. ,Kartg Visa
zaplacisz wszedzie”), jednak na ich efekty trzeba bedzie poczekad.

Po czwarte, karty nie sg narzedziem przystosowanym do transferéw mie-
dzykonsumenckich (P2P) i obslugi pewnych segmentéw rynku (np. kasyna,
targowiska). Nie sa anonimowe (z wyjatkiem niektérych przedplaconych) i nie
dajg poczucia wolnosci. Zatem nie stanowig idealnego substytutu dla gotowki.
Jednak w polaczeniu z rozwinigta sieciag bankomatéw mogag by¢ pomostem
miedzy pienigdzem gotéwkowym i bezgotéwkowym.

Po piagte, ATMy précz funkcji wyplaty gotéwki oferuja zdalny dostep do
$rodkéw. Posiadacze kart mogg sprawdzi¢ saldo rachunku, liste ostatnich trans-
akcji, a niekiedy takze zleci¢ przelew bankowy. W ten sposéb w spoteczenstwie
stopniowo wzrasta $§wiadomo$¢ finansowa, przyzwyczajenie do kart i poziom
upowszechnienia obrotu bezgotéwkowego.

Oszczednosci bankomat versus oddzial banku

Bankomaty zapewniajg dostep do gotéwki 24 godziny na dobe przez 7 dni
w tygodniu. Klienci nie sg ograniczeni do godzin dzialania oddzialéw bankéw,
nie muszg staé¢ w dlugich kolejkach, za$ wyptate gotéwki moga dokonaé nie-
jako ,przy okazji”, udajac si¢ na zakupy, do kina lub w innym celu. Zmniejsza
to wydatnie tzw. koszty zdartych zeléwek (shoe leather costs). Ponadto rola
dzisiejszych bankomatéw nie ogranicza sie wylacznie do mozliwosci wycofy-
wania gotéwki. ATMy zapewniajg klientom szerszy wachlarz ustug: mozliwoéé
oplacenia rachunkéw, zmiany kodu PIN do karty, sprawdzenia stanu rachunku
bankowego, a takze dotadowania kont pre-paid telefonéw komérkowych réznych
sieci. Dlatego warto$¢ bankomatéw jest w oczach konsumentéw wysoka.

Mozna policzy¢ oszczednosci, jakie uzycie bankomatéw niesie konsumentom
w kategoriach czasu, za$ bankom w kategoriach kosztow.

4 Funkcjonalno$é¢ cash back jest w Polsce ograniczona takze w inny sposéb. By skorzystaé
z wyplaty gotéwki w kasie sklepu trzeba dokonac transakcji platniczej. Kwota wyptaty nie
moze przekroczy¢ 200 zl, podczas gdy $rednia warto§¢ wyplaty w bankomacie to 388 zt
(stan na koniec IV kwartatu 2010 r.) [NBP 2011]. W ATMie mozliwe jest réwniez wycofanie
znacznie wyzszej kwoty.
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Czasowe korzysci konsumentéw

Oszczednosci czasu konsumentéw wynikajg przede wszystkim z faktu, ze
w celu wykonania pewnych czynnosci bankowych nie muszg udawac sie do
oddzialu banku, tylko moga je wykona¢ w dogodnym dla siebie miejscu i mo-
mencie. W ten sposéb unikaja tez potencjalnych kolejek w instytucji kredytowe;j.
Trudno jest policzy¢ réznice w czasie dotarcia do bankomatu i do oddziatu
banku. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sa one znaczne na korzy$¢ ATMu.

Mozna natomiast policzyé czas potrzebny do wykonania dwéch podstawo-
wych czynnosci zwigzanych z dostgpem do gotéwki — jej wyplaty i wplaty. Ban-
komaty w Polsce umozliwiajg na ogédt wyplate gotéwki, duzo rzadziej wptate. Do
wplat stuzg specjalnie do tego przystosowane urzadzenia zwane wplatomatami.

Réznica w czasie miedzy czynnoS$cig wyplaty w kasie banku, a wyplatg
w bankomacie i analogicznie wplata w kasie banku, a wptatag we wplatomacie
stanowi kwantyfikowalng oszczedno$é czasu konsumentéw.

Autor przeprowadzil obserwacje i pomiary czaséw transakcji w polskich
bankach. Zbadano banki komercyjne o réznej sumie bilansowej i funduszach
wlasnych - od najwigkszych, przez Srednie do malych. Dokonano pomiaru
kilkudziesieciu transakcji wptaty i wyptaty gotéwki w kasach instytucji kredy-
towych. Zmierzono réwniez czasy wplaty we wplatomacie i wypltaty w banko-
macie. Dodatkowo w przypadku transakcji bankomatowych i wptatomatowych
operatorzy dysponujg logami ze swoich maszyn, z ktérych mozna odczytaé czas
trwania poszczegdlnych etapéw. Informacje z logéw réwniez wzigto pod uwage.

Czynnos$ci wykonywane przy wplacie i wyplaty gotéwki nieco réznig si¢ od
siebie w zaleznosci od banku. Przyktadowo w niektérych instytucjach wery-
fikacja tozsamos$ci nastepuje przez dowdd osobisty klienta, w innych przez
karte klienta i wprowadzany przez niego PIN. Czasami dyspozycja wplaty
lub wyplaty sktadana jest w formie odrebnego dokumentu papierowego lub
elektronicznego (ekran dotykowy), innym razem wystarczy dyspozycja ustna,
ktéra klient potwierdza podpisujac dokument wptaty lub wyptaty gotéwki przy
koncu transakcji.

W pomiarach zdecydowano si¢ ujednolici¢ kwotg transakcji do 1000 zt. Dla
wyzszych kwot czynno$ci wplaty/wyplaty zaréwno w kasie banku, jak i urzadze-
niach samoobstugowych ulegaja wydtuzeniu. Mierzono gléwnie czasy transakcji
dla kont osobistych ze wszystkimi standardowymi etapami — od doj$cia do kasy
oddzialowej/bankomatu/wptatomatu do otrzymania potwierdzenia transakcji
i odejscia od kasy oddzialowej/bankomatu/wptatomatu. Gdyby pominaé np.
wydruk w bankomacie transakcja bylaby jeszcze szybsza.

Warto odnotowad, ze transakcje wyplaty/wplaty gotéwkowej w oddziatach
banku nie zawsze sg bezplatne. Wlasciwie normg przy wplatach/wyptatach
otwartych dla klientéw instytucjonalnych sg prowizje, ale wystepujg one czasami
rowniez przy transakcjach na kontach klientéw indywidualnychS.

5 Klienci instytucjonalni (korporacje i mate i $Srednie przedsiebiorstwa) ptaca prowizje od wptat/
wyplat otwartych w formie procentowej (zwykle do 0,5% w zaleznosci od banku), jednak
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Wigkszo$¢ wyptat gotéwki w kasie banku trwata ponad 2 minuty, $rednio
2:43. Jednak zdarzaly sie transakcje odbiegajace od $redniej (najkrotsza 1:36,
najdtuzsza 6:400). Wyptaty w bankomacie wahaly si¢ od 31 do 75 sekund,
$rednio 43. Z kolei wplata w kasie banku miata przecietng dlugos$é 2:02 minut
(ekstrema: 1,22; 2,48), a we wptatomacie 70 sekund (ekstrema: 54; 104 sekundy).

Poréwnanie wynikéw czasu wplaty i wyplaty gotéwki w warunkach polskich
z wynikami otrzymanymi w badaniach zagranicznych znajduje si¢ w tablicy
ponizej.

Tablica 4

Srednie czasy transakcji wplaty i wyplaty gotéwki — poréwnanie kas oddzialéw bankowych
i urzadzen samoobstugowych (w sekundach)

Polska Norwegia Portugalia
Kasa banku 122 180 158
Wplata
ATM/wplatomat 70 - 61
Kasa banku 163 180 129
Wyplata
ATM 43 110 35

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych oraz Gresvik i Haare 2009, s. 24 i Bank
Portugalii 2007, s. 101

W 2009 r. polscy konsumenci’? wykonali ok. 672 mln transakcji wyptaty
gotéowki w bankomatach (dane NBP). Réznica w czasie miedzy wyplata
w ATMie i w kasie banku wynosi 120 sekund (163-43). Zatem na kazdej wypla-
cie gotowki w bankomacie zamiast w oddziale polski konsument zaoszczedzat
2 minuty. Po przemnozeniu 672 mln przez 2 minuty otrzymamy 1334 mln minut
zaoszczedzonych na wyplatach gotéwki, czyli 22,4 mln godzin lub 933,3 tys.
dni w calym 2009 r. Mozna tez doj$¢ do tego wyniku w odmienny sposéb.
Skoro w Polsce na koniec 2009 r. zyto 38,17 mln os6b (dane GUS), z ktérych
ok. 23 mln (60% populacji) aktywnie korzystalo ze swoich kont bankowych
i ATM6w, to na statystycznego konsumenta — uzytkownika uslug bankowych
przypadalo 29,2 transakcji wyplaty gotéwki w bankomacie w roku. Na kazdej
z nich w poréwnaniu z wyplata w oddziale konsument oszczgdzal 2 minuty,
w roku 58,4 minuty, prawie 1 godzine. 58,4 minuty przemnozone przez 23 mln
daje 1344 mln zaoszczedzonych minut w 2009 r. (vide tablica 5).

nie mniej niz x zt (ok. 5-15 zi). Wplaty/wyplaty zamknigte sg tansze od otwartych. Klienci
indywidualni tez sa niekiedy obcigzani optatami za transakcje gotéwkowe w oddziale banku
(np. 3 zt za wplate w jednym z polskich bankéw).

6 Przy liczeniu $redniej transakcje skrajne odrzucono. Wydtuzenie czasu transakcji bylo powodo-
wane np. weryfikacja karty wzor6w podpiséw, wolniejszym dziataniem systemu elektronicznego
banku, pobraniem prowizji i wydaniem reszty lub rozmowsa. Natomiast szybsza transakcja
wigzala sie na ogét z szybsza weryfikacja tozsamosci (gdy np. kasjerka wykonywata czynnosé
drugi raz z rzedu dla tego samego klienta) i sprawnym wykonywaniem poszczegdlnych etapow
przez klienta i kasjera (w tym np. zliczaniem i weryfikacja autentycznosci banknotéw).

7 Wyplaty gotéwki byly dokonywane przez posiadaczy kart. Wydaje si¢, ze mozna te grupe
utozsamia¢ z konsumentami.
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Tablica 5
Oszczednosci czasowe konsumentéw z uzycia bankomatéw (za 2009 r.)
Oszczedno$¢ na jednej Oszezednosé
Liczba transakcji transakcji wyplaty . . ¢
faty gotowki gotowki w bankomacie Suma zrealizowanych jednego konsumenta
in,pbankomacie w poréwnaniu z kasa oszczedno$ci w roku - uzytkownika ustug

w oddziale banku bankowych w roku

. 1344 mln minut .
672 min 2 min (22,4 min godzin) 1 godzina

Zrédlo: opracowanie wlasne

Gdyby doliczy¢é do tego nieznany czas zaoszczedzony na wyprawach do
banku i staniu w kolejkach otrzymaliby$my jeszcze wyzsza liczbe. Na koniec
mozna by do niej dodaé¢ oszczedno$ci czasowe wynikajace z wplat, spraw-
dzania salda rachunku i innych czynnosci, ktére wykonano w urzadzeniach
samoobstugowych zamiast w oddziale.

Oszczednosci kosztowe bankéw

W celu oszacowania oszczednosci kosztowych bankéw ze stosowania urzg-
dzen samoobstugowych w miejsce transakcji oddzialowych zidentyfikowano
pozycje kosztéw, a nastepnie przeliczono je wedlug wlasciwego klucza aloka-
cyjnego na poszczegblne transakcje — wplate/wyplate w oddziale oraz wplate/
wyplate w urzadzeniu samoobstugowym.

Tablica 6
Rodzaje kosztéw przy transakcji wplaty/wyplaty gotéwki — kasa w oddziale banku i bankomat

Rodzaje (pozycje kosztéw)

. Pensja kasjera z kosztami pracodawcy.

. Transport gotéwki (CIT).

. Mrozenie gotéwki.

. Ochrona z monitoringiem.

. Wyposazenie stanowiska (IT — w tym hardware, software (licencje), serwis,
materiaty biurowe, multisejf, boks z meblami, liczarka i tester banknotéw).

. Powierzchnia biurowa.

Kasa
w oddziale
banku

Ul B W N =

. Przygotowanie lokalizacji i instalacja bankomatu.

. Urzadzenie (zakup/dzierzawa/leasing).

. Hosting bankomatu, tagcze, modem.

. Serwis (I i II linii), naprawy, konserwacje oraz transport gotéwki (CIT).

. Monitoring.

. Materialy eksploatacyjne, koszty osobowe (umowy o lokalizacje, zarzagdzanie
siecig).

. Mrozenie gotéwki.

. Sredni czynsz na urzadzenie w sieci.

. Autoryzacja w systemie.

. Oplaty na rzecz organizacji platnicze;j.

. Pozostale koszty (straty, ubezpieczenia).

Ul B W= | O

Bankomat

— © O o~

1
1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych bankéw i niezaleznych operatoréw bankomatéw
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Koszty liczono wg obowigzujacych stawek rynkowych. Przyktadowo dla
kosztéw mrozenia gotéwki w oddziale banku postuzono si¢ §rednim miesiecz-
nym WIMEANem za 2009 r. (§rednia arytmetyczna WIBOR 1M i WIBID 1M).
Przy kosztach transportu (Cash-In-Transit) wlaczono oplate za podjazdy i za
odsilenia i zasilenia placowki w gotéwke (dla przecietnej wielkoSci strumienia
przypadajacego na oddzial, a nastepnie kase). Koszty wyposazenia stanowi-
ska liczono przy uzyciu metody amortyzacji liniowej. Dokladnie wyodrebniono
poszczegblne koszty bankomatéw?8 (vide tablica 6).

Nalezy jednak nadmienié¢, ze przy kalkulacji kosztéw pewnych pozycji
nie wzieto pod uwage. W przypadku boksu kasjerskiego nie ujeto np. jego
budowy zgodnie z normg P6SO1 (odporno$é¢ na wlamanie i ostrzat). Trzeba
by woéwczas doliczy¢ dodatkowo kilkadziesiat tysiecy ztotych amortyzowane
w przewidzianym cyklu. Jednak w wielu placéwkach bankéw nie ma tak dobrze
zabezpieczonych bokséw, a pracownicy wykonujg rowniez inne czynnosci poza
przyjmowaniem i wyptacaniem gotéwki, pracujagc na otwartym stanowisku.
Z kolei w przypadku bankomatéw nie wzieto pod uwage kosztéw rozbudowy
jego funkcjonalnos$ci i dostosowywania sie do zmian (np. migracji na EMV).

Do przeliczen jednostkowych przyjeto, ze na jeden bankomat przypada
3500 transakcji na miesigc ($rednia NBP za 2009 r.), natomiast na jedng kase
polowa tej liczby, czyli 1750 transakcji. W celu oszacowania tej ostatniej war-
toéci procz konsultacji z pracownikami instytucji kredytowych przeprowadzono
szereg obserwacji w oddziatach réznych bankéw. W zaleznosci od placéwki
liczba wizyt klientéw znacznie od siebie odbiegata. Ostatecznie policzono, ze
przecietnie w godzinie na jedna kase przypadato 7 wizyt klientéw w celu wyplaty
badz wplaty gotéwki. Nie byto mozliwosci oddzielenia wptat i wyptat, stad za
przelicznik jednostkowy uznano jedng transakcje gotéwkowa w oddziale banku.
Mnozac 7 przez $rednig liczbe godzin pracy oddziatu (10) i liczbe pracuja-
cych dni (25) otrzymamy wspomniang warto$¢ 1750 transakcji gotowkowych
w miesigcu przypadajaca na jedna kase. Nalezy pamigtaé, ze liczba kas lub
punktéw obstugi w oddziale to zwykle dwie lub wigcej.

Warto zaznaczy¢, ze poczynione kalkulacje maja charakter szacunkowy.
Autor dolozyl staran, by byly maksymalnie wiarygodne. Przy innych zaloze-
niach mozna otrzyma¢ nieco inne estymatory. Jednak obliczenia dobrze oddajg
rzeczywisto$¢ rynkowa.

Koszt transakcji bankomatowej wyniést 1,98 zl, podczas gdy koszt wplaty/
wyplaty gotéwki w banku 4,40 zt. R6znica miedzy obiema wielko$ciami wynosi
2,42 zL. Stad, biorac pod uwage liczbe transakcji bankomatowych w 2009 r.,
otrzymano tgczne oszczednosSci kosztowe z uzycia bankomatéw w miejsce kas
oddzialéw bankéw w wysokosci 1,63 mld zt. Szacunkowe oszczednosci bankéw
osiggnely ponad 1,34 mld zt (vide tablica 7).

8 Doktadnych wyliczeni i pozycji kosztowych nie pokazano ze wzgledu na tajemnice handlowg
obowigzujacg podmioty, ktére udostepnily dane.
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Tablica 7

Koszty transakcji wyplaty/wplaty gotéwki w Polsce — bankomat versus kasa w oddziale banku.
Laczne oszczednosci kosztowe i szacunkowe oszczednosci bankéw w 2009 r.

Koszt transakcji wyptaty
w bankomacie

Koszt transakcji wptaty/wyptaty
gotéwki w kasie banku

Roéznica w koszcie transakcji
bankomatowej i oddzialowej

1,98 zla

4,40 zi

2,42 7t

Liczba transakcji
bankomatowych (2009)

Laczne oszczednosci kosztowe
(za 2009)

Szacunkowe oszczedno$ci bankow
(za 2009)

672 min

1626,24 miln zt

1344 miln ztb

a Koszt ten zostal skalkulowany na podstawie danych wiascicieli sieci bankomatéw — banku majacego
stosunkowo wydajng strukture kosztows i niezaleznego operatora ATM6w. W bankach o mniej wydajnej
strukturze koszt ten moze by¢ wyzszy.

b Obliczono przy zalozeniu, ze dla banku przecigtny koszt jednej transakcji w 2009 r. znajdowal sie
na poziomie 2,40 zl. Banki za transakcje w obcym bankomacie placily z tytulu oplaty interchange
maksymalnie 3,50 zl. Jednak z reguly ich koszty byly nizsze — po pierwsze, obowiazywalo szereg uméw
dwustronnych ze stawkami niewiele przekraczajacymi 2 zl, po drugie, cze$¢ transakeji byla wykonywana
w bankomatach wtasnych bankéw, po trzecie banki realizowaly przychody z transakeji obcych w swoich
urzadzeniach i z oplat od posiadaczy kart za transakcje w obcych maszynach.

Zrédto: opracowanie wtasne

Z tego rachunku widaé, ze bankom optaca sie naklania¢ klientéw do uzy-
wania urzadzen samoobslugowych, dlatego ze kazda transakcja w bankoma-
cie jest tansza niz w oddziale. Dodatkowe oszczedno$ci moglyby sie pojawié
w przypadku dalszego zmniejszenia obcigzenia oddzialéw bankéw o transakcje
najprostsze (np. wplata/wyplata gotéwki).

Whnioski z badan autorskich potwierdzaja wyniki badan zagranicznych.
Bank Portugalii [2007], stosujac podobng metode szacowania oszczedno$ci
konsumentéw i bankéw, wyliczyt, ze w 2005 r. portugalscy konsumenci oszczg-
dzili 11,2 mln godzin, a banki prawie 290 mln EUR. Z kolei w latach 90.
Humphrey [1994] wykazat, ze zwiekszenie w USA liczby bankomatéw przyniosto
znaczne korzysci klientom bankéw, mimo ze banki amerykanskie nie zrealizo-
waly oszczednos$ci kosztowych. Wprawdzie jak wykazaly kalkulacje kosztowe,
wyplata gotéwki w oddziale kosztowala bank dwukrotnie wiecej niz wyplata
w bankomacie, jednak wigksza dostepnos$é¢ urzadzen samoobstugowych spowo-
dowala zmiane zachowania konsumentéw, ktérzy zaczeli wyptacaé mniejsze
sumy, ale za to znacznie czesciej. W rezultacie koszty bankéw ogétem sie nie
zmniejszyly, a nawet nieznacznie wzrosly, przy czym czesci bankéw udalo sig
je zredukowaé. Réwnolegle jednak banki zrealizowaly niewielkie zyski z rozsze-
rzenia sieci bankomatéw, poniewaz zwiekszyly sie ich bezposrednie przychody
zwigzane z wyplatami gotowki. Poza tym Humphrey zauwazyl, ze instytucje
kredytowe posiadajace sieci bankomatéw mogly osiggnaé korzy$ci finansowe na
skutek zwiekszenia retencji klientéw i sprzedazy krzyzowej innych produktéow
bankowych [Humphrey, 1994, s. 75-77].
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Rozwdj sieci bankomatéw w Polsce a dopuszczalnosé surcharge

W ostatnim czasie widoczny jest trend udost¢pniania wyptat z bankoma-
téw bez prowizji. Polskie banki, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom znacznej
czesci spoleczenstwa, oferuja juz nie tylko bezprowizyjne wyptaty z wtasnych,
ale takze z obcych bankomatéw. Taka praktyka jest, niestety, sprzeczna z kon-
cepcjg bezposrednich optat transakcyjnych, ktére pokazywalyby konsumentom
rzeczywistg kosztochtonno$é instrumentéw platniczych, w tym gotéwki (szerzej
o transaction pricing i urzeczywistnieniu kosztéw platnosci [Enge, Qwre, 2006],
[De Grauwe et al., 2006], [Bergman et al., 2007], [Humphrey et al., 2008], [Van
Hove, 2008], [Leinonen, 2008], [Gérka, 2009, 2010]).

Zwykle banki, obnizajgc optaty na jednym produkcie, podnoszg je na dru-
gim. Potwierdza to sie obecnie w Polsce. Banki likwidujg prowizje od wyptaty
gotowki w ATMach, jednak réwnocze$nie podwyzszaja oplaty za rachunek
osobisty, za uzytkowanie karty debetowej lub wprowadzajg miesi¢czne abona-
menty, ktérych wykupienie gwarantuje wyptaty we wszystkich bankomatach ,za
darmo”. W ten sposéb klient w ogdlnym rozrachunku moze niewiele zyskac.
Ponadto subsydiowanie przez przychody z innych produktéw gotéowki, ktéra
w bankach generuje wysokie koszty i jako produkt jest niedochodowa, ma
tez swoje negatywne konsekwencje dla samych bankéw, m.in. spowalnia roz-
powszechnianie sie elektronicznych instrumentéw platniczych [Gérka, 2009,
s. 118-121 i 199-202].

W kontek$cie zaobserwowanego trendu nalezy nakresli¢é mozliwe scena-
riusze rozwoju sieci bankomatéw w Polsce po obnizkach oplaty interchange
od transakcji bankomatowych.

Scenariusz 1. Brak dopuszczenia surcharge

W razie braku mozliwosci nakladania oplat dodatkowych na wyptate gotowki
w ATMach mniejsze banki nieposiadajace wtasnych urzadzen bedg miaty dostep
do bankomatéw swoich wigkszych konkurentéw i niezaleznych operatoréw po
stosunkowo niskich stawkach. Oznaczaé to de facto bedzie dotowanie przez
wlascicieli bankomatéw obcych wyptat gotéwki w czeSci maszyn (zapewne
pozaoddziatlowych), w ktérych wolumeny transakcji nie bedg wystarczajaco
wysokie. Przy braku optat pobieranych od klientéw takie ATMy bedg bezpo-
$rednio niedochodowe. Rozbudowa sieci bankomatéw w takich warunkach
stoi pod duzym znakiem zapytania. Prawdopodobny jest wrecz regres sieci.
Natomiast w krotkoterminowej perspektywie stworzenie nowego systemu plat-
no$ci kartami opierajacego si¢ na innym modelu biznesowym niz model Visy
i MasterCarda nalezy uzna¢ za malo realne.

Scenariusz 2. Dopuszczenie surcharge

Ustawowa dopuszczalno$é surcharge na operacje w bankomatach nieko-
niecznie musiataby doprowadzi¢ do jego faktycznego wystepowania. Banki
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wydawcy kart platniczych moglyby byé bowiem bardziej sktfonne do zawierania
umow z wlascicielami bankomatéw (innymi bankami, niezaleznymi operatorami
bankomatéw), w ktérych przystawalyby na wyzsze od domyslnie ustalonych
przez organizacje platnicze poziomy oplat interchange. Wlasciciele bankomatéw
mogliby wéwczas w umowach bilateralnych odstgpi¢ od surchargingu. Sieé
bankomatéw nadal by sie rozwijala.

Gdyby doszlo do naktadania optat dodatkowych na operacje wyplaty gotéwki
w ATMach klienci sami zadecydowaliby o losie takich transakcji. Mogliby godzié¢
sie na ponoszenie dodatkowych kosztéw np. w zamian za wygode wyplaty
gotéwki w wybranym miejscu lub mogliby bojkotowaé bankomaty z surchar-
gem. Wlasciciele bankomatéw zweryfikowaliby w praktyce elastyczno$é cenowa
Polakéw wycofujgcych gotéwke.

Zaleta surchargingu na bankomatach jest to, ze klienci zaczynajg zdawaé
sobie sprawe z kosztochtonnos$ci obrotu gotéwkowego.

Ryzyko obcigzania klientéw nadmiernymi optatami dodatkowymi za wyptaty
gotéwki w obcych bankomatach nalezy raczej uznaé¢ za niskie. Dwa czynniki
hamowalyby takg tendencje:

* sprzeciw konsumentéw i brak uzywania przez nich drogich maszyn,
* cenowa presja konkurencyjna samych bankéw i niebankowych operatoréow
bankomatdéw.

Mozna przypuszczaé, ze bilansujacy mechanizm konkurencyjny nie pozwo-
litby wiekszym bankom nadmiernie wykorzystaé¢ swojej pozycji wzgledem mniej-
szych instytucji kredytowych, poniewaz na rynku polskim dziatajg niezalezni
operatorzy bankomatéw.

Podsumowanie

Badania dowodza, ze gdy wystepuje surcharge na transakcjach wyplaty
gotowki z bankomatéw ich liczba znaczaco roénie [Gowrisankaran, Krainer,
2005, s. 35], [McAndrews, 2003, s. 152], [Bradbury, 1998]. Réwniez empiryczna
obserwacja rynkéw anglosaskich - brytyjskiego i amerykanskiego wskazuje,
ze surcharging na bankomatach stuzy szerokosci sieci. Wg niektérych ana-
liz wzrost rozmiaru sieci ATM moze z nawigzkg rekompensowaé konsumen-
tom strate poniesiong na dodatkowych optatach, co sprawia ze ich korzysci
netto sie zwiekszajg [Knittel, Stango, 2008]. Z kolei inne badania pokazuja,
ze konsumenci zyskuja na zakazie stosowania optat dodatkowych przy trans-
akcjach wyplaty gotéwki, natomiast tracg wlasciciele bankomatéw [Gowri-
sankaran, Krainer, 2005]. Chioveanu et al. [2009] uzalezniajg wptyw surchar-
gingu na wyplatach gotéwki w bankomatach od kosztéw instalacji i utrzymania
sieci bankomatéw. Badany zwigzek funkcyjny nie jest monotoniczny. Przy
niskich i wysokich kosztach ATMé6w, oplaty dodatkowe przynosza korzys$é ryn-
kowi i konsumentom, natomiast przy Srednich - strate. Pamietajac o wnioskach
badan zagranicznych, nalezy podkresli¢ kilka faktéw ujmujacych polskg spe-
cyfike.
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Dla polskich konsumentéw i bankéw istotne jest, by liczba bankomatéw
nie ulegata redukcji, a wrecz sie zwigkszata. Jak udowodniono wyzej, dla obu
grup podmiotéw uzycie bankomatéw niesie wysokie oszczednoSci.

Decyzje o obnizkach oplaty interchange przy zakazie surcharge na ban-
komatach godza zwlaszcza w niezaleznych operatoré6w bankomatéw, ktérzy
w ostatnim czasie byli motorem napedowym rozbudowy siatki ATMéw.

W przypadku Polski dopuszczalno$é¢ surchargingu na bankomatach nie tyle
musi wigzac¢ si¢ z jego faktycznym wystepowaniem, co z odblokowaniem mecha-
nizmu rynkowego. Aktualne niskie optaty interchange zniechecaja zaréwno
banki, jak i niezaleznych operatoréw do inwestycji w sie¢ bankomatéw, ktérej
rozbudowy oczekuja konsumenci.

W Polsce panuje obecnie tendencja oferowania klientom dostepu do gotéwki
we wszystkich bankomatach bez prowizji. Dlatego préba wprowadzenia sur-
chargingu na ATMy przez niektére instytucje przy braku wprowadzenia oplat
przez ich konkurentéw, bylaby dla pierwszej grupy ryzykowna. Jednak zdaniem
autora, to konsument powinien podjaé decyzje, czy za wygode wyplaty gotowki
w dogodnym miejscu jest gotowy zaptaci¢ optate dodatkowg. Przy odpowied-
nim poinformowaniu klienta o oplacie przed inicjacja transakcji nalezy si¢
spodziewaé, ze jego wybdr bedzie Swiadomy.
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ATM NETWORK DEVELOPMENT IN POLAND
AND ATM INTERCHANGE AND SURCHARGE FEES

Summary

The article sets out to assess the development of Poland’s network of automated
teller machines (ATMs) after a series of reductions in ATM interchange fees in the Visa
and MasterCard systems in 2010. The author aims to determine how these reductions
have influenced the development of the country’s cash dispenser network and analyzes
whether or not ATM owners should be allowed to impose special surcharges on cash
withdrawals under law. Moreover, based on empirical research conducted in 2010 and
2009, the author estimates the savings for consumers and banks resulting from the
use of ATMs. Thanks to cash dispensers, consumers save time, while banks and the
economy as a whole save money, Gérka notes.

The research makes use of foreign market experience, especially that gained in the
United States, and of theoretical models developed in various research reports. The
specific features of the Polish market are also taken into account. The author outlines the
advantages and disadvantages of ATM surcharges, pointing out that, under the current
economic conditions in Poland, following the interchange fee reductions, passing laws
regulating the permissibility of surcharges would be beneficial to the development of
the country’s ATM network, especially in rural areas and small towns. The development
of the ATM network benefits both consumers and banks, the author says.

Poland is a country in which cash payments continue to dominate and consumers
need to have access to banknotes and coins, while cash dispensers are a relatively
cheap channel of distributing cash, Gérka says.

Based on macroeconomic data for 2009, the author estimates that Polish consumers
saved 22.4 million hours that year by withdrawing cash in ATMs instead of at bank
branches, which means that the average consumer and bank product user saved 1 hour.
The total cost savings of the Polish economy from the use of ATMs stood at 1.63 billion
zlotys (about 400 million euros). The estimated cost savings for banks were 1.34 billion
zlotys (around 340 million euros), according to Gérka.

An analysis of the Polish market data shows that the reductions in the interchange
fees collected from ATM cash withdrawal transactions have directly led to a sharp decline
in the profitability of the ATM business for banks and independent ATM deployers,
who have recently been the main driving force behind the development of the ATM
network in Poland.

In the case of Poland, the possibility of charging special ATM transaction convenience
fees does not necessarily mean that such fees will be charged to consumers, while
they would help stimulate the market, according to the author. At the moment,
interchange fees are low, Gérka says, which discourages both banks and independent
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ATM deployers from investing in the development of the ATM network despite consumer
expectations.

Keywords: automated teller machines, ATM, cash, payment card, interchange fee,
surcharge fee



