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Ewa AKSMAN*

Znaczenie podatku netto w Polsce
dla zréznicowania dochodéw

Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza wplywu tzw. podatku netto w Polsce na nieréw-
nosci dochodéw gospodarstw domowych, przy czym podatek ten jest rozumiany
jako r6znica miedzy PIT i $§wiadczeniami spotecznymi. Zastosowanie tej teore-
tycznej kategorii umozliwia zbadanie tacznego redystrybucyjnego efektu trans-
fer6w publicznych i PIT, tj. udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
oba te narzedzia finansowe razem zmniejszajg dysproporcje dochodowe ludno-
$ci. Pozwala to rowniez zidentyfikowac obcigzenia fiskalne netto gospodarstw.

W pierwszej czesci artykulu jest wyjasniona definicja podatku netto. Druga
cze$¢ omawia dane do przeprowadzonego badania empirycznego, bazujace na
GUS-owskim badaniu budzetéw gospodarstw domowych w latach 2004-2007.
Opis statystyczno-ekonometrycznej analizy, wykorzystujacej dwie definicje
redystrybucyjnego efektu podatku netto, wraz z dekompozycja tego efektu na
poszczegblne elementy skladowe, stanowi trzecig sekcje. Na czwartg cze$é
sktada sie przedstawienie wynikéw przeprowadzonego badania empirycznego,
w tym zwlaszcza sily redystrybucyjnego oddzialywania podatku netto, wraz
z poziomem poszczegblnych elementéw sktadowych tego oddziatywania (Sred-
niej stopy i progresywnos$ci $wiadczen oraz PIT, efektu przeszeregowania oraz
koncentracji dochodéw netto wzgledem dochodéw pierwotnych). W podsumo-
waniu znajdujg si¢ najwazniejsze wnioski koncowe.

Definicja podatku netto

W literaturze z zakresu finanséw publicznych, ekonomiki sektora publicz-
nego, redystrybucji dochodéw czy tez teorii opodatkowania wystepuje teore-
tyczne pojecie podatku netto (Net Tax — NT), definiowanego jako réznica mie-
dzy podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i §wiadczeniami spotecznymi
przyznawanymi tym jednostkom:

NT =T-B (1)

gdzie T jest podatkiem, a B sg $wiadczeniami.

Autorka jest pracownikiem Wydzialu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.
Artykul wplynat do redakcji w listopadzie 2009 r.
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W S$wietle powyzszej definicji, aby policzy¢ podatek netto odprowadzany
przez poszczegblne gospodarstwa domowe, najpierw trzeba zidentyfikowac
podatki dochodowe ptacone przez dane osoby wchodzace w ich sktad, a na-
stepnie odjaé od tych podatkéw otrzymywane przez te osoby Swiadczenia spo-
teczne.

Kategorie podatku dochodowego w definicji podatku netto mozna rozszerzy¢
o inne podatki bezposrednie i podatki posrednie, a ponadto optaty o takim
charakterze, w zaleznos$ci gtéwnie od tego, czy przeprowadzana analiza ma
dotyczy¢ tylko dochodéw biezacych ludnosci czy takze jej réznych dochodéw
kapitatowych. Pojecie $wiadczen spotecznych w tej definicji mozna natomiast
uzupetnié¢ o transfery niepieniezne, czyli tzw. $wiadczenia w naturze, przy
czym chodzi tu gtéwnie o publiczng edukacje i opieke zdrowotng — powinno
sie jednak mie¢ $wiadomosé, ze to zawsze wigze si¢ z powaznymi trudno$-
ciami metodologicznymi w okresleniu monetarnej warto$ci Swiadczen w naturze
[Boadway, Keen, 2000], [Boadway, Marchand, 1995].

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze podatek netto jest konstrukcja w pelni teo-
retyczng, poniewaz w praktyce gospodarstwa domowe otrzymujg $wiadczenia
spoteczne, ktérych wysoko$é jest obliczana w odniesieniu do ich dochodéw
pierwotnych badz tez dochodéw brutto, a z kolei ptacony przez nie podatek
dochodowy jest naliczany wzgledem ich dochodéw brutto, przy czym obie te
kategorie dochodéw i cate to zagadnienie beda jeszcze wyjasnione pdzniej.
Wprowadzenie pojecia podatku netto pozwala niemniej odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jaki jest tgczny redystrybucyjny efekt transferéw publicznych i podatku
dochodowego, tzn. w jaki sposéb oba te narzedzia finansowe razem wplywaja
na nieréwnosci rozkltadu dochodéw gospodarstw. Dodatkowo zastosowanie tej
kategorii umozliwia zidentyfikowanie, dla ktérych gospodarstw otrzymywane
transfery przewyzszajg odprowadzany podatek, czyli ktére sposréd tych pod-
miotéw sg beneficjentami netto, a dla ktérych sposréd nich wprost przeciwnie:
podatek jest wyzszy niz transfery, tj. ktére sg platnikami netto.

Zrédlo danych do badania

Przedmiotem prezentowanego badania empirycznego byly gospodarstwa
domowe objete GUS-owskim badaniem budzetéw tych podmiotéw w Polsce
w latach 2004-2007, a zatem gospodarstwa tgcznie z szeSciu kluczowych grup
spoteczno-ekonomicznych w kraju. Wskazane GUS-owskie badanie ma bardzo
wyrazne wady, gléwnie w postaci niepelnej reprezentatywnosci préb gospo-
darstw i wykazywania zanizonych dochodéw tych jednostek, ale mimo tego
ciagle pozostaje najlepszym dostepnym Zrédlem informacji na temat rozktadu
dochodéw gospodarstw, dodatkowo pozwalajac na identyfikacje wptywu $wiad-
czen spotecznych i PIT na ten rozktad [Bargain i in., 2007], [Milanovic, 1999]
[Wisniewski, 1996].

W celu zwigkszenia reprezentatywnos$ci GUS-owskich zbioréow gospodarstw
wazono je ze wzgledu na trzy zasadnicze czynniki: liczba 0séb w gospodarstwie,
miejsce zamieszkania oraz podstawowe Zrédlo utrzymania, w konsekwencji
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czego w calo$ci mozna bylo uznac je za reprezentatywne dla dziewiecédziesieciu
kilku procent gospodarstw w Polsce.

W odniesieniu do zbioréw gospodarstw, wylosowanych do GUS-owskiego
badania w branym pod uwage przedziale czasowym, wyznaczono dwie nastepu-
jace podstawowe kategorie dochodéw: dochody pierwotne i dochody netto.

Do dochodéw pierwotnych gospodarstw zaliczono wszystkie biezace dochody
0s6b wchodzacych w ich sktad z dowolnych Zrédel, ale z wylaczeniem $wiadczen
spotecznych niebedgcych emeryturami i rentami — przede wszystkim dochody
z pracy najemnej zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, dochody
z pracy na wlasny rachunek, emerytury i renty, a takze transfery prywatne,
zwlaszcza wraz z alimentami, oraz wybrane przychody z tytulu prowadzenia
gospodarstwa rolnego, w tym dziatki. Tak wiec ogélnie przyjeto, ze emerytury
i renty sg wcze$niej wypracowanymi, odlozonymi w czasie dochodami z pracy,
analogicznie jak czyniono to juz w innych podobnych badaniach [Gérecki,
Wisniewski, 1998], [Milanovic, 2000], [Styczen, Topinska, 1999].

Dochody netto wszystkich gospodarstw byly natomiast réwne dochodom
pierwotnym najpierw powigkszonym o $wiadczenia spoleczne niebedace eme-
ryturami i rentami, a nast¢pnie pomniejszonym o zaptacony PIT. Transferami
publicznymi dla omawianych jednostek byly $wiadczenia zar6wno objete ubez-
pieczeniem spotecznym, jak i $§wiadczenia nieobjete tym ubezpieczeniem, tj.
zwlaszcza zasilki chorobowe, zasitki macierzynskie, zasitki opiekuncze, zasitki
porodowe, zasitki pogrzebowe, $wiadczenia rehabilitacyjne, zasitki rodzinne,
zasitki pielegnacyjne, zasitki wychowawcze, srodki pomocy spotecznej, dodatki
mieszkaniowe oraz zapomogi z instytucji niekomercyjnych, a ponadto zasitki dla
bezrobotnych. Poniewaz PIT rejestrowany w GUS-owskim badaniu jest bardzo
zanizony, przeprowadzono odpowiednig symulacje tego podatku, przy czym
jednoczes$nie, dlatego ze dla gospodarstw wyznaczono tylko biezace dochody
pierwotne, uwzgledniono podatek jedynie od tej kategorii dochoddéw.

Aby wyeliminowaé czynnik inflacyjny, dochody pierwotne, dochody netto,
$wiadczenia spoteczne i PIT, przypisane kazdemu gospodarstwu w danym mie-
sigcu, zostaly zindeksowane GUS-owskim wskaZnikiem wzrostu cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych.

W celu zagwarantowania poréwnywalno$ci dochodéw gospodarstw, ktére
oczywiscie cechowaly sie rézng strukturg demograficzna, obliczono dochody
ekwiwalentne, czyli dochody zdeflowane wspoétczynnikiem skali ekwiwalen-
tnosci:

F=1+07(n,—1)+05n, )

gdzie ny jest liczbg oséb doroslych w gospodarstwie, a n¢ jest liczba dzieci
(osobe dorosta zdefiniowano jako te, ktéra ukonczyla 16 rok zycia). Skala
ekwiwalentno$ci ma generalnie za zadanie skorygowaé réznice w potrzebach
dochodowych, jakie wystepuja miedzy gospodarstwami réznigcymi sie struk-
turg demograficzng, przy czym chodzi tu o tzw. efekty skali w prowadzeniu
gospodarstwa. Przyjeta w przeprowadzonym badaniu skala ekwiwalentnosci
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jest skala OECD, najcze$ciej stosowang w réznych badaniach spoteczno-eko-
nomicznych, a przez to zapewniajgca najwiekszg poréwnywalno$é uzyskanych
wynikéw z rezultatami innych badan.

W konsekwencji opisanych powyzszej czynnos$ci w odniesieniu do branych
pod uwage lat otrzymano zbiory gospodarstw, dla ktérych zostaly wyznaczone
rozklady ekwiwalentnych dochodéw pierwotnych, dochodéw netto, $wiadczen
spotecznych oraz PIT.

Liczebno$é préb gospodarstw w poszczegdlnych latach wynosita od mniej
wiecej 28 000 gospodarstw do okoto 35 000 podmiotow.

Zgodnie z przedstawiong powyzej klasyfikacjg kategorii dochodéw gospo-
darstw suma dochodéw pierwotnych tych jednostek oraz przyznawanych im
$wiadczen spolecznych niebedacych emeryturami i rentami stanowita kate-
gori¢ dochodéw brutto. W tym $wietle powtérzmy, ze w rzeczywistoSci oma-
wiane podmioty otrzymujg wymienione wcze$niej transfery publiczne, ktérych
wysoko$¢ jest obliczana w odniesieniu do ich dochodéw pierwotnych badz tez
dochodéw brutto, a z kolei placony przez nie PIT jest naliczany wzgledem ich
dochodéw brutto.

Redystrybucyjny efekt podatku netto

Krzywa Lorenza dla dochodéw pierwotnych jest $rednig wazong krzywej
koncentracji dochodéw netto, krzywej koncentracji $wiadczen spotecznych
i krzywej koncentracji podatku wzgledem dochodéw pierwotnych [Lambert,
2001], [Lambert, Pfahler, 1988]:

Ly :(1 +bX_tX)LZ,X_bXLB,X+[XLT,X (3)

gdzie by jest $rednig stopg Swiadczen, fx jest Srednig stopg podatku, L, x jest
krzywa koncentracji dochodéw netto, Lg x jest krzywa koncentracji $wiadczen,
a Ly jest krzywa koncentracji podatku.

Na podstawie zaleznosci (3) otrzymujemy:

bx (GX - CB,X) +iy (CT,X - GX)
Gy = Cyx = (L+by—ty) @

gdzie Gy jest wspoélczynnikiem Giniego dla dochodéw pierwotnych, C;y jest
wspblczynnikiem koncentracji dochodéw netto, Cj y jest wspétczynnikiem kon-
centracji §wiadczen, a Cry jest wspélczynnikiem koncentracji podatku (kazda
z tych wielkoSci jest obliczona wzgledem dochodéw pierwotnych).

Redystrybucyjny efekt $wiadczen i podatku razem, czyli redystrybucyjny
wplyw podatku netto, przedstawia sie z reguly jako réznice miedzy wspélczyn-
nikiem Giniego dla dochodéw netto i wspétczynnikiem Giniego dla dochodéw
pierwotnych (na podstawie [Reynoldsa i Smolensky’ego, 1977]:



Ewa Aksman, Znaczenie podatku netto w Polsce dla zréznicowania dochodéw 39

RE\). = G, — Gy (5)

gdzie G, jest wspolczynnikiem Giniego dla dochodéw netto.
Zastosowanie formuly (4) do réwnosci (5) daje [Lambert, Pfahler, 1988]:

REE\}%,X =G, =Gy
R byKpx+1xKpy (6)
= Rarx = T (T+ by — 1y)

gdzie Ryry jest wspolczynnikiem efektu przeszeregowania w nastgpstwie
podatku netto (Ryrx = Gz-Czx), Kpy jest wspolczynnikiem progresywno-
Sci $wiadczen (Kzy = Gy-Cpx), a Krx jest wspélczynnikiem progresywno-
Sci podatku (K7x = Crx— Gy) (wszystkie wielkodci sa wyznaczone wzgledem
dochodéw pierwotnych).

Efekt przeszeregowania w skutek podatku netto powstaje wtedy, gdy ptatnicy
tego zobowigzania finansowego zmieniajg swojg pozycje w rozktadzie dochodéw
netto w poréwnaniu ze swoim miejscem w rozktadzie dochodéw pierwotnych.
Jezeli efekt przeszeregowania w ogéle nie pojawia sig, Ryrx jest réwny zero,
natomiast gdy efekt ten wystepuje, Ryry jest dodatni (omawiany wspoétczynnik
nie moze przyjmowaé wartosci ujemnych). Kz y réwny zero jest tozsamy z pro-
porcjonalnoscig $wiadczen i w konsekwencji z brakiem jakiegokolwiek wpltywu
z ich strony na rozpieto$ci dochoddéw, a jezeli ma on znak dodatni (ujemny),
$wiadczenia sg regresywne (progresywne) wzgledem dochodéw pierwotnych,
prowadzac do obnizania (wzrostu) dysproporcji dochodowych. Natomiast K7y
przyjmujacy warto$¢ zero oznacza proporcjonalno$é podatku, czego wynikiem
jest jego neutralno$¢ z punktu widzenia oddzialywania na zréznicowanie
dochodéw, a jezeli ma on znak dodatni (ujemny), podatek jest progresywny
(regresywny) wzgledem dochodéw pierwotnych, powodujgc redukcje (wzrost)
nieréwno$ci dochodowych.

Wartosci opisywanych wspétczynnikéw naleza odpowiednio do nastepu-
jacych przedziatow: Rypy € (=1+G,1+G,), Kyy € (—1+ Gy, 1+ Gy)
i Kpy € (—1+Gy1+Gy).

Ryrx moze by¢ traktowany jako wspélczynnik efektu przeszeregowania w re-
zultacie podatku netto wzgledem dochodéw pierwotnych bazujgcy na formule
Atkinsona [1980] i Plotnicka [1981]. Z kolei Kp x i K7x moga by¢ uwazane za
wspo6lezynniki progresywno$ci odpowiednio $wiadczen spotecznych i podatku
dochodowego wzgledem dochodéw pierwotnych zgodne z zapisem zapropo-
nowanym przez Kakwaniego [1977].

Jednak redystrybucyjny efekt podatku netto lepiej jest zdefiniowac jako
przyrost wzgledny wspélczynnika Giniego przy przeksztalcaniu rozktadu docho-
déw pierwotnych w rozktad dochodéw netto, a jest tak gdyz wiasnie ta miara
bardziej nadaje sie do poréwnan redystrybucyjnych efektéw tego instrumentu
finansowego w czasie, w przekroju poszczegdlnych grup spotecznych, w prze-
kroju miedzynarodowym itd:
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Gz — GX
RE%TZ,X = GX (7)

i wtedy to dekompozycja tego efektu jest nastepujaca:

Gz_ GX
REQ = g
1 byKpy+1txKyy
=R — . : 8
G| Bvrx = (T4 by — 1) (8)

(1 + bx - tX)RNT,X - bXKB,X - tXKT,X

T (T+ by —1y)Cyx + by Ky + 14Ky

Podsumowujac, zgodnie z réwnosciami (6) i (8) o redystrybucyjnym efekcie
podatku netto decydujg $rednia stopa i progresywnos¢ $wiadczen, Srednia stopa
i progresywno$¢ podatku, efekt przeszeregowania powstajgcy w skutek podatku
netto oraz koncentracja dochodéw netto (wszystkie wielkoSci sg wyznaczone
wzgledem dochodéw pierwotnych). Wzrost (spadek) Sredniej stopy i progresyw-
nosci $wiadczen oraz wzrost (spadek) $redniej stopy i progresywnosci podatku
zwigkszajg (zmniejszajg) redystrybucyjny efekt podatku netto co do wartosci
bezwzglednej, natomiast wzrost (spadek) efektu przeszeregowania w nastepstwie
podatku netto redukuje (zwieksza) ten efekt co do tej wartosci.

Trzeba niemniej podkresli¢, ze zdefiniowanie redystrybucyjnego wpltywu
podatku netto RE'}). ., tj. wedlug formuly (5), wraz z jego dekompozycja zgod-
nie z zapisem (6), pozwala wyrazi¢ go takze za pomoca innych elementéw
sktadowych, a mianowicie takich, ktére umozliwiajg identyfikacje zjawiska tzw.
nieréwnosci poziomej (horizontal inequity), tj. zjawiska nieréwnego traktowania
podatnikéw netto o réwnych dochodach pierwotnych [Aronson i in., 1994],
[Creedy, 1997], [Creedy, van de Ven, 2001], [Wagstaff i in., 1999]. Chodzi tu
doktadnie o dekompozycje redystrybucyjnego efektu podatku netto na efekt
pionowy, efekt poziomy i efekt przeszeregowania, w ramach ktorej efekt pio-
nowy obrazuje réwne traktowanie podatnikéw netto, a efekt poziomy i efekt
przeszeregowania nieréwne traktowanie tych jednostek.

Warto takze zaznaczyé, iz w szczegblnym przypadku, kiedy to w catej pro-
bie empirycznej podatek netto jest wiekszy od zera, redystrybucyjny efekt tego
narzedzia finansowego RE'!), mozna zdekomponowaé w jeszcze inny sposéb,
co jest przedstawione w Zalgczniku.

Znaczenie podatku netto dla dysproporcji dochodowych

W badanej prébie gospodarstw domowych najnizszy wspélczynnik Giniego
dla dochodéw pierwotnych 0,3508 wystgpit w 2004 r., natomiast najwyzszy
0,3701 zanotowano w 2007 r., przy czym w kazdym kolejnym roku miernik
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ten przyjmowal coraz wyzsze wartodci (tablica 1)!. Potwierdzalo to ogélny
wzrost nieréwnosci wymienionej kategorii dochodéw — w omawianym okresie
rozpietosci te wzrosty o 5,50%.

Tablica 1
Wspélczynnik Giniego dla dochod6w pierwotnych (Gy) w latach 2004-2007

Lata Gy

2004 0,3508
2005 0,3536
2006 0,3658
2007 0,3701

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)

Zasadniczym czynnikiem generujgcym wzrost dysproporcji dochodéw pier-
wotnych spoteczenstwa bylo narastajace zr6znicowanie dochodéw z pracy, beda-
cych najwazniejszym elementem sktadowym tej kategorii dochodéw [Kumor,
Sztaudynger, 2007]. Bylo to oczywiste, gdyz ciagle trwajacy rozwdj gospo-
darki rynkowej wymuszal coraz silniejsze mechanizmy konkurencji, a w nastep-
stwie tez coraz efektywniejsze zasady wynagrodzen, réznicujace pracownikow
z punktu widzenia produktywnosci (mozna nawet méwié o pewnej polaryzacji
dochodéw z pracy — z dochodami oséb cze$ciowo bezrobotnych na jednym
biegunie i dochodami pracownikéw skrajnie wysoko wynagradzanych na dru-
gim biegunie) [Kornai, 2006]. Nadal wzrastalo znaczenie rynkowej wartosci
kwalifikacji zawodowych, bedacych pochodng wyksztatcenia, a dodatkowo
w gospodarce $wiatowej caly czas wystepowal postep technologiczny preferu-
jacy kadry wykwalifikowane, a Polska jako kraj adoptujacy nowe technologie
musiata podporzadkowaé sie zasadzie wyplacania premii za kwalifikacje [Gar-
bicz, 2006]. Najwyzszym procentem pracownikéw otrzymujacych najwyzsze
wynagrodzenia cechowat sie sektor prywatny, ktérego znaczenie ciggle rosto,
ale nieréwnosci ptacowe w catym sektorze publicznym takze byly duze. Wzrost
zréznicowania dochodéw pierwotnych wynikal dodatkowo z takich bardzo waz-
nych czynnikéw, jak: integracja polskiej gospodarki z gospodarka $wiatowa,
w tym zwlaszcza wejScie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., rosnacy zakres
prywatyzacji i postepujaca liberalizacja rynku kapitatowego.

Wspoétezynnik Giniego dla dochodéw netto, powtérzmy bedacych dochodami
pierwotnymi wraz ze $wiadczeniami spolecznymi oraz po odjeciu PIT, wyni6st
od 0,3037 w 2004 r. do 0,3319 w 2007 r., i tak samo jak wspélczynnik Giniego
dla dochodéw pierwotnych wzrastal on w kazdym kolejnym roku (tablica 2).
Byl to dowdd na systematyczny wzrost nieréwnosci analizowanej kategorii
dochodéw ludnosci — w calym badanym okresie zwiekszyly one swéj poziom
0 9,29%.

I Liczby we wszystkich tabelach zostaly zaokraglone do czterech miejsc po przecinku, i stad
tez dziatania na nich prowadza do przyblizonych wynikéw.
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Tablica 2
Wspélczynnik Giniego dla dochod6w netto (G;) w latach 2004-2007
Lata Gy
2004 0,3037
2005 0,3128
2006 0,3195
2007 0,3319

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)

Na skutek niedoreprezentowania w GUS-owkim badaniu gospodarstw
znajdujacych sie na kazdym z krafncéw rozktadu dochodéw, tj. jednostek naj-
biedniejszych i najbogatszych zaréwno nieréwnosci dochodéw pierwotnych,
jak i nieréwnosci dochodéw netto w Polsce byly najprawdopodobniej troche
wyzsze od tych wykazanych w prezentowanym w artykule badaniu empirycz-
nym. Aczkolwiek niedostateczne uwzglednianie gospodarstw, cechujacych sig
ne¢dza i bogactwem, zostalo czg¢éciowo zniwelowane przez zasygnalizowane juz
wczeSniej przewazenie préob badania w poszczegdlnych latach, to na pewno
nie w calosci (jest to jednak ogdlnie problem wszystkich tego rodzaju badan
statystycznych na S$wiecie).

Jak pokazujg przytoczone dane rozpietosci dochodéw netto gospodarstw
domowych byly zauwazalnie mniejsze od nieréwnosci dochodéw pierwotnych
tych jednostek, co bylo tgcznym wynikiem redystrybucyjnego wptywu $wiadczen
spotecznych i redystrybucyjnego efektu PIT.

Tablica 3

Srednia stopa $wiadczen (by), wspélezynnik koncentracji swiadczen (Cpy) i wspélczynnik
progresywnosci $§wiadczen (Kpy) wzgledem dochodéw pierwotnych w latach 2004-2007

Lata by Cpx Kpx

2004 0,0501 -0,3575 0,7083
2005 0,0455 -0,3594 0,7130
2006 0,0540 -0,4016 0,7674
2007 0,0492 -0,3832 0,7532

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)

Srednia stopa $wiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych, ksztalttujaca sie
na poziomie od 0,0455 w 2005 r. do 0,0540 w 2006 r., byla w miare wysoka,
biorac pod uwage zaréwno to, ze odnosila si¢ tylko do biezacych dochodéw
pierwotnych, jak i to, ze w ogéle nie obejmowata emerytur i rent (tablica 3). Nie-
watpliwie byta ona troche zawyzona w konsekwencji tego, ze, jak juz wskazano
weze$niej, GUS-owskie badanie budzetéw gospodarstw cechuje sie nadmierng
reprezentacjag podmiotéw o niskich dochodach oraz zbyt stabg reprezentacja
jednostek o najwyzszych dochodach (oczywiscie te pierwsze otrzymujg bardzo
duzo $wiadczen, a te drugie prawie wcale). Ujemne warto$ci wspétczynnika
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koncentracji zasitkéw, tj. od -0,4016 w 2006 r. do -0,3575 w 2004 r., ozna-
czaly ze te publiczne transfery - jako calo$¢ — trafialy do grup spotecznych
o najnizszych dochodach wyjsciowych, ale jednocze$nie wskazujac na to, ze
ich kumulacja na gospodarstwach o najnizszych dochodach jest raczej umiar-
kowana. Dodatnie warto$ci wspétczynnika progresywnos$ci $wiadczen, tzn. od
0,7083 w 2004 r. do 0,7674 w 2006 r., informowaly wprost o tym, ze transfery
te byly de facto regresywne wzgledem dochodéw pierwotnych, lecz ich regre-
sywno$¢ byta umiarkowana.

Tablica 4

Srednia stopa PIT (ty), wspélczynnik koncentracji PIT (Crx) i wspolczynnik progresywnosci PIT
(Krx) wzgledem dochodéw pierwotnych w latach 2004-2007

Lata ty Crx Kry

2004 0,1506 0,5089 0,1581
2005 0,1383 0,4910 0,1374
2006 0,1497 0,5184 0,1527
2007 0,1411 0,4969 0,1268

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)

PIT jest naliczany w rzeczywisto$ci od dochodéw brutto gospodarstw, a nie
dochodéw pierwotnych tych jednostek, i dlatego tez nie przeprowadzono eko-
nomicznej analizy $redniej stopy tego podatku, wspétczynnika koncentracji tego
podatku i wspélczynnika jego progresywnosci obliczonych wzgledem wiasnie
dochodéw pierwotnych (tablica 4). Warto jednak zauwazy¢, ze $rednia stopa
PIT wzgledem dochodéw pierwotnych musiata by¢ wyzsza od $redniej stopy
tego podatku wzgledem dochodéw brutto, a powodem tego bylo oczywiscie to,
iz, jak juz wspomniano poprzednio, na dochody brutto gospodarstw sktadata
sie suma dochodéw pierwotnych i $wiadczen spotecznych. Réwnocze$nie pro-
gresywno$¢ omawianego podatku wzgledem dochodéw pierwotnych musiata
by¢ nizsza od jego progresywnos$ci wzgledem dochodéw brutto, co wynikato
z faktu, ze gospodarstwa, dla ktérych $wiadczenia spoleczne stanowig duza
czes$¢ tacznych dochodéw brutto, sg zazwyczaj biedniejszymi podmiotami, a te
z kolei ptacg nizszy podatek dochodowy.

Tablica 5

Wspélczynnik koncentracji dochodéw netto (Czx) i wspélczynnik efektu przeszeregowania
w konsekwencji podatku netto (Ryry) wzgledem dochodéw pierwotnych w latach 2004-2007

Lata Czx Rnrx
2004 0,2848 0,0189
2005 0,2969 0,0159
2006 0,2947 0,0248
2007 0,3096 0,0223

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)
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Dodatnie warto$ci wspélczynnika koncentracji dochodéw netto nalezato
interpretowaé jako wystepowanie nieréwnomiernosci rozktadu tych dochodéw
wzgledem rozktadu dochodéw pierwotnych na korzy$é podmiotéw o wyzszych
dochodach pierwotnych, przy czym wspoétczynnik ten uksztaltowat sie na pozio-
mie od 0,2848 w 2004 r. do 0,3096 w 2007 r. (tablica 5). Bedac dodatnim,
bo mieszczac sie w przedziale od 0,0159 w 2005 r. do 0,0248 w 2006 r.,
wspotczynnik efektu przeszeregowania w rezultacie podatku netto Swiadczyt
o tym, ze dla cze$ci podmiotéw zaplacenie tego zobowigzania taczyto sie ze
zmiang pozycji w rozkladzie dochodéw netto w poréwnaniu z ich miejscem
w rozkladzie dochodéw pierwotnych.

Tablica 6
\rx) idrugi (REY) ) redystrybucyjny efekt podatku netto wzgledem

Pierwszy (REY)
dochodow pierwotnych w latach 2004-2007

Lata RE). REQ
2004 -0,0471 -0,1341
2005 -0,0408 -0,1155
2006 -0,0463 -0,1265
2007 -0,0381 -0,1031

Zrédio: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)

Pierwszy, a tym samym drugi redystrybucyjny efekt podatku netto byly
mniejsze od zera, gdyz w wyniku tego instrumentu finansowego dysproporcje
dochodéw netto byty mniejsze od rozpietoSci dochodéw pierwotnych, i w takim
tez razie najnizsze wartoSci kazdego z tych efektéw odzwierciedlaty najsilniej-
szy wplyw tego podatku, a najwyzsze warto$ci — jego najstabsze oddzialywanie
(tablica 6). Jak juz wspomniano wcze$niej rezygnacja z rozwazan zjawiska
nieréwnos$ci poziomej w odniesieniu do platnikéw podatku netto oznacza, ze
w $wietle zasadniczej analizy ekonomicznej, niezbedne jest podanie poziomu
tylko drugiego redystrybucyjnego efektu podatku netto. I tak, jego dwie kolejne
najnizsze wartosSci, tzn. -0,1341 i -0,1265, wystapily odpowiednio w 2004 r.
i 2006 r., natomiast jego dwa kolejne najwyzsze poziomy, czyli -0,1031 oraz
-0,1155, odnotowano odpowiednio w 2007 r. i 2005 r. Formulujac to prosciej,
podatek netto, ponownie powtérzmy odwzorowujacy biezace dochody pierwotne
gospodarstw domowych w ich biezace dochody netto, zmniejszal zréznicowanie
dochodowe od 10,31% w 2007 r. do 13,41% w 2004 r.

Jak juz cze$ciowo stwierdzono redystrybucyjne oddzialywanie podatku netto
bylo jednocze$nie wynikiem redystrybucyjnego wptywu $wiadczen spotecznych
i redystrybucyjnego skutku PIT, i stad tez nie bylo zadnym zaskoczeniem, Ze
podatek netto zmniejszal dysproporcje dochodéw. Zaréwno bowiem redystry-
bucyjnym efektem transfer6w publicznych, jak i redystrybucyjnym efektem
PIT byl spadek dysproporcji dochodowych — oba te efekty dziataly w tym
samym kierunku. Jednak pierwszy z wymienionych efektéw byl zdecydowa-
nie silniejszy.
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Wyrazne redystrybucyjne oddzialywanie $wiadczen spotecznych bylo nastep-
stwem w pierwszej kolejnosci juz wspomnianej ich wzglednie wysokiej sredniej
stopy wzgledem dochodéw pierwotnych, a dopiero w drugiej kolejnosci ich ujem-
nej, umiarkowanej koncentracji wzgledem tej kategorii dochodéw. Natomiast
wystepowanie wzglednie stabego redystrybucyjnego wplywu PIT bylto skutkiem
zaréwno relatywnie malego udzialu tego podatku w dochodach pierwotnych
i dochodach brutto ludnosci, jak i jego umiarkowanej koncentracji wzgledem obu
tychze kategorii dochodéw. Warto takze wspomnieé, ze koncentracja PIT wzgledem
dochodéw brutto byta dodatnia, tzn. taka, ktéra odzwierciedlata fakt, ze wieksze
obciazenia podatkowe odnosily sie do 0séb o wyzszym poziomie tych dochoddw,
a to z kolei warunkowato jego progresywnos$¢ wzgledem tej kategorii dochodéw.

Tablica 7
Srednia stopa podatku netto wzgledem dochodéw pierwotnych (nty) w latach 2004-2007
Lata nty
2004 0,1004
2005 0,0928
2006 0,0957
2007 0,0920

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z BBGD (GUS)

Biorac pod uwage rozwazany system $wiadczeniowo-podatkowy, tzn. przy-
pomnijmy taki, w ktéorym po stronie $wiadczen spotecznych uwzgledniono
wybrane, wymienione poprzednio pieni¢zne transfery publiczne, natomiast po
stronie podatkéw bezposrednich jedynie PIT, Srednia stopa podatku netto wzgle-
dem dochod6éw pierwotnych byta dodatnia jako wynoszaca od 0,0920 w 2007 r.
do 0,1004 w 2004 r. (stopa ta jest oczywiScie réznicg miedzy S$rednig stopag
PIT i $rednig stopa $wiadczen wzgledem dochodéw pierwotnych) (tablica 7).
A zatem S$rednio rzecz biorgc gospodarstwa domowe otrzymywaly w postaci
wskazanych $§wiadczen zauwazalnie mniej niz ptacity w formie podatku docho-
dowego, to znaczy byly w tym zakresie ptatnikami netto.

W $wietle struktury spoleczno-ekonomicznej najwiekszymi ptatnikami netto
byly gospodarstwa domowe 0séb pracujacych na wtasny rachunek oraz gospo-
darstwa pracownicze, a w nastepnej kolejnosci gospodarstwa pracowniczo-
-chlopskie, a takze gospodarstwa emerytéw i rencistow. Trzeba jednak mocno
zaznaczy¢, ze ujemne saldo $wiadczen i PIT w przypadku gospodarstw emery-
tow i rencistéw wynikato z juz podkre$lonego wczeéniej faktu, ze otrzymywane
przez nich emerytury i renty zostaly potraktowane jako przeniesione w czasie ich
dochody z pracy, czyli jako element sktadowy ich dochodéw pierwotnych.

Dla odmiany beneficjentami netto byly tylko dwa rodzaje gospodarstw:
gospodarstwa rolnikéw i gospodarstwa os6b utrzymujacych si¢ ze Zrédet nie-
zarobkowych - te pierwsze oczywiscie gtéwnie z tego powodu, ze przychody
z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem dzialéw specjalnych produkcji rolnej,
ustawowo nie podlegajg PIT, a te drugie naturalnie dlatego, ze udzial otrzy-
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mywanych przez nie $wiadczen w ich lacznych dochodach do dyspozycji jest
z definicji bardzo duzy. Warto podkresli¢, ze chociaz oba wymienione rodzaje
gospodarstw byly w opisywanym konteks$cie podmiotami wygranymi, to pod
wzgledem stopnia osigganych korzysci netto o wiele wigkszym zréznicowaniem
cechowaly sie gospodarstwa chlopskie, tzn. wystepowaly wéréd nich zaréwno
podmioty bedace bardzo duzymi, jak i bardzo malymi beneficjentami netto,
ale tych drugich bylo znacznie mniej?.

Podsumowanie

W badaniu wykazano, ze w uwzglednianym przedziale czasowym zaréwno
nieréwnoéci dochodéw pierwotnych, jak i zr6znicowanie dochodéw netto gospo-
darstw domowych wzrastaly — w stosunku do swojej wyjSciowej wartosci te
pierwsze wzrosly o 5,50%, a te drugie o 9,29%. W przypadku obu rozwa-
zanych kategorii dochodéw byt to wzrost systematyczny. Tak wiec caly czas
utrzymywat sie trend ogdlnego wzrostu omawianych rozpietosci dochodowych,
obserwowany juz od przelomu lat 80. i 90. XX w., tj. od samego poczatku
transformacji systemowej w kierunku gospodarki rynkowej. Zasadnicza przy-
czyng wzrostu nieréwnos$ci dochodéw pierwotnych spoleczenistwa byt wzrost
zréznicowania wszystkich kategorii dochodéw z pracy, w pierwszej kolejnosci
w sektorze prywatnym. Mozna takze dodaé, ze rosngce nieréwnosci docho-
déw do dyspozycji ludnosci przektadaly sie na wzrost zréznicowania poziomu
i struktury jej konsumpcji.

2 Jezeli chodzi o biologiczny (demograficzny) typ rodziny, to ujemny podatek netto wystepowat
w odniesieniu do rodzin biologicznie niepelnych, tj. matek lub ojcéw samotnie wychowuja-
cych dzieci, oraz rodzin wielodzietnych. Bylo to rezultatem ogdlnie prorodzinnej polityki
panstwa, wyrazajacej sie takimi rozwigzaniami, jak: preferencyjne opodatkowanie poprzez
PIT dochodéw os6b samotnie wychowujacych dzieci, przyznawanie $wiadczen rodzinnych
w formie zasitku rodzinnego i réznorodnych dodatkéw do niego oraz alokowanie zasitkow
wychowawczych i $§wiadczen z zakresu pomocy spolecznej (akurat w rozwazanym okresie
istniala przerwa w dystrybucji $wiadczen alimentacyjnych, bo Fundusz Alimentacyjny zostat
przywroécony dopiero w drugiej potowie 2008 r.). Istnieje oczywiscie pytanie, czy redystrybucja
dochodéw w branym pod uwage zakresie byta dostatecznie gleboka z punktu widzenia rze-
czywistych potrzeb rodzin biologicznie niepelnych i rodzin wielodzietnych, ale to stanowi juz
niemniej odrebne zagadnienie. Z perspektywy wyksztalcenia glowy gospodarstwa domowego
wystepowata bezsprzeczna prawidtowosé: czym wyzsze wyksztatcenie tej osoby, tym korzy$é
netto jej rodziny z omawianego systemu $wiadczeniowo-podatkowego byla mniejsza — per saldo
bardzo wyraznie tracily rodziny, ktérych glowa miata wyksztalcenie wyzsze oraz per saldo
zauwazalnie korzystaly rodziny, ktérych glowe charakteryzowalo wyksztatcenie zawodowe lub
podstawowe. Z punktu widzenia miejsca funkcjonowania gospodarstwa zaréwno podmioty
zlokalizowane w miescie, jak i na wsi byly platnikami netto, niemniej rodziny umiejscowione
na wsi w kilkukrotnie mniejszym stopniu. Bylo tak gléwnie z tego powodu, ze jak juz wczes-
niej wyjasniono, gospodarstwa $cisle rolnicze byly wyraznymi beneficjentami netto na skutek
z kolei swojej bardzo malej partycypacji w systemie PIT. Jednocze$nie jednak gospodarstwa
chlopskie cechowaly sie przecietnie niska partycypacja w systemie $wiadczen spolecznych,
a to potwierdza teze, ze niskie dochody wyjsciowe danych grup spolecznych wcale nie musza
by¢ zawsze kompensowane duzym korzystaniem z transferéw publicznych w naturze.
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Dysproporcje dochodéw netto byly zauwazalnie mniejsze od nieréwnosci
dochodéw pierwotnych, co bylo nastepstwem redystrybucyjnego efektu podatku
netto, rozumianego jako réznica miedzy PIT i Swiadczeniami spotecznymi.
W branych pod uwage w badaniu empirycznym latach podatek netto reduko-
wal rozpigtosci biezacych dochodéw ekwiwalentnych gospodarstw, mierzone
wspoélczynnikiem Giniego, $rednio na rok o 11,98%.

Innymi stowy, redystrybucyjny wplyw podatku netto byl nastepstwem
zaréwno redystrybucyjnego efektu branych pod uwage pienieznych transferéw
publicznych, jak i redystrybucyjnego efektu PIT, ale chociaz oba te ostatnie
wymienione efekty prowadzily do bardziej egalitarnego rozktadu dochodéw
ludnosci, to sita pierwszego z nich byla znacznie wieksza.

Byty dwa kluczowe powody silniejszego redystrybucyjnego efektu $wiadczen
spotecznych i stabszego redystrybucyjnego efektu PIT. Po pierwsze, w Polsce
udzial omawianych transferé6w publicznych w dochodach pierwotnych ludnosci
caly czas pozostawal relatywnie wysoki — ciggle jako dziedzictwo socjalnego
charakteru panstwa socjalistycznego. Transfery te byly przyznawane odbior-
com cze$ciowo na podstawie praw ubezpieczeniowych, a cze$ciowo uprawnien
zaopatrzeniowych, a ich selektywno$é, tzn. z géry Swiadome ukierunkowanie
na najubozsze grupy spoleczne, byla bardzo ograniczona. Po drugie, PIT jest
rozwigzaniem instytucjonalnym, w ramach ktérego efektywna stopa podatkowa
od samego poczatku pozostaje raczej niska, co wystepuje gléwnie, dlatego ze
podatek ten nie jest podatkiem powszechnym (nigdy nie podlegaly mu przy-
chody z dziatalno$ci rolniczej, z wyjatkiem dziatéw specjalnych produkcji rolnej,
i przychody z gospodarki lesnej), zawsze wystepowalo w stosunku do niego
wiele tzw. zwolnieni przedmiotowych, a dodatkowo wysoko$¢ jego ustawowych
stawek jest w sumie umiarkowana w poréwnaniu ze stawkami analogicznego
podatku w innych krajach Unii Europejskiej. Co wiecej, progresywno$é PIT jest
wzglednie staba, a jest tak poniewaz poprzez ten instrument finansowy naste-
puje oddzielne opodatkowanie niektérych rodzajéw dochodéw (suma docho-
déw podatnika moze by¢ nizsza niz mialoby to miejsce w ramach tgcznego
opodatkowania), od poczatku jego obowigzywania kwota wolna od podatku
pozostaje bardzo mata oraz przy jego pobieraniu przez wiele lat przystugiwaty
réznorodne odliczenia od dochodu i bezposrednio od podatku.

W badanej prébie gospodarstw domowych $rednia stopa podatku netto
wzgledem dochodéw pierwotnych byla dodatnia, co oznaczalo, ze podmioty
te otrzymywaly w postaci uwzglednianych §wiadczen spotecznych przecietnie
mniej niz placilty w formie PIT, czyli Zze byly one w tym zakresie platnikami
netto. W szczegélnosci z punktu widzenia struktury spoteczno-ekonomicznej
najwiekszymi platnikami netto byly gospodarstwa domowe 0s6b pracujgcych
na wlasny rachunek oraz gospodarstwa pracownicze, w tym zwlaszcza gospo-
darstwa os6b zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych.

Przeprowadzone badanie dotyczylo oddzialywania podatku netto tylko na
dysproporcje biezacych dochodéw gospodarstw, z wytgczeniem jakichkolwiek
dochodéw kapitatowych tych jednostek.
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NET TAX AND ITS IMPACT ON INCOME DISPARITIES IN POLAND

Summary

The paper looks at the influence of the so-called net tax on household income
disparities in Poland. The net tax is understood as the difference between personal
income tax (PIT) and social security benefits. This theoretical category makes it possible
to identify the total redistributive impact of public transfers and PIT, Aksman says.
A Central Statistical Office (GUS) study of household budgets in 2004-2007 was the
source of data for the empirical research made by the author. She conducted a statistical
and econometric analysis using two definitions of the redistributive effect of net tax
based on the Gini coefficient as a measure of income disparities. The research shows
that disparities increased in the analyzed period in the case of both original incomes
and net household incomes. Original incomes increased by 5.50%, while net household
incomes grew 9.29%, Aksman says. She adds that net income disparities were markedly
smaller than original income disparities due to the redistributive effect of the net tax.
The average net tax rate for original income was positive, showing that households
received less in the form of social security benefits than they paid in the form of PIT.
This means they were net contributors in this area, Aksman concludes.

Keywords: net tax, income disparities, Gini coefficient, redistributive effect, social
security benefits, personal income tax (PIT)
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Zalacznik
Dekompozycja redystrybucyjnego efektu podatku netto
- przypadek szczeg6lny

Analiza redystrybucyjnego efektu podatku netto w podejsciu globalnym, przy
zalozeniu, ze podatek ten w calej prébie jest wiekszy od zera, prowadzi do
wniosku, ze krzywa Lorenza dla dochodéw pierwotnych jest $rednig wazong
krzywej koncentracji podatku netto i krzywej koncentracji dochodéw netto
wzgledem dochodéw pierwotnych [Lambert 2001], [Lambert, Pfihler, 1988]:

Ly=ntyLy,x+ (1 —nty)l,y A.1)

gdzie nty jest Srednig stopa podatku netto, a Lyry jest krzywa koncentracji
tego podatku.
Na podstawie zaleznosci (A.1) otrzymujemy:

nty (Cyrx — Gy)

Gx = Cax = (T = niy) 4.2)
gdzie Cyrx jest wspdlczynnikiem koncentracji podatku netto (jest on wyzna-
czony wzgledem dochodéw pierwotnych).

Redystrybucyjny efekt podatku netto RE').,, przypomnijmy definiowany
jako réznica miedzy wspotczynnikiem Giniego dla dochodéw netto i wspél-
czynnikiem Giniego dla dochodéw pierwotnych, patrz formuta (5), mozna zde-
komponowaé¢ réwniez nastepujaco:

RE\}y = G, — Gy
ntXKNT,X (A.3)
- RNT,X - (1 — ”IX)

gdzie Kyry jest wspoélczynnikiem progresywnosci podatku netto
(Knrx = Cnrx — Gx) (jest on obliczony wzglgdem dochodéw pierwotnych).

Knrx réwny zero oznacza proporcjonalno$é¢ podatku netto, czego wyni-
kiem jest jego neutralno$¢ z punktu widzenia oddzialywania na rozpigtosci
dochodoéw. Jezeli natomiast Kyry ma znak dodatni (ujemny), podatek netto
jest progresywny (regresywny) wzgledem dochodéw pierwotnych, powodujac
redukcje (wzrost) nieréwnosci dochodowych.



