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Marta GANCARCZYK"

Ocena publicznej i prywatnej formy $wiadczenia ustug
dla przedsi¢biorcow w Malopolsce!

Wprowadzenie

Ocena? interwencji publicznej, rozumiana jako proces okreslania jej war-
tosci, jest obecnie przedmiotem zaréwno aktéw prawnych, jak i szerokich
analiz. Komisja Europejska ksztaltuje podstawy metodyczne dla planowania
i realizacji procesu ewaluacji i przeznacza znaczace $rodki na badania skutecz-
nosci i efektywnosci programéw wsparcia. Wazna ich cze¢s$¢ kierowana jest do
matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) jako Zrédla wzrostu gospodarczego
i nowych miejsc pracy.

Celem artykutu jest analiza podstaw teoretycznych i metodycznych oceny
interwencji publicznej oraz ewaluacja nieodptatnych ustug informacyjno-kon-
sultacyjnych dla MSP, w oparciu o badania wlasne. Zastosowana w badaniach
metodyka wykorzystuje poréwnanie grupy eksperymentalnej, objetej wsparciem
publicznym, z grupa kontrolng firm o podobnej charakterystyce, ktére skorzy-
staly z uslug informacyjno-konsultacyjnych na zasadach rynkowych. Podejscie
to jest stosunkowo rzadko wykorzystywane w badaniach ewaluacyjnych, ze
wzgledu na trudnoéci w doborze proby kontrolnej. W warstwie teoretycznej,
zweryfikowano obecno$¢ niesprawnosci rynku w odniesieniu do analizowanego
typu informacji. Wyniki oceny majg takze znaczenie praktyczne, dostarczajac
przestanek dla decyzji o kontynuowaniu wsparcia i decyzji co do roli ustug ze
$rodkéw publicznych wobec ustug rynkowych w tym zakresie.

Teoretyczne podstawy badania

Badanie oparto na nastepujacych podstawach teoretycznych: 1) charakte-
rystyce informacji w nowej ekonomii instytucjonalnej i koncepcji niespraw-
no$ci rynku w dziedzinie informacji, 2) koncepcji i badaniach ewaluacyjnych
wsparcia publicznego.

Autorka jest pracownikiem Zaktadu Zarzadzania w Wyzszej Szkole Biznesu — National-Louis
University w Nowym Saczu; e-mail: mgancar@wsb-nlu.edu.pl. Artykul wptynat do redakcji
w marcu 2009 r.

I Praca finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badawczy (Nr 1
HO02D 021 30).

2 Okreslenie ocena polityki wspierania MSP wystepuje w opracowaniu zamiennie ze stowem
ewaluacja, ktére stosowane jest w polskich instytucjach publicznych jako tlumaczenie ang.
evaluation.
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Charakterystyka informacji w nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI)
i niesprawnos$ci rynku w dziedzinie informacji

Charakterystyka informacji w NEI

Centralnym poje¢ciem w NEI jest koszt transakcyjny. Coase [1937, s. 390-391]
okreslil koszty transakcyjne jako koszty zwigzane z negocjowaniem i realizacjg
kontraktu poprzez rynek. W NEI zwrécono uwage, ze koszt informacji nie jest
zerowy i nie jest ona doskonale dostepna. Przy czym, informacja jest tutaj
traktowana w szerokim znaczeniu, a zatem jako technologia, dane o rynku
i produktach, informacja o regulacjach prawnych, szkolenia i doradztwo.
Koszty informacji stanowig wazng kategorie kosztéw transakcyjnych. Podmioty
gospodarujgce majg nieréwny dostep do informacji, do$wiadczajac asymetrii
informacyjnej [Demsetz, 1969, s. 1-22], [Akerlof, 1970, s. 488-500]. Asymetria
informacyjna prowadzi do oportunizmu agenta, niebezpieczeristwa naduzycia
i selekcji negatywnej. Oportunizm agenta wystepuje, gdy agent majac przewage
informacyjna nie dostarcza pryncypalowi odpowiedniej informacji, w celu mak-
symalizacji wlasnych korzysSci [Alchian, 1965], [Grossman i Hart, 1983, s. 7-45].
Niebezpieczenistwo naduzycia to sytuacja, w ktorej jednostka posiadajac wieksza
wiedze i nie ponoszac pelnych kosztéw swoich decyzji, dziala w spos6b nieko-
rzystny dla innych stron rynkowej wymiany [Arnott i Stiglitz, 1991, s. 179-190].
Selekcja negatywna ma miejsce wowczas, gdy z braku informacji na temat dobra
o wiekszej uzytecznosci, dochodzi do wyboru dobra o mniejszej uzytecznosci
[Spence, 1973, s. 355-74], [Rothschild i Stiglitz, 1976, s. 629-649].

Przyczyna selekcji negatywnej jest nie tylko asymetria informacyjna, lecz
sama natura informacji jako dobra doswiadczanego (jej jako$¢ mozna ocenié¢
dopiero po wykorzystaniu) i jako kosztu zatopionego (ilos¢ informacji i wielkosé
inwestycji w to dobro nie przeklada sie bezposrednio na zakres jego wykorzy-
stania) [Kasper i Streit, 1999, s. 55]. Ograniczone mozliwo$ci oszacowania ilosci
i kosztu informacji niezbednych do podjecia decyzji, okresla sie jako paradoks
informacji [Stigler, 1967, s. 287-292], [Arrow, 1971]. W sytuacji skomplikowa-
nego i nieprzejrzystego $rodowiska instytucjonalnego, poszukiwanie informacji
staje sie jeszcze bardziej utrudnione, podnoszac ogédt kosztéw transakcyjnych
do$wiadczanych przez firmy [Eggertsson, 1990].

Scharakteryzowane powyzej wlasciwosci informacji wplywajg na postawe
przedsiebiorcy w jej poszukiwaniu oraz na postawe podmiotéw, ktére informacji
dostarczajg i moga prowadzi¢, m.in. do niedostatecznej podazy lub nieade-
kwatnego popytu na informacje¢, konsultacje i doradztwo.

Niesprawnosci rynku w dziedzinie informacji

Stosowanie instrumentéw wsparcia dla przedsiebiorstw malych i $§rednich
jest uzasadniane teorig niedomagan rynku3. Niesprawno$¢ rynku okresla sie
jako niezdolno$¢ rynkéw prywatnych do dostarczania pewnych débr w ogéle,

3 W tekscie zamiennie uzywa si¢ okreslen: niedomagania rynku lub niesprawnosci rynku jako
odpowiednikow ang. market failure.
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albo w spos6b najbardziej oczekiwany czy optymalny [Pearce, 1996]. Inna
definicja okresla niesprawno$ci rynku jako niedoskonato$ci mechanizmu rynko-
wego, ktore blokujg efektywng alokacje zasobéw [Samuelson i Nordhaus, 1989].
Efekty zewnetrzne* i wystepowanie débr publicznych> byly najwczesniej wyko-
rzystywanymi argumentami w dziedzinie niesprawnos$ci rynku [Pigou, 1932],
[Ruffin i Anderson, 1996]. W latach 70. i 80. XX w. teori¢ niesprawnosci rynku
poszerzono o argument asymetrii informacyjnej i wynikajacych z niej proble-
méw oportunizmu agenta, niebezpieczenstwa naduzycia i selekcji negatywnej,
na ktérych skupia sie odtad uzasadnienie interwencji panstwa. Koncepcje te
rozwingly si¢ w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), a zwlaszcza
dwéch jej teorii, tj. teorii kosztéw transakcyjnych i teorii agencji.

Takze we wspdlczesnych badaniach niesprawnosci rynku w odniesieniu do
MSP akcentuje sie problem asymetrii informacyjnej oraz efektéw zewnetrznych
i débr publicznych w dziedzinie informacji, wiedzy i technologii [Audretsch,
Grilo, Thurik, 2007]. Publiczne wsparcie dla MSP w dziedzinie informacji uza-
sadniane jest nastepujgcymi przejawami niesprawnosci rynku [Storey, 1996],
[Williamson, Masten, 1999, s. 23-24], [Amit, Brander, Zott, 2000], [van der
Horst, Nijsen, Gulhan, 2000], [Komisja Europejska, 2002a], [Bennett, 2008]:
*  Wystepuje niewystarczajaca podaz, poniewaz mozliwosci uzyskania zwrotu

z inwestycji w to dobro sg ograniczone.

Niewystarczajaca podaz informacji spowodowana jest niskg sitg nabywcza
MSP i ograniczonymi mozliwo$ciami wyznaczenia ceny, ktéra rekompensowa-
taby dostosowanie do specyfiki konsumenta [Brusco, 1992]. Gdy korzystanie
z informacji przez jednostke nie ogranicza konsumpcji innych (ograniczona
konkurencja o dobro) i wylagczenie innych z uzytkowania jej nie jest mozliwe,
informacja staje sie dobrem publicznym [Samuelson, 1955]. Jako zrédio tej
niesprawno$ci rynku najczesciej wymienia sie efekty zewnetrzne [Begg, Dorn-
busch i Fisher, 1999].

* Popyt nie odzwierciedla rzeczywistego zapotrzebowania.

MSP sg mniej sktonne do nabywania informacji niz duze firmy ze wzgledu
na niskg site nabywczg oraz wystepowanie asymetrii informacyjnej, z powodu
ktérej mate firmy moga nie dostrzegaé potrzeby pozyskiwania wiedzy. Ta sytu-

4 Efekty zewnetrzne to dobra, ktére nie sg brane pod uwage w procesie podejmowania decy-
zji [Baumol i Oates, 1975]. Powstajg jako uboczne rezultaty dziatan, ktére majg wplyw na
podmioty inne niz bezpoSrednio zaangazowane w transakcje [Greenwald i Stiglitz, 1986].
W przypadku tych débr nie jest mozliwe pelne przyporzadkowanie uczestnikom transakeji
indywidualnych korzysci i kosztéw, gdyz dotycza one takze innych podmiotéw. Powoduje to
réznice miedzy prywatnymi i spotecznymi korzy$ciami i kosztami i jest przestankg do inter-
wencji panstwa. Przewaga korzySci spotecznych nad prywatnymi oznacza pozytywne efekty
zewnetrzne (np. efekt szczepien ochronnych); przewaga kosztéw spotecznych nad prywatnymi
oznacza negatywne efekty zewnetrzne (np. zanieczyszczenie $Srodowiska).

5 Dobro publiczne posiada dwie charakterystyczne cechy: brak konkurencji oraz niemozno$é
wylaczenia innych z uzytkowania [Samuelson, 1955, s. 350-356]. Cechy te powoduja, ze
podmioty prywatne nie przejawiajg skfonnos$ci do dostarczania takich débr; ich niedobér lub
brak powodowalby jednak utrate korzysci spotecznych (bezpieczenstwo obywateli, obrona
narodowa), co uzasadnia interwencje panstwa [Kasper i Streit, 1999].
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acja wymaga nieodplatnego dostarczania informacji jednocze$nie z uSwiada-

mianiem jej potrzeby [Bennett, Wicks, Coshan, 1994], [Curran, 1993].

* Korzysci spoleczne przewyzszajg prywatne, gdyz informacja rozprzestrzenia
sie i wywiera wplyw na szersza grupe MSP niz tylko beneficjenci wsparcia.
Korzysci z informacji nie moga by¢ przyporzadkowane jednostce i zawarte

w cenie ustugi, gdyz czesto dochodzi do spontanicznej i niesformalizowanej

wymiany tego dobra. W konsekwencji korzysci spoleczne z rozprzestrzeniania

informacji przewyzszaja korzys$ci prywatne, co uzasadnia interwencje w tej
dziedzinie.

*  Wystepuja znieksztalcenia i zaklécenia informacji.

Przyczyna zaklécen i znieksztalcen w wymianie informacji jest asymetria
mogaca prowadzi¢ do niebezpieczenstwa naduzycia i oportunizmu agenta,
a w konsekwencji do selekcji negatywnej. Asymetria przejawia sie jako: 1) réz-
nice zakresu wiedzy miedzy przedsiebiorca (pryncypatem) i dostawcg informacji
(agentem), co moze prowadzi¢ do udzielania nierzetelnej informacji, zgodnej
z interesem agenta a nie pryncypala; 2) posiadanie niepoprawnej informacji
zar6wno przez agenta, jak i pryncypata; 3) upowszechnianie informacji nie-
poprawnej [Komisja Europejska, 2002a].

Powyzsze typy niesprawnosci rynku nie maja charakteru powszechnego
i nie odnoszg sie do kazdego rodzaju informacji®, dlatego niezbedne jest zwe-
ryfikowanie ich wystepowania w odniesieniu do indywidualnych przypadkéw
[Cowen i Crampton, 2002].

Koncepcja i praktyka oceny wsparcia publicznego

Koncepcja oceny w instytucjach publicznych i w badaniach naukowych
Instytucje publiczne postuguja sie koncepcja ewaluacji rozwinieta w doku-
mentach i regulacjach Komisji Europejskiej [Komisja Europejska, 1999a], [KE,
2002b], [KE, 2007]. Ocena jest traktowana jako proces okreslania warto$ci
interwencji publicznej pod wzgledem jej rezultatéw, wplywu oraz potrzeb, ktére
miata zaspokoié; ocena ma dostarczy¢ podstaw informacyjnych dla podejmo-
wania decyzji [Komisja Europejska, 2002c]. Warto$¢ interwencji szacowana jest
wedtug kryteriéw trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci, trwatosci i efektywnosci
(Evaluation of Socio-Economic Development. The Guide).
Kryteria ewaluacji rozumiane sg w nastepujacy sposéb [PARP, 2005], [KE,
2002b]:
* trafno$é¢ — adekwatno$é zatozen i celéw interwencji do zidentyfikowanego
problemu,
* skuteczno$¢ - relacja miedzy celami i wynikami,
* uzyteczno$¢ — oddziatywanie interwencji, stopien ograniczenia lub wyelimi-
nowania problemu, na ktéry miata odpowiedzie¢; w odréznieniu od kryte-

¢ Informacja, konsultacje i doradztwo mogg by¢ rozpoznane i wycenione przez rynek, co dotyczy
np. ustug prawnych czy ksiegowych.
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rium trafnosci, ktére odnosi sie do okre$lonych celéw interwencji, rozwaza
sie tutaj ogdblny postrzegany wplyw wsparcia,

* trwalo$¢ - cigglosé, dlugoterminowos$é wynikéw,

* efektywno$¢ - relacja miedzy wynikami i nakladami.

Osobne syntetyczne kryterium stanowi dodatkowo$¢ (additionality), ktora
oznacza zakres, w jakim obserwowany efekt ekonomiczny (np. wzrost zatrud-
nienia, liczby tworzonych przedsiebiorstw, inwestycji) moze by¢ przypisany
wylgcznie interwencji publicznej [KE, 2006]. Dodatkowo$é¢ to zatem wplyw
netto wsparcia, tj. po uwzglednieniu oddzialywania innych niz samo wsparcie
czynnikow, takich jak koniunktura gospodarcza, ostabienie konkurencyjnosci
podmiotéw nie otrzymujacych pomocy, niewlasciwe adresowanie pomocy. Sza-
cowanie dodatkowosci jest znacznym wyzwaniem metodycznym, ktére podej-
mowane jest takze w badaniach naukowych [Althin i Behrenz, 2004]. Podstawg
koncepcyjng dla szacowania efektu dodatkowosci jest analiza kosztéw alter-
natywnych/utraconych korzysci (opportunity cost), tj. alternatywnego wyko-
rzystania zasobow, ktore okresla si¢ przez poréwnanie korzysci wynikajacych
z interwencji panstwa, z korzySciami, ktére mozna osiggna¢ bez wsparcia pub-
licznego [Buchanan, 1969]. Punktem odniesienia dla badania wptywu wsparcia
na MSP jest analiza historyczna i firmy, ktore nie uzyskaly wsparcia [Storey,
2000]. Przedmiot badan stanowi zatem kondycja’ beneficjenta w przeszlosci
[Bonnier i Moguinnes, 2007] przed uzyskaniem pomocy, firmy typowe$ oraz
firmy podobne® [Wren i Storey, 2002], [Storey, 2000]. Ograniczeniem poréwnan
opartych na analizie historycznej kondycji beneficjenta jest nieuwzglednianie
w otoczeniu i w potencjale firmy trendéw i czynnikéw, ktére mogly takze mieé¢
wplyw na zmiane kondycji przedsiebiorstwa [Wren, 2007]. Zmniejszajg to ogra-
niczenie analizy poréwnawcze z firmami typowymi i podobnymi. Beneficjenci
tworzag woéwczas grupe eksperymentalng, a firmy typowe i podobne, grupy
kontrolne. W przypadku firm typowych zaktadamy, ze grupa bedaca punktem
odniesienia do$wiadcza podobnych warunkéw otoczenia. W przypadku firm
podobnych, przyjmujemy ze grupa kontrolna do$wiadcza podobnych warunkéw
otoczenia, majac jednocze$nie zblizong charakterystyke.

Badania ewaluacyjne wsparcia publicznego

Obserwujemy znaczny dorobek ewaluacji zlecanych przez instytucje pub-
liczne, zwlaszcza od konca lat 90. XX w. Oceny dotycza poszczegdlnych pozio-
moéw realizacji polityki gospodarczej, a takze czasu przeprowadzania i zrodet
informacji [Gancarczyk, 2008]. Podstawowymi jednostkami oceny z punktu
widzenia poziomu realizacji polityki gospodarczej sg strategie unijne i krajowe

7 Kondycja firm moze by¢ mierzona takimi zmiennymi, jak: zyski, obroty, rozmiar, liczba inno-
wacji produktowych, procesowych czy organizacyjnych, wejécie na nowe rynki.

8 Grupa firm, ktére mozna uznaé¢ za reprezentujgce przecietne wskazniki w gospodarce pod
wzgledem dynamiki zatrudnienia, sprzedazy, inwestycji, eksportu, itd., lub poréwnanie kondycji
beneficjentéw ze wskaznikami przecietnymi dla catej populacji MSP.

9 Grupa firm o podobnej charakterystyce ze wzgledu na wiek, rozmiar, stopien zaawansowania
technologicznego, otoczenie instytucjonalne, itp.
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(np. [Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, 2006]), programy ope-
racyjne (np. [Case Doradcy Sp. z o.0., 2006]), dziatania (np. [PARP, 2006a])
i projekty ze wsparcia publicznego. Ponadto analizy ewaluacyjne prowadzone sg
dla oceny efektywnos$ci poszczegélnych Zrédet finansowania, jak np. fundusze
strukturalne [Komisja Europejska, 1999b]. Ze wzgledu na czas przeprowadzania
realizuje sie ocene: wstepng (ex ante), w trakcie trwania programu (mid-term,
on-going) i po jego zakonczeniu (ex post). Ze wzgledu na zrédla pozyskiwania
informacji, mozna prowadzi¢ tzw. ewaluacje oddolna, bazujaca na danych pier-
wotnych (bottom-up) lub odgérna, opartg na danych wtérnych (top-down).

Oceny dotyczg takze poszczegblnych priorytetéw i obszaréw polityki gospo-
darczej. Istotnym obszarem ocen interwencji publicznej jest wsparcie dla MSP.
Komisja Europejska ktadzie nacisk na jako$é¢ ustug biznesowych, zwigzanych
z instrumentami finansowymi oraz transferem informacji, konsultacji i doradz-
twa [Komisja Europejska, 2001]. W Polsce oceny wykonywane sg zaréwno dla
szerokiego zestawu ustug biznesowych (np. [PARP, 2002], jak i dla wybranych
dziedzin (np. [PARP, 2006a], [wyginternational PSDB, 2007]. Badania dotyczace
oceny publicznych informacji i konsultacji w dziedzinie pozyskiwania funduszy
unijnych wskazujg na znaczne znieksztalcenia przekazu informacji publicznej
na poziomie centralnym (por. [PARP, 2006a], [wyginternational PSDB, 2007]
oraz wysokie oceny jakosci dostawcéw informacji publicznej, w tym skuteczno$é
ich pomocy w pozyskiwaniu wsparcia (por. [PARP, 2006a]).

Analizy, ktére poprzestajg na badaniu subiektywnych opinii beneficjentéw
na temat wsparcia, zazwyczaj nie pozwalaja w sposéb obiektywny okresli¢
efektu dodatkowosci. Blizsze stwierdzenia tego efektu sg badania stosujace
punkt odniesienia, w postaci grupy kontrolnej. Do takich poréwnawczych stu-
diéw nalezg np. badania Lambrechta i Pirnaya [2005], Bennetta i Ramsdena
[2008], Wrena i Storeya [2002]. Wyniki wskazujg na wysokie oceny ustug nieod-
platnych z perspektywy beneficjentéw. Wykazuja ponadto wigkszg skutecznos$é
ustug nieodptatnych w zapewnianiu rezultatéw miekkich (efekt uczenia sie) niz
twardych (mierzonych np. sprzedaza, zyskiem, zatrudnieniem).

Metodyka badania i Zzrédla danych

Metodyke badania oparto na poréwnaniu rezultatéw ustug informacyjno-
-konsultacyjnych oferowanych nieodplatnie (grupa eksperymentalna), ze $rod-
kéw publicznych, z rezultatami odplatnych ustug rynkowych (grupa kontrolna).
Zalozeniem metodycznym bylo poréwnanie rezultatéw uslug wsréd firm o po-
dobnej charakterystyce i w podobnych warunkach otoczenia (czas, sytuacja,
warunki regionalne).

Uslugi nieodplatne realizowaly prywatne lub publiczno-prywatne organizacje
otoczenia biznesu (stowarzyszenia, izby gospodarcze, centra innowacji), na pod-
stawie kontraktéw z Polskg Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci (PARP). Insty-
tucje te tworzyly punkty konsultacyjne, nalezgce do sieci Krajowego Systemu
Ustug (KSU). Informacja i konsultacje objete badaniem dotyczyly opracowywa-
nia wnioskéw do unijnego Programu Operacyjnego ,Wzrost konkurencyjnosci
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przedsiebiorstw 2004-2006", w wojewddztwie matopolskim. Oferta odptatna
realizowana byla gléwnie przez prywatne firmy doradcze, czesto zwigzane
z ustlugami finansowymi.

Procedura badania objeta nastepujace etapy: 1) zbieranie danych wtérnych
na temat programu w instytucjach zarzadzajacych; 2) ankieta telefoniczna wsréd
uzytkownikéw ustug nieodptatnych w latach 2004-2005; 3) ankieta telefoniczna
wér6d wnioskodawcéw (uzytkownikéw prywatnych oraz beneficjentéw nieod-
ptatnych ustug) w roku 2005 oraz wywiady cze$ciowo ustrukturyzowane z fir-
mami (21) i konsultantami (18); ponadto wywiady poglebione z zarzadzajacymi
programem na poziomie regionu; 4) analiza danych, wnioski.

Podstawowym zZrédlem danych pierwotnych byta dwuetapowa ankieta
telefoniczna z zamknietymi pytaniami, z uzyciem gléwnie skal nominalnych
i porzadkowych.

Pierwszy etap ankiety (czerwiec-pazdziernik 2006) byt skierowany do uzyt-
kownikéw nieodptatnych ustug finansowanych ze srodkéw publicznych w latach
2004-2005. Z populacji 546 firm wytonionych z bazy danych PARP wyloso-
wano w sposob systematyczny probe 250 przedsigbiorstw. Wywiadu udzielito
75 przedsiebiorstw, co stanowi 30% wstepnej proby losowej a 40% proby, po
wyeliminowaniu firm, ktére zaprzestaly dziatalnosci lub z ktérymi nie mozna
bylo nawigza¢ kontaktu. Pierwsza préba zbadana (75 firm) byla niezbedna
dla okreslenia profilu klienta ustug nieodptatnych.

Drugi etap badania ankietowego (kwiecien-maj 2007) zaplanowano jako
poréwnanie grupy firm objetych wsparciem z grupa kontrolng. Zdecydowano
o poréwnaniu efektéw ustug w grupie objetej wsparciem publicznym z efektami
w grupie nabywcéw ustlug rynkowych, wedtug kryteriéw ewaluacji okreslo-
nych przez Komisje Europejskg [KE, 2007], [KE, 1999]. Ze wzgledu na brak
baz danych ustugodawcéw prywatnych, postuzono sie baza wnioskodawcéw
do programu ,Wzrost konkurencyjno$ci przedsigbiorstw”. Drugi etap ankiety
objal grupe wnioskodawcéw do wspomnianego programu w roku 2005, kt6-
rzy nie korzystali z ustug nieodptatnych i nalezato zalozy¢, iz pozyskiwali
ustugi prywatne w tym samym czasie i warunkach aplikowania, co grupa
poddana badaniu w pierwszym etapie. W oparciu o baze PARP zawierajaca
1038 wnioskodawcow, po wyeliminowaniu beneficjentéw ustug nieodptatnych,
z populacji 564 firm wylosowano prébe 300 przedsigbiorstw. Préba zbadana
wyniosta 109 respondentéw, tj. 38% préby losowej. Na tym samym etapie,
wytoniono dodatkowa prébe losowg 100 uzytkownikéw ustug nieodptatnych
z bazy wnioskodawcéw, eliminujgc firmy ankietowane w pierwszym etapie.
Celem byto uzyskanie poréwnywalnych liczebnie préb zbadanych, gdyz w gru-
pie 75 firm objetych wsparciem bylo tylko 41 wnioskodawcéw. Odpowiedzi
udzielito 40 firm, tj. 40% préby losowej.

Ostatecznie préba zbadana uzytkownikéw ustug ze $rodkéw publicznych
wyniosta 115 podmiotéw (30% pierwszej préby losowej i 41% drugiej proby
losowej; 21% populacji), w tym 81 wnioskodawcé6w. Préba zbadana wniosko-
dawcéw — uzytkownikéw ustug rynkowych osiggneta 109 podmiotéw (38%
préoby losowej i 19% populacji). Analize por6wnawcza oparto na zestawieniu
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préb wnioskodawcow - uzytkownikéw ustug nieodplatnych (81 przypadkéw)
oraz uzytkownik6w uslug rynkowych (109 przypadkéw). Pozwalato to unikngé
obcigzen w sytuacji korzystania z préby zbadanej 75 beneficjentéw wsparcia,
obejmujacej zaréwno wnioskodawcow, jak i firmy, ktére nie zlozyly wniosku
(nie kwalifikujace sie do wsparcia, zniechecone wymaganiami merytorycznymi
i formalnymi wniosku). Z testéw chi-kwadrat wynika (tablica 1), ze uzyskano
poréwnywalng charakterystyke firm pod wzgledem rozmiaru, wieku przed-
siebiorcy, lokalizacji, celéw opracowanego wniosku oraz sektora dziatalnosci.
Firmy réznicuje za$ wiek, technologia i forma prawna. Mozliwe obcigzenia
z tym zwigzane rozwazane beda w interpretacji wynikow.

Tablica

Profil klienta-wnioskodawcy (N = 190) ustug nieodplatnych (N = 81) i rynkowych (N = 109);
testy niezaleznosci chi-kwadrat dla zmiennych: typ ustugi oraz cechy firm-wnioskodawcow

—

Ustugi Ustugi .
. C. . . Chi-
Zmienna i jej poziomy nieodptatne rynkowe P
. . kwadrat
(frakcje) (frakcje)
_ . . Mikro 27 | Mikro 17
iﬁ?g‘g fiﬁﬂnygrzlfi N (20692 zg;rudmonyd‘)' Mate 41 | Mate 47 | 2,606956 | 0,27159
o i Srednie 32 | Srednie 36
26-35 15 | 26-35 6
) L. 35-45 42 | 35-45 43
Wiek przedsigbiorcy (w latach) 46.55 53 | 36.55 30 5,096426 | 0,16488
>55 20 | >55 21
<= 1989 12 | <=1989 25
Wiek firmy (start) 1990-98 63 | 1990-98 53 | 4,597519 | 0,10039
>=1999 25 | >= 1999 22
Lokalizacja firmy: centrum (stolica Centrum 42 | Centrum 47
regionu), $rednie (miasta $redniej Srednie 31 | Srednie 29 | 0,477026 | 0,78780
wielkos$ci), inne (inne miejscowosci) Inne 27 | Inne 24
Forma prawna firmy: fiz (dzialalno$¢ Fiz 32 | Fiz 18
osoby fizycznej), sp zoo (spotka z o0.0.), Inne 27 | Inne 43 | 6,945094 | 0,03104
inne (inne formy spétek) Sp. z o.0. 41 | Sp. zo.0. 39
Ust 52 | Ust 29
Technologia ust (handel i ustugi), niska, Niska 17 | Niska 28
$r-nis (Srednio-niska), $r-wys Sr-nis 15 | Sr-nis 28 | 13,40632 | 0,00946
($rednio-wysoka), wysoka Sr-wys 11 | Sr-wys 13
Wysoka 5 | Wysoka 2
Cel - inf. (rozwdj infrastruktury), techn Infr 28 | Infr 32
. . Techn 32 | Techn 30
(rozwdj technologiczny), nowyp 4,238712 | 0,23682
(no rodukt), dorad (doradztwo) Nowyp 24 | Nowyp 30
wy P ! Dorad 16 | Dorad 8
Sektor: prod (produkcja), ust intel (ustugi | Prod 49 | Prod 62
oparte na wiedzy — medyczne, doradcze, Ust intel 24 | Ust Intel 17 | 4,057904 | 0,66884
etc.), inne ust (pozostate branze ustugowe) | Inne ust 27 | Inne ust 21

Zrédto: badania wlasne
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Kryteria ewaluacji i hipotezy badawcze

Zmienne badane w ankiecie mialy odzwierciedlaé¢ podstawowe kryteria ewa-
luacji, tj. trafnosé¢, skutecznosé, uzytecznosé, trwatosé i efektywnosé. Objasnienie
zmiennych uzytych w analizie kryteriéw bedzie zawarte w czeSci interpretujacej
wyniki.

Na etapie analizy kryterium trafnosci sformutowano nastepujace hipotezy
badawcze:

Hipoteza nr 1

W dziedzinie informacji i konsultacji na temat opracowywania wniosk6w
do programéw unijnych wystepuja niesprawnosci rynku, ktére uzasadniaja
interwencje¢ publiczna.

Uzasadnieniem interwencji publicznej w rozwazanej dziedzinie jest wyste-
powanie niesprawnosci rynku. W §lad za tym mozliwe bedzie stwierdzenie,
czy cele i instrumenty wsparcia zostaly wlasciwie okreslone.

Hipoteza nr 2

Badane uslugi ze $rodkéw publicznych stanowia substytut dla oferty ryn-
kowej.

Postanowiono okreslié, czy objete badaniem nieodptatne informacje i konsul-
tacje stanowig substytut dla oferty rynkowej w tym zakresie. Bytaby to sytuacja
niewskazana, $wiadczaca o wypieraniu ustugi prywatnej przez finansowang ze
srodkéw publicznych.

Analiza kryterium skutecznosci, efektywnosci, uzytecznosci i trwatoéci miata
na celu weryfikacje¢ hipotezy nr 3:

Hipoteza 3

Uslugi ze srodkéw publicznych osiagaja wyzsza ocene skutecznosci, uzytecz-
nosci, trwaloséci i efektywnosci niz uslugi prywatne (rynkowe), co potwierdza
warto$é tych ustug z punktu widzenia kosztéw alternatywnych.

Pozostale kryteria oceny odnoszg sie do efektéw i wplywu ustlug w ocenie
korzystajacych z nich firm. Ocena mozliwa jest dopiero w drodze poréwnania
z punktem odniesienia, za ktéry przyjeto ustuge rynkowa jako alternatywna
forme alokacji zasobéw. Roznica w ocenie efektow obu typéw ustug na korzys$é
oferty nieodplatnej potwierdzitaby jej warto$¢ z punktu widzenia kosztow alter-
natywnych.

Wyniki badania
Kryterium trafnosci
Analize oparto na badaniu wystepowania czterech kategorii niesprawnosci

rynku, ktére przejawiaja sie jako: brak podazy lub niedostateczna podaz, brak
popytu lub ograniczony popyt, ktéry nie odzwierciedla rzeczywistego zapo-
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trzebowania, zakl6cenia i znieksztalcenia w procesie wymiany informacji oraz
przewaga korzy$ci spotecznych nad korzySciami prywatnymi.

Czy mamy do czynienia z brakiem podazy lub ograniczona podaza infor-
macji i konsultacji w dziedzinie opracowywania wnioskéw do programéw
unijnych?

Uslugi nieodptatne obejmujg jedynie informacje i doradztwo w dziedzinie
pisania wniosku i nigdy nie sa powigzane ze zleceniem opracowania aplikacji.
W wyniku badania firm korzystajacych z ustug prywatnych, stwierdzono tylko
8 na 109 przypadkéw korzystania z odptatnej ustugi informacyjnej, ktéra nie
byla powigzana ze zleceniem przygotowania aplikacji do programu unijnego.
Prowadzi to do wniosku, ze rynkowa podaz ,czystych” ustug informacji i kon-
sultacji (bez opracowywania dokumentu), jest ograniczona.

Wywiady potwierdzily te diagnoze. Informacja o Zrédtach finansowania
i zasadach opracowywania wnioskéw do programéw unijnych ma charakter
powszechnie dostepnej, np. w Internecie czy broszurach, co uniemozliwia
wyznaczenie satysfakcjonujacej ceny. Konsultanci ze srodkéw publicznych pod-
kreslaja, ze informacja stanowi ustuge o niskiej wartosci dodanej, a przez to nie
jest wystarczajaco atrakcyjna dla firm prywatnych. Jednocze$nie przekazywanie
informacji wymaga dostosowania wiedzy konsultanta do specyfiki dzialalnosci
firmy, co podnosi wymagania i obniza mozliwo$¢ osiggnigcia efektu skali.

Czy mamy do czynienia z brakiem popytu lub popytem ograniczonym, ktéry
nie odzwierciedla rzeczywistego zapotrzebowania firm na ustugi informacyjno-
-konsultacyjne w dziedzinie opracowywania wnioskéw?

Tylko w 15 przypadkach (9%) na 165 wnioskodawcéw firmy deklarowatly,
ze podjely opracowanie wniosku samodzielnie bez wsparcia ustugi prywatnej
czy ze $rodkéw publicznych. 55% (N = 71) ankietowanych beneficjentéw ustug
nieodptatnych twierdzito, ze byliby gotowi zaplaci¢ za taka ustluge w czasie
przygotowan do zlozenia wniosku, co stanowi wynik znaczacy. Jednocze$nie
analiza baz danych wskazuje, iz w omawianym okresie z ustug nieodptatnych
w siedmiu punktach konsultacyjnych na terenie Matopolski skorzystato 546 firm.
W zbadanej probie, 58% sposréd beneficjentéw ustug nieodptatnych zltozylto
wniosek, co pozwala zalozy¢ iz sposrod 1038 wnioskodawcéw w roku 2005,
ok. 30% stanowity firmy, dla ktérych dostawca ustugi byl podmiot dziatajacy
w oparciu o $rodki publiczne.

Obserwujemy zatem znaczacy popyt na ustugi, w wiekszo$ci jednak zaspo-
kojony przez dostawcéw prywatnych.

Profile klienta obu typéw ustug wyraznie sie réznig (tablica 2)19. Benefi-
cjentéw ustug nieodplatnych charakteryzuje mniejszy rozmiar, a w §lad za tym
potencjal, co uzasadnia kierowanie do nich wsparcia. Ponadto, pochodzg oni
czesciej z sektoréw ustugowych niz produkcyjnych, charakteryzuja sie wieksza

10 Jak zaznaczono w cze$ci metodycznej (pkt 3), profil klientéw ustug nieodptatnych byt zbadany
na podstawie proby korzystajacych z ustug, w tym zaréwno pézniejszych wnioskodawcow,
jak i firm, ktére nie zlozyly wniosku. R6zni sie on od profilu beneficjentéw-wnioskodawcow,
wystepujacych w ocenie poréwnawczej z wnioskodawcami-klientami ustug rynkowych (tab-
lica 1), w dalszej czeSci analizy (pkt 4.2, 4.3, 4.4 i 4,5).
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frakcja sektoréw ustugowych opartych na wiedzy i zlokalizowani sg gtéwnie na
peryferii regionu. Jesli chodzi o forme prawng, przewaza wéréd nich dziatalno$é
gospodarcza osoby fizycznej. Ustugi ze srodkéw publicznych przyciagaja takze
wigkszg grupe miodych przedsiebiorcéw (dotyczy to frakeji w wieku 26-35 lat;
w przypadku frakcji >55 lat wieksza jest reprezentacja korzystajacych z ustug
rynkowych; p < 0,05).

Tablica 2

Profil klienta (N = 180) uslug nieodplatnych (N = 71) oraz rynkowych (N = 109);
testy niezaleznosci chi-kwadrat dla zmiennych: typ uslugi oraz cechy firm

. .. . Uslugi nieodptatne | Uslugi platne Chi-
Zmienne i ich poziomy (frakcje) (frakcje) kwadrat P
Rozmiar firmy: mikro Mikro 60 | Mikro 17
(0-9 zatrudnionych), mate (10-49), Mate 27 | Male 47 | 36,26283 | 0,0000
srednie (50-249) Srednie 13 | Srednie 36
R O PR R
£ op . Y YEERE 1 Ust intel 37 | Ustintel 21 | 11,46543 | 0,00324
doradcze, etc.), inne ust
. Inne ust 26 | Inne ust 17
(pozostale branze ustugowe)
Lokalizacja: centrum (stolica regionu), | Centrum 24 | Centrum 47
$rednie (miasta $redniej wielkosci), Srednie 37 | Srednie 29 |10,12374 | 0,00634
inne (inne miejscowosci) Inne 39 | Inne 24
26-35 21 | 26-35 7
. . 35-45 41 | 35-45 41 0,01173
Wiek przedsigbiorcy (w latach) 46.55 58 | 26.55 31 10,99952
>55 10 | >55 21
Forma prawna firmy: fiz (dzialalno$¢ Fiz 59 | Fiz 18
osoby fizycznej), sp zoo (spétka z o0.0.), | Sp. z o.0. 20 | Sp. z o.0. 43 | 31,84545 | 0,0000
inne (inne formy spotek) Inne 21 | Inne 39
Zrédlo informacji: Internet, media
(inne media — prasa, radio, TV) Internet 6 | Internet 6
otoczenie (instpuc'e’ otoczénia) , Media 54 | Media 10
ytucy . ! Otoczenie 4 | Otoczen 32 |1 69,91292 | 0,00000
aktyw (aktywna promocja — telefon,
e-mail od ustugodawcy), przeds Aktyw 21| Aktyw !
A S ! Przeds 15 | Przeds 45
(inni przedsigbiorcy)

Zrédto: badania wlasne

Charakterystyka korzystajacych z uslug nieodptatnych wskazuje, iz repre-
zentujg oni znaczacy segment sektora MSP (firmy mikro, sektor ustugowy). Jak
jednak stwierdzono powyzej, nie jest to segment tak aktywny w poszukiwaniu
informacji i konsultacji, jak segment klientéw ustug rynkowych. W przypadku
grupy firm o stabszym potencjale, do§wiadczeniu (rozmiar, majatek rzeczowy,
grupa mlodszych wiekiem przedsiebiorcéw) i dostepie do wiedzy (peryferie
regionu) moze silniej przejawiaé sie asymetria informacyjna. Na wsparcie pub-
liczne nastawione sg gléwnie podmioty korzystajace z przekazu internetowego
i medialnego, co wyr6znia te grupe od klientéw oferty rynkowej. Ci ostatni,
poszukuja informacji o ustudze w oparciu o kapital spoteczny i sieciowe powia-
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zania z innymi przedsiebiorcami. Potwierdza sie zatem wspomniana w czeSci
teoretycznej potrzeba, aby wraz z oferowaniem ustugi nieodplatnej, jednocze$nie
podjaé jej silniejszg promocje.

Czy dochodzi do znieksztalceni i zakl6cei w procesie wymiany informa-
cji?

Technologia informacyjna znacznie ogranicza problem asymetrii wiedzy
wséréd podmiotéw, jednak nie eliminuje go, zwlaszcza w sytuacji skompliko-
wanego i nieprzejrzystego dla przedsi¢biorcy Srodowiska instytucjonalnego.
Problemem jest nie tyle dostep do informacji, na ktéry wskazuje jedynie 3%
ankietowanych, co przetadowanie informacja, jakos¢ tej informacji oraz selek-
cja informacji istotnej z punktu widzenia indywidualnego podmiotu. Podsta-
wowe bariery w pozyskiwaniu funduszy unijnych to zlozono$¢é wniosku (44%
wskazan) oraz niejasno$é kryteriéw selekcji wnioskéw (35% wskazan), co daje
podstawe dla organizowania konsultacji w tej dziedzinie. Przyczyny wymie-
nionych barier w pozyskiwaniu funduszy to najczesciej informacja pisana
zbyt technicznym jezykiem, informacja sp6Zniona oraz niepoprawna, a takze
niesp6jno$¢ informacji zamieszczanej w réznych kanalach dystrybucji (np.
miedzy informatorem i strong instytucji zarzadzajacej). Co istotne, asymetria
informacyjna dotyczy nie tylko relacji przedsiebiorca - instytucje zarzadzajace
programami wsparcia, ale takze relacji konsultant — instytucja zarzadzajaca.
Na pytanie, czy konsultant posiadal peilny dostep do wiedzy, 10, sposréd 18
respondentéw odpowiedzialo, Zze nie posiadalo takiego dost¢pu. Jako przy-
czyny wymieniali najczeéciej niepoprawna lub spézniong informacje ze strony
instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych programy oraz niesp6jno$é¢ miedzy
zrédtami ogdlnie dostepnymi i informacjg na stronie instytucji zarzadzajacych
i wdrazajacych.

W wyniku tych probleméw z wymiang informacji, mamy do czynienia
z wszystkimi trzema sytuacjami asymetrii informacyjnej, tj. réznicy miedzy
wiedzg firmy i dostawcy ustugi, 2) posiadania informacji niepoprawnej zaréwno
przez doradce, jak i przedsiebiorce oraz 3) upowszechnienia niepoprawnej
informacji publicznej. Nalezy wskazaé, ze kazdy z tych aspektéw, a zwlaszcza
znieksztalcenia w informacji publicznej, stanowi ponadto bodziec do oportuni-
zmu agenta i niebezpieczefistwa naduzycia, obserwowanego najczesciej wsréd
nierzetelnych dostawcéw rynkowych.

Czy wystepuje przewaga korzysci spolecznych nad korzysciami prywatnymi
w analizowanym obszarze informacji i konsultacji?

Przyjeto, iz miarg przewagi korzysSci spotecznych nad prywatnymi bedzie
efekt rozprzestrzenia si¢ informacji i jej wplyw na szerszg grupe MSP niz
tylko beneficjenci wsparcia. Zrédlem informacji o ustudze dla nabywcéw
ustug prywatnych byli gtéwnie inni przedsigbiorcy, co wskazuje na wystepo-
wanie w tej grupie efektu upowszechnienia informacji o ustudze, a wraz z nig
o mozliwo$ciach pozyskiwania funduszy (45% wskazan wobec 16% w przy-
padku klientéw uslug nieodptatnych, p < 0,05%). Dla korzystajacych z ustug
ze $rodkéw publicznych, gléwnym zrédlem byl Internet (61% wskazan wobec
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10% w przypadku uslug rynkowych, p < 0,05). Kolejnym w hierarchii Zrédlem
byly publiczne instytucje otoczenia biznesu (13% wskazan). Jakkolwiek jest
to frakcja znacznie nizsza niz czesto$¢ wskazan dla Internetu, jednak wyzsza
niz w przypadku nabywcoéw ustug prywatnych (7%, réznica istotna statystycz-
nie przy p < 0,05). Efekt rozprzestrzeniania informacji dziala zatem silniej
w ustugach rynkowych. Niewielki udziat innych instytucji otoczenia biznesu jako
zrédla wiedzy o ustudze informacyjnej, $wiadczy o niskiej rozpoznawalno$ci
i aktywnosci tych instytucji. Stwierdzamy zatem efekt rozprzestrzeniania sie
informacji poza grupe bezposrednich odbiorcéw, jednak Zrédtem tego efektu sg
przede wszystkim ustugodawcy prywatni. Ta obserwacja nie bytaby podstawg dla
uznania korzy$ci spolecznych z ustug nieodplatnych. Z drugiej jednak strony,
wywiady z konsultantami prywatnymi oraz personelem instytucji zarzgdzajacych
wskazujg, iz mozna szukaé rozprzestrzeniania wiedzy na przyktadzie personelu
prywatnych firm doradczych, ktérych zatozyciele i pracownicy wywodzg sie
czesto z kadr wcze$niej realizujacych ustugi nieodplatne. Ponadto ustugi nie-
odplatne sg jednym (cho¢ nie najistotniejszym w hierarchii) ze zrédet wiedzy
dla konsultantéw prywatnych.

Kryterium skutecznosci

Przyjeto, iz ostatecznym miernikiem skutecznosci ustugi byt sukces w apliko-
waniu, tj. uzyskanie finansowania. W przypadku wnioskodawcéw korzystajacych
z ustug nieodptatnych, frakcja firm, ktére uzyskaty finansowanie wyniosta 46%
wobec 71% korzystajacych z ustug rynkowych (N = 190, p < 0,05). Stwierdzono
zalezno$¢ miedzy typem ustugi i zdobyciem finansowania, na korzy$¢ ustugi
rynkowej (tablica 3). Poziom istotno$ci tej zmiennej Swiadczy o wlasciwym jej
doborze jako gléwnej zmiennej objasniajacej sukces w relacji do pozostatych
czynnikéw, ktére potraktowano w analizie jako kontrolne dla wptywu typu
ustugi. Nalezaly do nich: cel wniosku, forma prawna, lokalizacja, wiek firmy,
technologia, rozmiar i wiek przedsiebiorcy. Sposréd zmiennych, ktére wykazaty
zalezno$¢ z sukcesem, forma prawna i technologia moga prowadzi¢ do obcig-
zen, gdyz weze$niej wykazano, iz r6znicujg one charakterystyke ustugodawcow
rynkowych i dziatajgcych w oparciu o $rodki publiczne (tablica 1). Mniejsze
frakcje sukcesu po stronie dziatalno$ci gospodarczej osoby fizycznej (forma
prawna) i ustug (technologia) mogly w procesie selekcji wnioskéw dziataé
na niekorzy$¢ beneficjantéw uslug nieodplatnych i zgodnie z monitoringiem
Programu Operacyjnego ,Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw 2004-2006",
mialy wplyw na decyzje o wsparciu [Wyginternational, PSDB, 2007]. Nalezy
zalozy¢, iz ustugodawcy rynkowi dokonywali wyboru klientéw o cechach kwa-
lifikujacych do wsparcia, przez to podnoszac szanse swojej grupy docelowej
i ograniczajac koszty zatopione, w sytuacji niepowodzenia wniosku.
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Tablica 3

Kryterium skutecznosci (N = 190) ustug nieodplatnych (N = 81) i rynkowych (N = 109);
testy niezaleznosci chi-kwadrat dla zmiennych: typ uslugi i cechy firm a sukces we wnioskowaniu

Zmienna i jej poziomy Sukces (frakcje) | Chi-kwadrat P
o Nieodplatna 46
Typ uslugi: nieodptatna, rynkowa Rynkowa 71 12,06554 0,00051
. . . Mikro 41
:ﬁ:‘:‘i‘gt‘;‘g‘“yy ;ﬁiﬁ?(é%'_gz j;)tmdmony‘:h' Male 57 | 12,56589 | 0,00187
’ Srednie 75
26-35 50
. L 35-45 53
Wiek przedsiebiorcy (w latach) 46.55 69 4,931545 0,17689
>55 67
<=1989 65
Wiek firmy (start) 1990-98 61 1,557421 0,45900
>=1999 52
N . . , . Centrum 64
Lol.<ahzaf:Ja fll.”H.ly. _centlium ?stohcg reglofu%), sred’m.e Srednie 56 0,850532 0,65360
(miasta $redniej wielkoSci), inne (inne miejscowosci)
Inne 58
Forma prawna firmy: fiz (dzialalno$¢ osoby Fiz 43
fizycznej), sp zoo (spétka z o.0.), inne Inne 59 8,797101 0,01230
(inne formy spotek) Sp. z o.0. 71
Ust 49
. . N . Niska 56
Tl fandl ) ke e S | s | oo
» SEWY Wy Wy Sr-wys 70
Wysoka 67
Cel - inf. (rozwdj infrastruktury), techn ,I[I;Ehn gg
(rozwdj technologiczny), nowyp (nowy produkt), 9,874177 0,01967
dorad (doradztwo) Nowyp 65
Dorad 86
Sektor: prod (produkcja), ust intel (ustugi oparte Prod 69
na wiedzy — medyczne, doradcze, etc.), inne ust Ust intel 53 8,427594 0,01479
(pozostale branze ustugowe) Inne ust 43

Zrédto: badania wlasne

Prywatne uslugi niemal zawsze wigzg sie z pisaniem wniosku, a ustugi
nieodplatne ograniczajg sie do informacji i konsultacji. Sukces w pozyskiwa-
niu finansowania jest zatem zwigzany ze sposobem opracowywania wniosku.
Prawdopodobienstwo uzyskania finansowania wzrasta, gdy firma zleca pisanie
wniosku, zamiast pracowaé¢ samodzielnie, korzystajac jedynie z nieodptatnych
konsultacji. W tej sytuacji, nalezy unikaé bezposredniej oceny jakosci ustu-
godawcow, poprzez ten miernik skutecznosci. Mozna sformutowaé natomiast
wniosek w stosunku do obu typéw ustug, jako alternatywnych, publicznych
lub rynkowych ofert, ktére sa kierowane do klientéw o podobnej charaktery-
styce i dziatajacych w podobnych warunkach otoczenia (czas, sytuacja, warunki
regionalne).
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Kryterium uzyteczno$ci

Kryterium uzytecznosci odzwierciedla sp6jno$¢ miedzy wplywem wsparcia
i spolecznymi potrzebami oraz spoteczno-gospodarczymi problemami, ktére
nalezato rozwigzac. Postrzegana uzyteczno$é ustugi miata odzwierciedlaé
poziom realizacji potrzeb przedsiebiorcy w dziedzinie przygotowywania aplikacji.

Uzyteczno$¢ mierzona byla na 5-stopniowej skali Likerta, a rezultaty dla obu
typéw ustugodawcéw byly wysokie, bez istotnej statystycznie réznicy (w przy-
padku konsultacji nieodptatnych 74% ocen 4 i 5, a w przypadku konsultacji
rynkowych, 83% ocen 4 i 5).

Kryterium trwalosci

Trwato$¢ analizowano w oparciu o wypowiedzi na temat pozytywnych efek-
tow ustugi. W przypadku odpowiedzi wskazujacych przede wszystkim na efekt
polepszenia jako$ci wniosku, obserwujemy tylko bezposredni i krétkoterminowy
wktad w produkt, jakim jest wniosek. W przypadku wskazywania lepszego
zrozumienia mozliwo$ci stwarzanych przez programy pomocowe oraz zrozu-
mienia zasad opracowywania wnioskéw, obserwujemy efekt uczenia sie, ktory
moze by¢ traktowany jako dlugoterminowy wplyw projektu.

Efekt uczenia sie byl czesciej obserwowany w przypadku korzystania z kon-
sultacji nieodptatnej (73% wskazan wobec 46% wskazan ze strony uzytkowni-
kéw ustug prywatnych; N = 190, p < 0,005). 63% tych firm docenia korzy$¢
W postaci zrozumienia zasad opracowywania wnioskéw, wobec 37% dostrze-
gajacych ten efekt w ustudze rynkowej (N = 190, p < 0,05).

Kryterium efektywnosci

Kryterium to nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia zaréwno dostawcy, jak
i odbiorcy ustugi. Zgodnie z opiniami obu typéw ustugodawcéw, dostarczanie
wytgcznie informacji w analizowanej dziedzinie, nie zapewnia ekonomicznej
efektywnosci, co bylo juz rozwazane jako argument za nieodptatnym dostar-
czaniem ,czystej” informacji. Jest to jednak element uzasadniajacy publiczng
podaz tego rodzaju uslug, stad ta perspektywa nie jest wlasciwa w ocenie.

Z kolei efektywno$¢ z punktu widzenia odbiorcy ustugi moze by¢ rozpatry-
wana jako 1) relacja nakladéw do wyniku w postaci uzyskania finansowania
oraz 2) postrzegana jako$¢ ustugi w opinii klienta.

Ad. 1

Warto$¢ ustugi nieodptatnej byta w omawianym okresie ewidencjonowana
jako kwota uzgodniona z beneficjentem (jednak przez niego nieoplacana) i wy-
nosita od kilkudziesieciu do kilkuset zlotych. Wartos$¢ ustugi rynkowej siegata
przecietnie od ok. 3 tys. do kilkunastu tysiecy zlotych. Ze wzgledu na réznice
w zakresie uslugi, trudno szukaé prostego przelozenia tych relacji na wynik
w postaci sukcesu wniosku. Mozna jednak stwierdzié, iz w przypadku ustug
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nieodptatnych, przy zaangazowaniu wlasnej pracy, mniejsze bylto prawdopo-
dobienstwo uzyskania finansowania. W przypadku ustug rynkowych, ponoszac
koszty lecz oszczedzajac na pracy wlasnej, uzyskiwano wigksze prawdopo-
dobienistwo finansowania. Z tej relacji wynika adekwatno$¢ relacji naktadéw
i wynikéw do przyjetego sposobu aplikowania.

Ad. 2 Efektywno$¢ jako postrzegana przez uslugobiorce jako$é ushugi,
mierzona byla w badaniu poprzez takie zmienne, jak kompetencje konsul-
tanta, zakres oferowanej informacji i skfonno$é do skorzystania z ustug tego
samego dostawcy. Tak zaplanowany pomiar miat odzwierciedli¢ postrzeganie
ustug publicznych w relacji do ustug prywatnych i opierat sie na praktyce
innych badan [Lambrecht i Pirnay, 2005]. Poziom kompetencji konsultanta
byl mierzony na porzadkowej, 5-stopniowej skali Likerta (1-5), gdzie 1 ozna-
czalo niski a 5 wysoki poziom kompetencji. Wyniki ocen sa wysokie (77%
ocen 4 i 5), co w znacznej mierze moze by¢ spowodowane checig utrzyma-
nia tych ustug. Z drugiej jednak strony, podobnie wysokie oceny przyznawali
uzytkownicy ustug odptatnych (80% ocen 4 i 5). Skltonnoé¢ do ponownego
skorzystania z uslug tego samego dostawcy w przypadku przygotowywania
wniosku w przysztosci wykazywalo 80% beneficjantéw uslug nieodplatnych
i 61% korzystajacych z ustug rynkowych, co stanowi istotng statystycznie r6z-
nice (N = 190, p < 0,05). Jest to istotna miara oceny informacji jako dobra
do$wiadczanego. Pod wzgledem zakresu informacji dostepnej u ustugodawcy,
wyzsze noty uzyskali ustugodawcy prywatni (55% wskazan uzyskania pelnego
zakresu informacji wobec 37% wskazan w przypadku beneficjentéw ustug nie-
odptatnych; N = 190, p < 0,05).

Podsumowujac analiz¢ nalezy stwierdzi¢, iz w perspektywie ustugodawcy
ekonomiczng efektywnos$é osiagaja tylko ustugi rynkowe. Brak jest tej efek-
tywnos$ci po stronie ustug nieodptatnych, przy czym wynika to z ich natury,
jako ,czystej” informacji o cechach dobra publicznego. W perspektywie klienta
mozemy stwierdzi¢ adekwatno$é¢ relacji naktadéw do wyniku w postaci sukcesu
wniosku, w zalezno$ci od przyjetego trybu aplikowania, jakkolwiek réznice
zakresu ustugi réwniez nie pozwalajg na bezposrednie poréwnanie. Pomiar
odzwierciedlajacy postrzegang jako$¢ ustugi jest w tej sytuacji najbardziej ade-
kwatnym punktem odniesienia. Wskazuje on na poréwnywalne wyniki dla obu
oferentéw.

Weryfikacja hipotez badawczych i wnioski

Weryfikacja hipotezy nr 1:

W dziedzinie informacji i doradztwa wystepuja niesprawnosci rynku, ktére
uzasadniaja interwencje publiczna.

Analiza niesprawno$ci rynku w dziedzinie ustug informacyjno-doradczych
na temat zasad opracowywania wnioskow do programéw unijnych wskazuje,
ze wystepuje niedomaganie rynku w dziedzinie ograniczonej podazy ,czystych”
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ustug informacyjnych, bez opracowywania wniosku, oraz wyrazna niespraw-
no$¢ wynikajaca z asymetrii informacyjnej. Nie zidentyfikowano odpowiednio
przekonujacych argumentéw w postaci ograniczonego popytu i korzysci spotecz-
nych, mierzonych efektem rozprzestrzenienia informacji na szersza grupe MSP
niz tylko beneficjenci. Asymetria informacyjna i ograniczona podaz stanowiag
argumenty za przyjeciem hipotezy nr 1.

Weryfikacja hipotezy nr 2:

Badane uslugi ze $rodkéw publicznych stanowia substytut dla oferty ryn-
kowej.

Stwierdzono réznice w przedmiocie, zakresie i grupach docelowych bada-
nych typéw uslug. W konsekwencji nie mozna ich traktowa¢ jako zamiennych
i nawzajem konkurencyjnych/substytucyjnych, co kaze odrzuci¢ hipoteze nr 2.
Wystepuja elementy komplementarnosci dostawcéw w dziedzinie oferowanych
elementéw procesu przygotowywania aplikacji, trybu realizacji tego procesu
oraz profilu klienta (rozmiar, sektor, lokalizacja, formy komunikacji).

Weryfikacja hipotezy nr 3:

Uslugi ze srodkéw publicznych osiagaja wyzsza ocene skutecznosci, uzytecz-
nosci, trwaloséci i efektywnosci niz uslugi prywatne (rynkowe), co potwierdza
warto$é tych ustug z punktu widzenia kosztéw alternatywnych.

Analiza kryterium efektywnos$ci i uzyteczno$ci wskazuje na poréwnywal-
no$¢ wynikéow ustugodawcéw ze Srodkéw publicznych z ustugodawcami pry-
watnymi. Z analizy kryterium skuteczno$ci wynika, ze prawdopodobienstwo
sukcesu wzrasta w sytuacji korzystania z ustug prywatnych, ktére polaczone sg
opracowaniem wniosku na zlecenie firmy. Nizsza jest skuteczno$¢ aplikowania,
gdy firma pisze wniosek samodzielnie, korzystajac jedynie z nieodplatnych
konsultacji.

W przypadku kryterium trwalosci, efekt wystepuje przede wszystkim po
stronie konsultacji nieodptatnych, ktére stuza nie tylko transferowi informacji
na temat konkretnych programéw i zasad finansowania, ale zapewniajg efekt
uczenia sie przedsiebiorcy.

Analizowane ustugi dotyczg podobnego obszaru, nalezy jednak wskazaé, ze
prywatna oferta wychodzi poza informacje i konsultacje w kierunku dodatko-
wej ustugi, co poszerza jej zakres. Ograniczeniem analizy poréwnawczej jest
zatem cze$ciowa rozbiezno$¢ charakterystyki/zakresu badanych ustug. Jej logika
opiera si¢ jednak na zestawieniu dwéch ofert jako wyboréw dokonanych przez
wladze publiczne i rynek, w odpowiedzi na oczekiwania klientéw o podobnej
charakterystyce, dzialajagcych w podobnych warunkach otoczenia (czas, sytu-
acja, warunki regionalne).

W s$wietle powyzszych wnioskéw nalezy przyja¢ hipoteze 3 w odniesieniu
do kryterium trwalosci, a w pozostalych kryteriach odrzuci¢. Kryteria efek-
tywnosci i uzytecznosci sa realizowane przez obu uslugodawcéw na podobnym
poziomie, a kryterium skutecznosci lepiej realizujg uslugi prywatne.



108 GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2009

Podsumowanie

Wyniki badania wspierajg decyzje o przedtuzeniu wsparcia dla przedsie-
biorstw w oparciu o stwierdzone niesprawnosci rynku w postaci niedostatecznej
podazy ,czystej” informacji i konsultacji (bez zakupu opracowywania aplikacji)
oraz w oparciu o wystepowanie silnej asymetrii informacyjnej. Wniosek ten
potwierdza trafno$¢ wsparcia publicznego w tym obszarze. Analiza kryteriéw
skuteczno$ci, uzytecznosci, trwatosci i efektywnosci z punktu widzenia kosztow
alternatywnych, potwierdza warto$¢ ustug nieodptatnych w aspekcie trwatosci,
przy poréwnywalnych ocenach dla efektywnosci i uzytecznosSci oraz nizszej
ocenie skutecznosci.

Role ustugodawcéw ze srodkéw publicznych i ustlugodawcéw rynkowych
sa w analizowanym przypadku komplementarne a nie konkurencyjne. Stan
ten nalezy uznaé za wilasciwy z punktu widzenia zasad interwencji publicznej,
ktéra nie powinna prowadzi¢ do efektu substytucji i wypierania oferty rynkowe;j.
Ustugodawcy ze $rodkéw publicznych dostarczajg ustuge o niskiej wartosci
dodanej i niskiej szacowanej cenie, za$ ustugodawcy rynkowi dostarczaja dobro
o wyzszej warto$ci dodanej i wyzszej cenie. Ta charakterystyka pozwala na
rekomendacje dotyczace podziatu rél w tancuchu wartosci dobra, jakim jest
informacja i konsultacja dla przedsi¢biorcéw. Informacja majaca cechy dobra
publicznego i nie pozwalajgca osiggnaé ekonomicznej efektywnosSci, wskazana
bylaby jako obszar interwencji panstwa. Informacja zapewniajaca efektywnosc
winna pozosta¢ przedmiotem transakcji rynkowych.

Metodyka poréwnania grupy objetej wsparciem z grupa kontrolng firm
podobnych, stuzy zaréwno funkcji oceniajacej, jak i szerszej funkcji eksplo-
racyjnej, poznawczej. Zatozeniem metodycznym bylo poréwnanie rezultatéw
ustlug wéréd firm o podobnej charakterystyce i w podobnych warunkach oto-
czenia (czas, sytuacja, warunki regionalne). Mozna uznaé, ze osiggnieto w tym
wzgledzie znaczng sp6jno$¢. Ograniczeniem analizy poréwnawczej w badaniu
jest czeSciowa rozbiezno$¢ charakterystyki/réznica zakresu badanych ustug.
W analizie i wnioskowaniu wymagalo to powigzania oceny z dazeniem do
przedstawienia kontekstu i relacji oferty nieodplatnej z rynkowa. Ten ostatni
aspekt mozna uzna¢ za dodatkowy poznawczy efekt przeprowadzonej analizy
ewaluacyjnej.
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EVALUATION OF PUBLIC AND PRIVATE SERVICES
FOR ENTREPRENEURS IN POLAND’'S MALOPOLSKA REGION

Summary

The article evaluates public and private information and consulting services provided
to small and medium-sized enterprises in Poland. The author uses methods furnished by
new institutional economics and the theory of market inefficiency. Gancarczyk compares
an experimental group covered by public assistance against a control group made up
of companies with similar features and using commercial information and consulting
services. The comparison was made according to criteria such as accuracy, efficiency,
usefulness, reliability and effectiveness.

The study reveals that public authorities should continue providing free information
and consulting services, the author says, because there are continued market
inefficiencies, including an insufficient supply of consulting services and a strong
asymmetry in access to information. The market inefficiencies in question call for
further public assistance in this area, Gancarczyk adds.

The analysis of the criteria of accuracy, efficiency, usefulness, reliability and
effectiveness from the perspective of alternative costs confirms that free public services
are more reliable than comparable services offered by private service providers, while
the evaluation of effectiveness and usefulness for both groups was similar. On the other
hand, public service providers displayed lower efficiency, Gancarczyk says.

Keywords: information, evaluation, public intervention, small and medium-sized
enterprises (SMEs)



