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Pafistwo a dobrobyt ekonomiczny - migedzy wolnoscia
a przymusem’

J(-..) kto wigc domaga sie, aby prawo wtadato, zdaje si¢ domagad,

by wtadat tylko bég i rozum,

lub zas czlowiekowi rzqdy przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze,

bo pozqdliwosé ma cos zwierzgcego; namietnosé nawet najlepszych ludzi
miedzy rzqdzqcymi sprowadza z wlasciwej drogi.

To tez prawo jest czystym, wyzbytym zqdzy rozumem”.

[Arystoteles, 2001, 1287a]

Molnosé jest niezbedna, aby zrobié miejsce temu,

co nieprzewidywalne i nieprognozowalne;

chcemy jej, poniewaz nauczylismy sie¢ po niej spodziewaé mozliwosci
realizacji wielu naszych celow.

Wiasnie dlatego, ze kazdy czltowiek z osobna wie tak niewiele,

a zwlaszeza dlatego ze rzadko potrafimy stwierdzié, kto z nas wie najlepiej,
ufamy, ze niezalezne i konkurencyjne wysitki wielu ludzi doprowadzq

do powstania czegos,

co sig nam spodoba, gdy to zobaczymy’.

[Hayek, 2006, 42]

Autorzy sg pracownikami Katedry Makroekonomii i Badain nad Gospodarka Narodowa na
Wydziale Ekonomii Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Artykul wplynat do redakeji
w marcu 2009 r.

Praca powstala w ramach projektu badawczego wlasnego finansowanego przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, projekt pt. ,Wplyw koncepcji liberalnych na proces transfor-
macji gospodarczej w Polsce”, nr NN 112 335534,
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Uwagi wstepne

Pogladu, Ze istnienie panstwa jest konieczne, nie podzielaja chyba tylko
anarchiéci. Debata o tym, jakie powinno by¢ panstwo, by zapewnié¢ cztowie-
kowi rozwdj jest ciagle prowadzona w filozofii, prawie, socjologii i ekono-
mii. Fundamenty mysli o panstwie stworzyli filozofowie greccy (mysl Platona
i Arystotelesa) oraz chrzescijanistwo. W europejskiej mysli renesansowej refleksje
dotyczace dzialania czlowieka w polityce, relacji jednostka-panstwo pojawity
sie m.in. w pismach Machiavelliego, Erazma z Rotterdamu, nastepnie w teorii
panstwa absolutystycznego Hobbes’a i wreszcie w pracach Locke’a. Te ostatnie
wyznaczyly ramy koncepcji panstwa liberalno-demokratycznego i mialy wazne
znaczenie dla rozwoju idei wolnosci, wlasnosci i wtadzy politycznej oraz $ci-
stych powigzan miedzy nimi.

[Locke, 1992] wyréznit jako obiektywne i niezbywalne prawa natury — przy-
stugujace kazdemu czlowiekowi — prawa do: zycia, wolnoSci i majatku. Okreslat
je zbiorczym mianem ,wlasnos$ci”, bo polegaly one na wlasnosci ludzkiej osoby
oraz mienia. Zostaly one nadane czlowiekowi przez nature i nikt, inny czlowiek,
jakiekolwiek panstwo nie moze go ich pozbawi¢!. Ograniczenie wolnosci moze
mieé miejsce tylko wtedy, gdy zagrozone jest korzystanie przez czlowieka z jego
,2wlasnosci”. Wowczas — jak pisze [Locke, 1992, 251-255] — moze on pragnaé
stworzy¢ spoteczenstwo, wladze, rzad, prawo, ktére beda staly na strazy zasad
stusznosci i sprawiedliwo$ci. Pojawia si¢ tu wigc przymus ze strony panstwa,
ktéry moze byé pozadany i zaakceptowany przez spoteczenstwo, ale tylko wtedy,
gdy panstwo to dziala praworzadnie (rzady prawa, rule of law).

Dyskusja o panstwie w gospodarce oscyluje woko6t antynomii: ,wolnos$¢ vs.
przymus”. Jak zauwaza [Hayek, 2006, 221]: ,Klasyczny argument za swobodg
w sprawach gospodarczych opiera sie na milczgcym zalozeniu, ze takze w tej
sferze [...] podstawa polityki powinny by¢ rzady prawa”. Relacje pomiedzy pan-
stwem a jednostka gospodarujacg zdefiniowane sg w postaci koncepcji wzajem-
nych praw i obowigzkéw. Do praw jednostki nalezy wolno$¢ gospodarcza (w tym
wlasno$é), a do obowigzkéw panstwa — ochrona tych praw poprzez dziatanie
zgodnie z zasadami praworzadno$ci. Pahstwo ustala prawa, ktére egzekwuje,
a wiec wymusza na podmiotach okre$lone zachowania. Konieczne jest jednak
dokonanie rozréznienia na sity, ktére ingerujag w wolnoé¢ jednostki odbierajac
ja, oraz na sily, ktére tylko ograniczajg zakres autonomicznego racjonalnego
wyboru?. Na potrzeby niniejszego artykutu i analizy relacji miedzy jednostka
a panstwem w sferze gospodarowania zostal uwzgledniony ten drugi rodzaj
,sit”. Panstwo dysponuje wladzg, ktéra jako jedyna ma charakter uniwersalny
i przymusowy. Pomiedzy pafistwem a jednostkg powinna wiec by¢ zawarta taka

L Czlowiek rodzi sig, jak to juz zostalo udowodnione, z prawem catkowitej wolnosci i nieogra-
niczonego korzystania ze wszystkich uprawnien i przywilejéow prawa natury w takim samym
stopniu, w jakim sg do tego uprawnieni wszyscy pozostali ludzie na $wiecie” [Locke, 1992,
222].

2 Por. definicja ,przymusu” w: [Scruton, 2002, 324].
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umowa spoleczna, ktéra gwarantowalaby tej ostatniej jak najwiekszg mozliwg
wolno$é. Warunki te sg spelnione, jesli panstwo dziala praworzadnie. Takie
panstwo nie tylko chroni wolnos¢, ale tez przestrzega zasady, ze ,rzadzi prawo,
a nie panstwo”. W efekcie takich wzajemnych relacji miedzy wolnoscig i pra-
worzadno$cig wzrasta dobrobyt ekonomiczny obywateli.

Celem artykutu jest prezentacja gléwnych watkéw dyskusji na temat koncep-
cji panstwa i relacji ,wolno$¢ vs. przymus” w badaniach ekonomicznych oraz
omoéwienie — na podstawie literatury — wynikéw badan nad wpltywem wolnosci
gospodarczej i praworzgdno$ci na wzrost dobrobytu ekonomicznego. Dokonany
zostanie przeglad stosowanych definicji wolnosci gospodarczej i praworzadno-
Sci oraz sposob6éw ich mierzenia, a nastepnie prezentacja wynikéw badan nad
wplywem tych zmiennych na tempo wzrostu gospodarczego.

Koncepcje panstwa w badaniach ekonomicznych

Autorem klasycznej definicji panstwa jest [Jellinek, 1924, 47], cyt. za [Ban-
kowicz, 2006, 19], ktory okreslit panstwo jako ,korporacje osiadlego ludu,
wyposazong w bezpo$rednig, samorodng wladze¢ zwierzchnig”. Panstwo two-
rzg wiec trzy elementy: ludno$é (element osobowy), terytorium (przestrzenny)
i wladza (organizacyjno-polityczny). Wedlug innej definicji sformulowanej przez
[Buzan, 1991], omoéwienie za [Milewski, 2006, 42-44], panstwo to suwerenny
podmiot polityczny, o ktérego istnieniu decydujg trzy zespoly czynnikéw: idea,
fizyczna podstawa oraz wymiar instytucjonalny. Wskazuje on na nowy czynnik,
tj. idee panstwa, ktéra odpowiada na zasadnicze pytanie: komu, jakiej grupie
spolecznej ideologii stuzy powolanie i istnienie danego panstwa. Idea stanowi
wspOlng plaszczyzne porozumienia dla pewnej spoteczno$ci, w interesie kto-
rej lezy stworzenie odrebnego pafnstwa. Dwa elementy wyréznione wczeéniej
przez [Jellineka, 1924], czyli osobowy i przestrzenny sa rozpatrywane tgcznie
jako podstawa fizyczna panstwa, tzn. ludno$é, terytorium i zasoby naturalne,
ktére panstwo ma do dyspozycji. Instytucjonalny wymiar panstwa obejmuja
instytucje oparte na idei, zarzadzajace ludno$cig i terytorium. Wywodzg sie
one z tradycji kultury politycznej, struktury spolecznej i systemu politycznego.
[Buzan, 1991] wyréznia wéréd nich: system prawny, strukture administracyjng
wraz z jej personelem, system polityczny oraz rozumienie i akceptacje instytucji
przez spoleczenstwo.

W badaniach ekonomicznych panstwo jest analizowane w dwéch wymiarach.
W pierwszym jako system ekonomiczny, tj. gospodarka narodowa, ktéra jest
charakteryzowana poprzez zasoby gospodarcze bedace do dyspozycji danego
panstwa oraz zagregowane efekty dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w jego geograficznych granicach3. W tym wymiarze panstwo
to — uzywajac terminologii [Buzana, 1991] - podstawa fizyczna. W drugim
wymiarze — instytucjonalnym, panstwo to reguly gry, przez nie wyznaczone

3 W swej definicji panstwa D.C. North wskazuje, ze granice geograficzne panstwa stanowig
obszar naktadania podatkéw [North, 1981b, 21].
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i chronione. Odwotujemy sie tu do definicji [Northa, 1990], wedlug ktérej
instytucje to ustalone reguly gry (the rules of the game) funkcjonujace w spote-
czenistwie lub bardziej precyzyjnie — wszelkie okreslone przez czlowieka formy
ograniczen, ktére ksztaltujg jego zachowania i stosunki miedzyludzkie [North,
1990]. Wsréd nich wyréznia sie formalne reguty gry, ktérymi sg proceduralne
i regulacyjne rozwigzania instytucjonalne okreslajace strukture gospodarcza
i polityczng kraju [North, 1981a, 24]. Tworza one fundamentalne zasady kon-
kurencji i kooperacji, ktore zapewniaja funkcjonowanie praw wtasnosci. Ich
ustanowienie przyczynia sie do redukcji kosztéow transakcyjnych i w rezultacie
do maksymalizacji dochodu spoleczenstwa oraz wplywéw podatkowych pan-
stwa. W tych regutach miesci si¢ takze realizowana przez panstwo polityka
gospodarcza, ktéra okresla m.in. wysoko$é podatkéw, wielkosé wydatkéw pan-
stwa, stopy procentowe itd.*

Przedmiotem badan ekonomii sg dobrowolne dzialania jednostek, ktére
opierajg sie na aktach wymiany. Wolno$¢ traktowana jest jako prawo natu-
ralne, przynalezne jednostce, oznaczajace brak przymusu zewnetrznego przy
podejmowaniu przez nig decyzji i dziatan. Jest ona traktowana jako najwyzsza
warto$¢ czlowieka, oznaczajaca mozliwosé stanowienia o sobie.

Panstwo naklada przymus na jednostke w réznych sferach jej aktywno-
$ci, co oznacza ex definitione ograniczenie wolnoSci. Rzadzacy sa uprawnieni
i upowaznieni do dziatan, ale jedynie wtedy, gdy maja na celu wspédlne interesy
og6tu obywateli i dziataja w sposéb zaakceptowany przez obywateli. Zrédlem
panstwa jest wiec umowa spoleczna, ktéra zawarta jest miedzy tymi, ktérym
wladza jest powierzona a tymi, ktérzy postanawiajg sie poddaé ustaleniom
wladzy zwierzchniej.

Do analizy zwigzkéw miedzy efektami dziatalno$ci podmiotéw gospodaru-
jacych a panstwem, konieczne jest polaczenie elementéw obu tych typéw sto-
sunkéw. Badaniu podlega wigc relacja ,wolnos¢ vs. przymus”, ktéra wyznacza
o$ debaty prowadzonej w mysli ekonomicznej od poczatku jej rozwoju.

Ekonomisci klasyczni uznajg dobrowolne decyzje w zakresie wymiany débr
pomigdzy ludZmi za przyczyne wzrostu bogactwa ich i calego spoleczenstwa.
Czynnikiem, ktéry reguluje zasady wspotpracy gospodarczej miedzy podmio-
tami, czyli ustala reguly gry, jest przede wszystkim prawo stanowione i egze-
kwowane przez panstwo. Z jednej strony stanowi ono przymus, gdyz ingeruje
w wolno$¢ jednostki, tworzac ograniczenia pewnych dziatan, ale z drugiej
- staje sie gwarantem bezpieczefistwa, wolnosci i wlasno$ci. Smith podkreslat
znaczenie wymiaru instytucji panstwa i wlasciwej polityki dla rozwoju gospodar-
czego. Wedtug niego, do wzrostu dobrobytu kraju ,(...) mato co wiecej potrzeba
jak pokoju, niskich podatkéw, zno$nej administracji i sprawiedliwos$ci, a cata
reszta péjdzie sama naturalnym biegiem”5. W tym celu ingerencja panstwa

4 Jak zauwaza A. Wojtyna, rozréznienie mi¢dzy polityka gospodarczg a instytucjami jest na og6t
intuicyjne i ma arbitralny charakter, a same te pojecia sg mato precyzyjne [Wojtyna, 2008, 26].

5 Stowa przypisywane A. Smithowi, wygloszone przez niego na wykladzie w 1749 r., cytat za:
[Kula, 1983, s. 261, przypis 63].
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powinna by¢ ograniczona tylko do spetlnienia trzech obowigzkéw: ,obrony
spoleczenistwa przez gwaltem lub inwazja ze strony innych niezaleznych spo-
teczenistw”, ,ustanowienia i $cistego przestrzegania wymiaru sprawiedliwo$ci”
i ,ustanowienia i utrzymywania pewnych urzadzen publicznych i publicznych
instytucji” [Smith, 1954, 395].

W ekonomii klasycznej i jej kontynuacjach® dyskusja na temat panistwa
w gospodarce koncentruje sie woko6t zapewnienia przez nie jak najwiekszej
wolnosci gospodarczej, a ingerowania tylko w uzasadnionych sytuacjach, takich
jak: tworzenie fadu instytucjonalnoprawnego, ograniczanie ,,utfomnos$ci rynku”
(ang. market failures), sprzyjanie rozwojowi konkurencji. Wymieniajac niezbedne
funkcje panstwa, w szczegdlnosci podkresla sie ochrone o0s6b i wtasnosci, czyli
intereséw gospodarczych spoteczenstwa [Mill, 1965, 684]. Jak pisat [Mill, 1965,
793]: ,...laisser-faire winno by¢ ogblng praktyka: kazde odejscie od niego, o ile
nie jest wymagane przez jakie$ wielkie dobro, jest pewnym ztem”. Tak poj-
mowany zakres pafistwa w gospodarce wyznaczyl ramy doktryny liberalizmu
ekonomicznego: im wigksza wolno$¢ i mniejszy przymus, tym wigksze bogactwo
narodow, ale pod warunkiem, ze panstwo dba o odpowiednig jako$¢ instytucji
gwarantujacych wolnosé.

W teorii ekonomii do zwolennikéw wiekszego zaangazowania sie panstwa
w gospodarke kosztem ograniczenia wolno$ci jednostki zalicza sie marksi-
stéw, reprezentantéw ekonomii dobrobytu, keynesistéw. Kierunki te postulujg
znaczng ingerencje panstwa, uzasadniajgc to m.in. duzymi nieréwnoS$ciami
w podziale dochodu narodowego, wystepowaniem bezrobocia, niestabilnoscig
gospodarki, dtugim procesem samoregulowania sie gospodarki. W zwigzku
z tymi problemami gospodarki rynkowej, pafistwo powinno angazowac sie
w procesy gospodarcze i prowadzi¢ odpowiedniag polityke, by przeciwdziataé¢
kryzysom, bezrobociu i nadmiernemu rozwarstwieniu spotecznemu. Najog6lniej
te poglady nazywane sg nurtem interwencjonistycznym i wplywaly istotnie na
polityke gospodarcza od czasu Wielkiego Kryzysu do przetomu lat 70/80 XX
wieku.

Do potowy XX wieku w badaniach nad wzrostem gospodarczym podkreslano
przede wszystkim znaczenie pracy, kapitalu oraz postepu technologicznego.
Wskazywano na role panstwa, ale raczej jako aktywnego gracza w sferze gospo-
darki (poprzez duza wtasno$é panstwowg i prowadzong polityke gospodarcza),
a nie podmiotu, ktéry ustala ,reguly gry”. Do ponownego ,odkrycia” znaczenia
instytucji panstwa dla wzrostu gospodarczego i wigczenia ich do analiz eko-
nomicznych przyczynily sie rezultaty badan (czesto o charakterze interdyscy-
plinarnym: ekonomiczno-politologicznym) m.in. Northa, Buchanana, Coase’a,
Demsetza. W swoich pracach podkreslali oni znaczenie instytucji w ogéle, w tym
panstwa, ktére ma zapewni¢ swobode prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej
i rzady prawa. Do modeli zaczeto wlgczaé takie czynniki instytucjonalne, jak
np. sprecyzowane i egzekwowalne prawa wlasnosci, przepisy i sprawne sady

6 Do szkét kontynuujacych mysl ekonomii klasycznej naleza: szkota neoklasyczna, monetaryzm,
nowa ekonomia klasyczna i szkota realnego cyklu koniunkturalnego.
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zwalczajgce korupcje i zachowania monopolistyczne, a takze zaufanie spoteczne
utatwiajgce transakcje gospodarcze i rozwigzywanie sporéw. Wcze$niej byly
one przyjmowane jako egzogeniczne [Rodrik, 2000, 2].

Réwnie wazne dla dyskursu na temat panstwa byly wyniki prowadzonych
od lat 50. XX w. badan nad rozwojem gospodarczym krajéw rozwijajacych
sie. Wskazywaly one jednoznacznie (zwtaszcza w przypadku krajéw postkolo-
nialnych) na panstwo jako ,sile inicjujaca” rozwéj i stwarzajacag warunki dla
efektywnego dzialania przedsi¢biorstw. Jednak w rzeczywistosci w krajach tych
wystepowato ,miekkie panstwo”7, charakteryzujace sie stabg wtadzg wykonaw-
czg i ustawodawczg oraz endemiczng korupcjg. Podkreslano wiec konieczno$é
wzmocnienia panstwa jako warunku wyjScia tych krajéw z ,btednego kota
ubdstwa”.

Lata 80. XX wieku, to okres tzw. rewolucji neoliberalnej w krajach rozwi-
nietych. Wybuchta ona jako sprzeciw wobec wielkiego zaangazowania sie pan-
stwa w gospodarke, ktére okazywalo sie nieefektywne (wystepowanie stagflacji,
a nawet slumpflacji oraz wysokiego zadluzenia sektora publicznego). Podloze
do niej wczesniej stworzyli ekonomisci neoliberalni (von Hayek, Friedman)
i mySliciele libertarianscy (Nozick, Buchanan, Gauthier). Postulowali oni wzrost
wolnos$ci gospodarczej i ograniczenie roli panstwa. W latach 80., w wielu kra-
jach rozwinietych przeprowadzono zasadnicze reformy sektora publicznego,
w wyniku ktérych powstaly nowe wzorce rzadzenia i upowszechnila si¢ idea
,silnego panstwa”s. Wedlug niej panstwo jest potrzebne, a wrecz niezbedne dla
ochrony wolnoéci oraz wlasnos$ci cztowieka i powinno jak najefektywniej wywia-
zywad sie z tej funkcji. Panstwo nie powinno jednak wilaczaé sie bezposrednio
w procesy gospodarowania. Stowa Smitha o trzech gléwnych obowigzkach
panstwach zostaly wiec na nowo odkryte. Nie oznacza to bynajmniej, ze debata
o roli panstwa w gospodarce ulegla wyczerpaniu®. Dalej pozostaje przedmio-
tem zainteresowania mysli ekonomicznej i politycznej, a procesy transformacji
ustrojowej zachodzace po 1989 r. w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
i bylego Zwigzku Radzieckiego oraz problemy najbiedniejszych krajéw $wiata
tylko ja wzmocnily i wyznaczyly jej nowe kierunki.

Od lat 90. w wielu opracowaniach wskazuje si¢ na instytucje panstwa jako
gléwng determinante dlugookresowego wzrostu gospodarczego [Hall, Jones,
1999], [Acemoglu, Johnson, Robinson, 2001], [North, 1981b], [Rodrik, 1999],
[Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer, 2003]10. Z tych analiz wynika, iz
kraje, ktére mialy sprawniej dziatajgce instytucje panstwa sg obecnie bardziej
rozwiniete i majg wyzszy poziom PKB per capita. Mozna wskazaé wiele przy-

7 Termin wprowadzony przez G. Myrdala.

8 Glowne wspoélczesne teorie rzadzenia (public governance) to: teoria racjonalnego wyboru,
nowy instytucjonalizm, teoria systeméw, teoria regulacyjna, teorie interpretacyjne.

9 W samej wspolczesnej mysli libertarianskiej wystepujg rézne koncepcje panstwa w gospo-
darce rynkowej, np. u Nozicka - leseferystyczna, Buchanana — ,posrednia”, czy Gauthiera
- ,dystrybucjonistyczna”. Szerzej: [Miklaszewska, 1994 i 1999], [Teluk, 2006].

10 Znaczenie regulacji biznesowych dla wzrostu gospodarczego, zobacz w: [Djankov, McLiesh,
Ramalho, 2006].
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ktadéw, kiedy to panstwo stanowito bariere rozwoju gospodarczego. Dostarcza
ich zwtaszcza XX wiek, w ktérym funkcjonowaly kraje socjalistyczne, jak réw-
niez nastgpil upadek wielu panstw (tzw. panstwa upadte)!l. Ta pierwsza grupa
krajéw stanowi przyktad panstw maksymalnie zaangazowanych w gospodarke
i wystepowania niewielkiej wolnosci (byla to gospodarka centralnie zarzadzana),
podczas gdy panstwa upadle sg §wiadectwem - z jednej strony — nieograniczo-
nej wolnosci, ale z drugiej — wielkiej slabosci (a nawet catkowitego rozktadu)
instytucji panstwa, ktére nie potrafig tej wolnosci chronic.

W ekonomii dyskusja o roli panstwa w gospodarce oscyluje wokét anty-
nomii: ,wolno$¢ vs. przymus”. Poszukuje si¢ réwnowagi pomi¢dzy wolnoscig
gospodarczg a przymusem panstwa, czyli odpowiedzi na pytanie: ile wolno-
$ci i ile przymusu w gospodarce. Jednak ta antynomia wydaje sie pozorna,
gdyz warunkiem koniecznym wzrostu dobrobytu ekonomicznego jest istnienie
zaréwno wolnosci gospodarczej, jak i przymusu ze strony praworzadnego pan-
stwa. Bez spelnienia tych warunkéw samo oddzialywanie bodzcéw rynkowych
nie jest w stanie zapewnic¢ optymalnej alokacji zasobow.

Wolnoé¢ gospodarcza

Wolnosé!? traktowana jest juz od poczatku rozwoju ekonomii jako podsta-
wowa cecha podmiotu gospodarujacego. Wazne znaczenie dla rozwoju tej idei
miala koncepcja stworzona przez Locke’a. Wyznaczyla ona gléwne kierunki
w mySleniu o wolnoéci, w szczegélnosci w takich obszarach, jak!3: polozeniu
akcentu na wolnoé¢ dziatania jednostki i na powigzaniu wolnos$ci z wtasnoscia.
Ekonomia klasyczna przejela wprowadzone przez Locke’a do mysli liberalnej
koncepcje wolnosci i wlasnosci, ktére zostaly potraktowane jako fundamenty
gospodarki wolnorynkowe;j.

W ekonomii wolno$¢ traktowana jest jako prawo naturalne, przynalezne
jednostce, oznaczajace brak przymusu zewnetrznego w sytuacji podejmowania
przez nig decyzji i dzialania. Przedmiotem zainteresowania ekonomii jest wiec
wolno$¢ negatywna, a nie pozytywna [Filek, 2002, 95-97]. Przy czym pojecie
,2wolno$¢” odnosi sie do jednostki gospodarujacej, ale tez do rynku jako ,wolnego
rynku”, na ktérym dzialajg te jednostki. Idea wolnego rynku pojawila sie jako
sprzeciw przed przymusem panstwa, ingerujacego w gospodarke i ostabiajgcego
swobode gospodarowania. Oddaje jg stynne hasto fizjokratéw ,laissez faire,

11 Najwiecej panstw upadlych jest wéréd postkolonialnych panstw afrykanskich. W 2008 r.
z 28 krajéw uznanych za upadle az 15 bylo z Afryki; w 2007 r. — 19 na 32; w 2006 r. — 15 na
28; w 2005 1. 17 na 33. Por. [The Failed States Index 2008, 2008].

12 Na réznice miedzy wolnoscig gospodarcza, polityczng i swobodami obywatelskimi wskazuje
[Berggren, 2003]. W literaturze mozna znalez¢ réwniez badania wplywu wolnosci politycznej
i swobod obywatelskich na tempo wzrostu gospodarczego. Por. np.: [Gastil, 1982], [Barro,
1994].

13 Szerzej: J. Filek, O wolnosci i odpowiedzialnosci podmiotu gospodarujgcego, Wydawnictwo AE
w Krakowie, Krakow 2002, s. 53.
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laissez passer”, stanowigce, ze wyzsze korzysci osigga spoteczenstwo funkcjo-
nujgce w warunkach wolnego rynku.

Wolno$¢ czlowieka w dziataniu gospodarczym jest zawarta w koncepcji
Smitha ,niewidzialnej reki”, ktéra ,kieruje” dzialaniami podmiotéw gospoda-
rujacych. Jak stwierdza [Smith, 1954, 46], czlowiek ,(...) gdy kieruje wytwor-
czo$cig tak, aby jej produkt posiadal mozliwie najwyzszg wartosé, mysli tylko
o swym wlasnym zarobku, a jednak w tym, jak i w wielu innych przypadkach,
jaka$ niewidzialna reka kieruje nim tak, by zdazat do celu, ktérego wcale nie
zamierzal osiggnaé. Spoteczenstwo za$, ktére wcale w tym nie bierze udziatu,
nie zawsze na tym zle wychodzi. Majac na celu swéj wlasny interes czlowiek
czesto popiera interesy spoteczenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stu-
zy¢ im rzeczywiScie”. Dobrowolne decyzje w zakresie wymiany débr pomiedzy
ludZmi zostajg uznane za przyczyne bogactwa jednostek i calego spoleczenstwa.

Wolnos$¢ gospodarcza nie jest pojeciem latwo definiowalnym. Jedna z naj-
czesciej przywolywanych w literaturze definicji wolnosci gospodarczej zostata
sformutowana przez autoréw rankingu wolno$ci gospodarczej Index of Econo-
mic Freedom i odnosi si¢ wlasnie do relacji ,wolnos¢ vs. przymus”. Okresla ona
wolno$¢ gospodarczg jako: ,...brak przymusu i ograniczen ze strony panstwa
w odniesieniu do produkcji, podziatu i konsumpcji débr i ustug, ponad poziom
stuzacy ochronie i utrzymaniu tejze wolnoSci gospodarczej” [tlum. wtasne za:
O’Driscoll, Feulner, O’Grady, 2004, 50]. Inna, réwniez rozpowszechniona w li-
teraturze, definicja pochodzi z badan nad wolnoscia gospodarcza na Swiecie,
publikowanych w raportach pt. Economic Freedom in the World. Wedtug niej,
podmioty posiadajg wolno$¢ gospodarcza, jezeli ich wlasnosé zdobyta w legalny
sposéb jest chroniona przed zawlaszczeniem przez innych oraz mogg jej uzy-
waé, wymieniaé¢ lub oddawaé w nieskrepowany sposéb, dopdki nie narusza to
wolnosci gospodarczej innych podmiotéw [Gwartney, Lawson, Block, 1996].
Badacze definiujg tez wolno$¢ poprzez gléwne obszary dzialalnosci gospodar-
czej, ktére ona obejmuje, takie jak: bezpieczne prawa wtasnosci (w stosunku do
legalnie nabytych przedmiotéw i praw); wolnoéé zawierania uméw z podmio-
tami krajowymi i zagranicznymi; wolno$¢ od interwencji panstwa w warunki,
na jakich zawierane sg dobrowolne umowy oraz wolno$¢ od konfiskaty wtas-
nos$ci poprzez nadmierne opodatkowanie lub niespodziewang inflacj¢ [Hanke,
Walters, 1997, 120-121].

Pierwsze badania empiryczne zmierzajace do oszacowania zaleznosci mie-
dzy wolnoScig gospodarczag a tempem wzrostu gospodarczego przeprowadzit
[Gastil, 1982 i 1984]. Gléwng przyczyng tak péznego podjecia tej kwestii byt
brak odpowiednich danych empirycznych. Obecnie publikowane sg corocznie
trzy rankingi wolnosci gospodarczej, umozliwiajagce poréwnania mi¢dzynaro-
dowe i analizy. Sg to: Economic Freedom in the World, przygotowywany przez
The Fraser Institute, Index of Economic Freedom, przygotowywany przez The
Heritage Foundation oraz Raporty Freedom House!4. Wolno$¢ gospodarcza jest

14 Niektorzy autorzy postuguja sie takze rankingiem wolnosSci gospodarczej zaproponowanym
przez [Scully, Slottje, 1991]. Jednakze jego wada jest to, ze nie jest on aktualizowany.
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zmienng nieobserwowalng, i dlatego jej poziom czesto szacuje sie oceniajgc
natezenie zjawisk, ktére sg jej skutkiem. Ocena wolnoS$ci gospodarczej odbywa
si¢ poprzez obserwacje np.: polityki monetarnej, ochrony praw wtasnosci, barier
w handlu zagranicznym, obcigzen fiskalnych itp.!5 Nastepnie przypisuje si¢ im
wlasciwe wagi, ktére moga by¢ ustalane na takim samym poziomie dla kazdej
z obserwowanych zmiennych lub tez okreslane na podstawie opinii ekspertow.
Czasami dla wyznaczenia wag stosuje si¢ rowniez metody statystyczne. Wskaznik
wolnos$ci gospodarczej jest wiec wskaznikiem syntetycznym.

Zalezno$¢ miedzy wolno$cig gospodarcza a wzrostem gospodarczym jest
badana przy wykorzystaniu tych indekséw. Wykorzystujac indeks stworzony
przez [Scully, Slottje, 1991], [de Vanssay, Spindler, 1994], na prébie 100 krajéw,
w latach 1985-1988 uzyskali pozytywna i istotng statystycznie zalezno$¢ pomie-
dzy poziomem PKB per capita a zakresem wolnoSci gospodarczej. [Torstensson,
1994] korzystajac z tego samego indeksu badal — na podstawie danych dla
68 panstw, w latach 1976-1985 — wplyw ochrony praw wtasnosci na wzrost
gospodarczy. Potwierdzit on, Zze mozliwo$¢ arbitralnego pozbawienia przez pan-
stwo osoby prywatnej jej wlasno$ci ma ujemny i istotny statystycznie wplyw
na wzrost gospodarczy. Badania [de Haana, Siermanna, 1998] na prébie 114
panstw, w latach 1980-1992, réwniez zakonczyly si¢ wnioskiem o pozytywnym
i istotnym statystycznie wpltywie wolnosci gospodarczej [Indeks Scully, Slottje,
1991] na tempo wzrostu gospodarczego.

Badania wykorzystujace Index of Economic Freedom potwierdzily wplyw
wolnosci gospodarczej na wzrost gospodarczy. [Goldsmith, 1995 i 1997] przepro-
wadzit badania wykorzystujac dane statystyczne odpowiednio dla 59 i 90 panistw,
w latach 1988-1993 i 1985-1994. Wykazaly one pozytywny i istotny statystycznie
wplyw wolnosci gospodarczej na tempo zmian PKB. Natomiast [Heckelmanowi,
2000] udato sie wykazaé, na prébie 94 krajéow, w latach 1994-1997, nie tylko
pozytywny i istotny statystycznie zwigzek miedzy wolno$cig i wzrostem, ale
réwniez, ze to wolno$¢ gospodarcza jest przyczyng w sensie Grangera wzrostu
gospodarczego, a nie odwrotnie.

Zdecydowanie najwieksza grupe badan stanowig te wykorzystujace Eco-
nomic Freedom Index (np.: [Easton, Walker, 1997], [Farr, Lord, Wolfenbarger,
1998], [Gwartney, Holcombe, Lawson, 1999], [Ali, Crain, 2002], [Vega-Gordillo,
Alvarez-Arce, 2002 i 2003], [Ulubasoglu, Doucouliagos, 2004], [Weede, 2006]).
Potwierdzajg one pozytywng zalezno$¢ miedzy wolno$cig gospodarczg a tempem

15 Economic Freedom Index wydawany przez The Fraser Institute szacuje wolno$é¢ gospodar-
czag w 5 gléwnych obszarach. Sg to: wielko$¢ panstwa (wydatki, podatki, przedsiebiorstwa
panstwowe), bezpieczefistwo praw wlasnosci, stabilno$¢ pienigdza krajowego, wolno$¢ han-
dlu zagranicznego oraz regulacje prawne kredytéw, rynku pracy i dziatalnosci gospodarczej.
Index of Economic Freedom, publikowany przez The Heritage Foundation Washington DC
and Dow Jones and Company, Inc. ocenia 10 gtéwnych obszaréw, do ktérych naleza: wol-
no$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, wolno$¢ handlu, wolno$é¢ podatkowa, rozmiary
panstwa, jako$¢ polityki pieni¢znej, wolno$¢ inwestycji, wolnos¢ finansowa, prawa wlasnosci,
korupcja, prawo pracy. Na wskaznik oszacowany przez Scully i Slottje sklada sie 15 innych
wskaznikéw.
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wzrostu. Jednocze$nie z niektérych badan wynika, ze wyzszy poziom PKB per
capita wpltywa na zwiekszenie zakresu wolnosci politycznej [Wu, Davisa, 1999]
i gospodarczej [Hansona, 2000]. [Dawson, 2003] uzyskal réwniez potwierdze-
nie zaleznosci przyczynowo-skutkowej — wolno$é gospodarcza jest przyczyna
w sensie Grangera wzrostu gospodarczego.

Zakres wolnosci gospodarczej moze by¢ réwniez mierzony udzialem wydat-
kéw rzadowych w PKB. Z przeprowadzonych badan przez [Barro, 1989,
1991] dla grupy odpowiednio 72 i 98 panstw, w latach 1960-1985 wynika,
ze zalezno$¢ pomiedzy udzialem konsumpcyjnych wydatkéw panstwa w PKB
a tempem wzrostu gospodarczego jest ujemna i istotna statystycznie. Rezultat
ten zostal potwierdzony przez [Barro, Sala-i-Martin, 2004], ktérzy analizowali
dane w latach 1965-1995 dla ponad 80 panstw. Wplyw wydatkéw rzadowych
na tempo wzrostu gospodarczego w krajach czlonkowskich OECD, w latach
1960-1996 analizowali [Gwartney, Holcombe, Lawson, 1998]. Otrzymane przez
nich wyniki réwniez wskazaly na negatywng i istotng statystycznie zalezno$é¢
miedzy wielkoScig panstwa a wzrostem gospodarczym.

Podsumowujgc wyniki badan nalezy stwierdzié, ze zwigzek miedzy wolnoscig
gospodarczg a wzrostem gospodarczym jest istotny statystycznie oraz wyste-
puje niezaleznie od uzytego wskaznika wolnosci gospodarczej, doboru krajéw
i okresu analizy. Badania potwierdzajg, ze wolno$¢ gospodarcza oddziatuje na
wzrost gospodarczy poprzez pozytywny wplyw na wielkos$¢ inwestycji krajo-
wych [Doucouliagos, Ulubasoglu, 2006] i zagranicznych [Calvo, Sanchez-Robles,
2003]. Zwigzek miedzy wolnosScig gospodarcza a wzrostem gospodarczym ma
charakter przyczynowo-skutkowy, w ktérym to wolno$¢ jest przyczyng w sensie
Grangera wzrostu gospodarczego.

Przymus praworzadnego panstwa

Wolnos$¢ gospodarcza w tym prawa wlasnosci, sg podstawowymi cechami
gospodarki rynkowej, ktére umozliwiajg zawieranie dobrowolnych uméw. Aby
byly one jednak respektowane, niezbedne jest praworzadne panstwo, ktére
zapewnia ich ochrone. Juz Smith zwracat uwage, ze dla rozwoju handlu i prze-
mystu konieczne jest zapewnienie prawnej ochrony wlasnosci i przestrzegania
umow. Pisal on: W panstwie, gdzie nie ma regularnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, gdzie ludnoé¢ nie ma zapewnionej ochrony mienia, a prawo nie gwarantuje
wykonania uméw i gdzie wreszcie wladza panstwowa nie czuwa nad tym, by
nalezno$ci od oséb, ktére sa w stanie je uisci¢, egzekwowaé regularnie, tam
handel i przemyst wkrétce podupadnie. Krétko méwiac, handel i przemyst nie
mogg rozwing¢ sie w zadnym panstwie, gdzie nie ma zaufania do sprawied-
liwosci wladz” [Smith, 1954, 710].

Termin ,rzady prawa” ma wiele znaczen. Zostal on po raz pierwszy uzyty
w 1885 r. przez Diceya w jego ,Introduction to the Study of the Law of the
Constitution”, w ktérym wskazal on na trzy gtéwne zasady brytyjskiego prawa
(cyt. w thum. wlasnym za: [Waldron, 2002, 93-94]): (1) Zaden czlowiek nie moze



Dawid Pigtek, Katarzyna Szarzec, Paiistwo a dobrobyt ekonomiczny... 11

by¢ poddany karze, ani wedtug nakazéw prawa ponosié¢ uszczerbku na ciele
czy majatku, za wyjatkiem konkretnych przypadkéw zlamania prawa ustano-
wionego w drodze zwyczajowego postgpowania prawnego przed krajowymi
sagdami zwyklymi; (2) kazdy czlowiek, niezaleznie od swojej rangi (swojego
urodzenia) czy pozycji, podlega prawom zwyczajowym krélestwa i jurysdykcji
sadow zwyklych, oraz (3) ogélne zasady konstytucji sa tworzone poprzez orzecz-
nictwo sagdowe okreslajace prawa os6b w konkretnych sprawach rozstrzyganych
przed sadem, a nie na odwrét. [Casper, 2004, 3 i nast.] wyréznit cztery zakresy
pojecia ,praworzadnos$é” w zaleznosci od kryteridw, jakie muszg spetniaé rzady
w panstwie, by zyska¢ takie miano. W najwezszym rozumieniu przyjmuje sie,
ze rzady prawa oznaczajg jasne reguly, ktore stosowane sa do wszystkich w ten
sam spos6b. W tym ujeciu podkresla sie przewidywalno$¢ i stabilno$é prawa,
bez wnikania w jego jako$¢é. W nieco szerszym ujeciu zwraca sie uwage wlasnie
na tre$¢ prawa. Rzady prawa to jasne reguly, ale i ,dobre” przepisy prawa, np.
gwarantujace bezpieczenstwo wlasnosci prywatnej czy swobod¢ uméw. Zgodnie
z trzecim rozumieniem, rzady prawa oprécz wymienionych wyzej warunkéw,
oznaczajg takze gwarancje praw czlowieka, tj.: wolnosci stowa i zgromadzen,
wolnos$ci wyznania, braku dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase, narodowosé,
a takze prawa do uczciwego procesu. Powyzsze zakresy zgodne sg z definicjg
Diceya. Ale w najszerszym ujeciu rzadéw prawa, dodaje sie do tego jeszcze
wymag istnienia demokracji.

Najczesciej, za [Hayekiem, 2003, 86] przyjmuje sie, ze rzady prawa to stan
charakteryzujacy sie tym, ze ,rzad we wszystkich swych dzialaniach zwigzany
jest regutami, ktére wczedniej zostaly ustalone i ogloszone”. Reguly te pozwalajg
przewidzie¢ z duzym stopniem pewno$ci zachowania wladz i w ten sposéb
umozliwiajg podmiotom planowanie indywidualnych zachowan. W ramach
obowigzujacych regul podmioty moga dazy¢ do realizacji wlasnych celow,
majac pewno$é, ze praworzadne pafnstwo nie dziala ad hoc i nie udaremni
ich wysitkéw [Hayek, 2003, 87], [Boettke, Subrick, 2002, 5]. Rzady prawa
oznaczajg rowniez, ze zakres prawa ograniczony jest do przepiséw ogdlnych,
ktére nie mogg by¢ tworzone ze wzgledu na konkretne podmioty. Tak ustalone
reguly dziatalnos$ci gospodarczej mozna potraktowaé — za [Hayekiem, 2003,
87] — ,...jako rodzaj narzedzi produkcji, pomagajacych ludziom przewidzieé
zachowania tych, z ktérymi muszg wspélpracowaé”.

Wspoélczesnie dyskusja dotyczaca rzagdéw prawa koncentruje sie na precy-
zyjnym okresleniu formalnych i proceduralnych charakterystyk prawa, ktére
sg pozadane w celu zapewnienia wolnosci i sprawiedliwo$ci. W szczegdlnosci
sg to dwie najwazniejsze jego cechy: uniwersalno$¢ i stosowalno$é prawa oraz
dobra znajomo$¢ prawa przez obywateli w celu planowania przez nich dziatan
w ramach tego prawa [Waldron, 2002, 95].

Pomimo, doceniania w literaturze przedmiotu, znaczenia rzadéw prawa dla
dobrobytu ekonomicznego i wzrostu gospodarczego, w badaniach empirycznych
zmienna ta pojawila si¢ dopiero w pracy [Knack’a, Keefer’a, 1995]. Od tego
momentu problematyka ta na trwate wpisata sie w badania nad instytucjonal-
nymi uwarunkowaniami wzrostu gospodarczego.
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Mierzenie rzgdéw prawa stwarza pewne trudnosci. Wynikajg one z jed-
nej strony z do$¢ szerokiego zakresu tego pojecia, a z drugiej — z faktu, ze
rzady prawa sg zmienng nieobserwowalng. Dlatego tez przyjmuje sie¢ zazwyczaj
wezsze definicje rzadéw prawa od tych zaproponowanych przez Caspera czy
Hayeka. [Vijayaraghavan, Ward, 2001] proponuja rozumienie praworzadno$ci
nastepujgco: im w wiekszym stopniu obywatele danego kraju akceptujg istnie-
jace instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci, tym wyzszy jest stopien praworzad-
nosci. [Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobatén, 1999] mierza ja poprzez szacunek,
jakim obywatele i rzadzacy darza reguly okreSlajace ich wzajemne stosunki.
Natomiast dla [Hoff, Stiglitza, 2005] rzady prawa to wilasciwie zdefiniowane
i przestrzegane prawa wilasnosci, do ktérych istnieje swobodny dostep, a takze
przewidywalne i jasne reguly prawne, réwne dla wszystkich podmiotéw, stuzgce
do rozwigzywania sporéw dotyczgcych wlasnosci.

Whnioskowanie na temat poziomu praworzadnosci odbywa sie wiec na pod-
stawie obserwacji takich zjawisk, jak na przyktad: powszechno$é¢ wystepowania
korupcji, sprawnos$¢ sadownictwa czy korzystanie z ustug sektora finansowego.
Czesto w badaniach wykorzystuje sie rowniez wskazniki o szerszym zasiegu, jak
chociazby jako$¢ rzadzenia (governance), w ktoérych rzady prawa sg jedng ze
sktadowych. Zrédlem wskaznikéw rzadéw prawa sa gtéwnie publikacje Inter-
national Country Risk Guide (wydawany przez PRS Group) oraz Governance
Matters (publikowany przez Bank Swiatowy).

W literaturze panuje konsens co do tego, ze utrzymanie rzadéw prawa
jest bardzo wazne dla wzrostu gospodarczego. Jak wynika z badan przepro-
wadzonych przez [Hoskinsa, Eirasa, 2002], [Felda, Voigta, 2003] rzady prawa,
realizowane w postaci niezaleznego i skutecznego sgdownictwa, gwarantujg
poszanowanie praw wlasnosci i w ten sposéb tworza warunki do pracy, oszcze-
dzania, inwestowania, co wplywa na zwiekszenie tempa wzrostu gospodarczego.
Praworzadno$¢ wplywa na zmniejszenie niepewnosci gospodarowania, ponie-
waz mozna przewidzie¢ zachowania innych podmiotéw, w tym rzadu. Ma to
wplyw na spadek kosztéw transakcyjnych, gdyz przedsiebiorcy nie wymagaja
od swoich kontrahentéw dodatkowych zabezpieczen. Jesli panstwo jest nie-
praworzadne, podmioty gospodarujace, ktére nie majg pewnosci otrzymania
dochodéw z wlasnej dziatalno$ci ograniczaja swoja aktywnos$¢ i zmniejszajg
naktady kapitalu i pracy [Barro, 2002], [Balcerowicz, 2006]. Skréceniu ulega
takze horyzont podejmowanych przez nie dziatan, co powoduje zmniejszenie
inwestycji (w tym zagranicznych [Butkiewicz, Yanikkaya, 2004]) oraz spowolnie-
nie wdrazania zmian organizacyjnych i nowych technologii [Boettke, Subrick,
2002], [Knack, Keefer, 1998]. Ponadto w przypadku niesprawnosci sadownictwa
podmioty gospodarcze moga by¢ zmuszone do korzystania z nieformalnych,
a nawet nielegalnych sposobéw rozwigzywania konfliktéw [Brunetti, Kisunko,
Weder, 1997]. Instytucje chronigce prawa wlasnosci sg kluczowe dla wzrostu
gospodarczego i inwestycji, co potwierdzily szerokie badania przeprowadzone
przez [Knack, Keefer, 1995] na podstawie danych dla 97 panstw w latach
1974-1989.
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W wiekszo$ci badan autorzy posluguja sie jednak wskaznikami rzgdéw
prawa ze wspomnianych wyzej publikacji PRS Group oraz Banku Swiatowego.
Wsp6lnym wnioskiem z tych badan (np. [Knack, Keefer, 1998], [Campos, 2000],
[Popov, 2000], [Grigorian, Martinez, 2000], [Dollar, Kraay, 2001], [Rigobon,
Rodrik, 2004]) jest pozytywny i istotny statystycznie wplyw rzadéw prawa na
wzrost gospodarczy. W niektorych badaniach [Kaufmann, Kraay, Zoido-Lobatén,
1999], [Ahrens, Meurers, 2002], [Knack, 2002] wykorzystywany jest, publiko-
wany przez Bank Swiatowy szerszy wskaznik jakosci rzadzenia (governance),
w sktad ktérego wchodzi takze wskaznik rzagdéw prawa. Wnioski wynikajgce
z tych badan sg jednak takie same.

Inny wskaznik praworzadno$ci zaproponowal [Mauro, 1995], ktéry badat
wplyw efektywnosci biurokracji. Wykorzystane przez niego dane obejmowaty
do$wiadczenia 67 krajéw, w latach 1960-1985. Uzyskane wyniki $wiadczyly,
ze wraz ze wzrostem efektywno$ci biurokracji zwieksza sie stopa wzrostu
gospodarczego i efekt ten jest istotny statystycznie. Natomiast [Clague, Keefer,
Knack, Olson, 1997] jako wskaznik praworzgdnoSci zaproponowali wskaznik
contract-intensive money (CIM) definiowany jako stosunek wartosci pieniedzy
utrzymywanych na rachunkach bankowych do iloSci pienigdza w obiegu (mie-
rzonej agregatem M2). Wynika z ich badan, ze w gospodarkach w ktérych sg
chronione prawa wtasno$ci, mniejszy jest udzial gotéwki w obiegu, a w gospo-
darkach, w ktérych prawa wlasnosci nie sg respektowane, podmioty utrzymuja
wigksza gotéwke ze wzgledoéw bezpieczenstwa. Badanie przeprowadzone na
grupie ponad 70 krajéw, w latach 1969-1990 wykazato, ze wskaznik CIM ma
pozytywny i istotny statystycznie wplyw na wzrost gospodarczy.

Rzady prawa sg wiec warunkiem koniecznym dla wzrostu gospodarczego.
Ich znaczenie jest przy tym rézne w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodar-
czego danego kraju. Kraje rozwiniete charakteryzuja sie relatywnie najwyzszym
poziomem praworzadnosci, podczas gdy w krajach rozwijajacych si¢ jest on
nizszy lub w ogéle rzady prawa nie sg respektowane, jak to sie dzieje w tzw.
panstwach upadtych. W przypadku tej pierwszej grupy krajéw pewne obni-
zenie poziomu praworzadno$ci moze co najwyzej spowodowaé zahamowanie
tempa wzrostu gospodarczego. Kraje stabo rozwiniete, bez osiggniecia pewnego
poziomu praworzagdno$ci, nie moga wkroczy¢ na $ciezke konwergencji gospo-
darczej [Knack, Keefer, 1998]. Brak poszanowania dla praw wlasnosci oraz
trudno$ci w egzekwowaniu uméw sprawiaja, ze potencjalne atuty wynikajgce
z zacofania, takie jak wysoka produktywno$¢ kapitatu czy niskie koszty sity robo-
czej, nie sg wykorzystane. W przypadku krajéw przechodzacych transformacije
zwraca sie uwage, ze nie mozna w nich zbudowaé gospodarki rynkowej bez
przyjecia odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych, w tym zapewniajacych
wysoki poziom praworzadno$ci [Laar, 2003]. Potwierdzajg to badania empi-
ryczne, z ktérych wynika, ze transformacja gospodarcza jest wolniejsza, a jej
wyniki gorsze, je$li wraz ze stabilizacjg i liberalizacja nie nastepuje réwniez
przebudowa instytucjonalna [Ahrens, 2000], [Moers, 1999].
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Podsumowanie

Z przedstawionej analizy jednoznacznie wynika, ze wolno$é gospodarcza
i rzady prawa sa niezbednym warunkiem dtugookresowego wzrostu gospodar-
czego. Majg one istotny i pozytywny wplyw na tempo wzrostu gospodarczego
krajow. Im wieksza wolno$¢ gospodarcza, sprzyjajaca innowacyjnosci podmio-
téw gospodarujgcych, tym wiekszy dobrobyt ekonomiczny. Pahstwo ogranicza
jednak te wolnos¢ i wymusza okreslone zachowania, co jest korzystne dla
obywateli i gospodarki, ale tylko wtedy, gdy dziala ono zgodnie z zasadami
rzadéw prawa. Im bardziej praworzadne panstwo, tym wieksza efektywnosé
gospodarowania i nizsze koszty transakcyjne, a tym samym wyzsze tempo
wzrostu gospodarczego. Praworzadno$é przy tym nie tylko chroni wolnosé
jednostek przed dziataniami wspétobywateli, ale takze stanowi wazne ogra-
niczenie wladzy panstwowej. Wyznacza ona bowiem ramy funkcjonowania
panstwa prawa, ktérych przekroczenie stanowi naduzycie wladzy i zlamanie
prawa. Praworzadne panstwo zwalcza wiec korupcje i nie stawia pewnych
grup spotecznych czy politycznych w uprzywilejowanej sytuacji. Panstwo, ktore
nie przestrzega zasad praworzadnoSci staje sie podstawowg barierg rozwoju
gospodarczego.

Migdzy tymi dwoma czynnikami wyst¢puje zatem silna wspétzaleznosé.
Praworzadne panstwo staje sie waznym czynnikiem wzrostu dobrobytu eko-
nomicznego, bo chroni wolno$é¢ gospodarczg. Ustala ono reguly gry poprzez
stanowione i egzekwowane prawo. Pahstwo wigc — z jednej strony — wyko-
rzystuje przymus, by ogranicza¢ wolno$é dziatan jednostki gospodarujacej,
ale z drugiej - staje sie gwarantem bezpieczefistwa, wolnosci i wlasnosci tej
jednostki. Nie ma wolno$ci gospodarczej bez praworzadnego panistwa. Dopiero
wspolistnienie wolnos$ci jednostki i praworzadnego panstwa pozytywnie wpltywa
na tempo wzrostu gospodarczego i dobrobyt ekonomiczny. Bez spetnienia tych
warunkéw samo oddzialywanie bodZcéw rynkowych nie jest w stanie zapewnic
optymalnej alokacji zasobéw i poprawy dobrobytu.
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GOVERNMENT AND PROSPERITY: BETWEEN ECONOMIC FREEDOM
AND THE RULE OF LAW

Summary

The article examines the key aspects of a debate on the concept of the state and
the relationship between freedom and the rule of law in economic studies. On the
basis of selected research reports, the authors discuss the results of studies on the
influence of economic freedom and the rule of law on prosperity. The paper reviews
the most common definitions of economic freedom and the rule of law and methods
for measuring them. It follows up with a description of the results of studies on how
economic freedom and the rule of law influence economic growth.
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The analysis made in the paper shows that economic freedom and the rule of
law are indispensable for sustained economic growth. They have a major positive
influence on the rate of growth. Economic freedom promotes innovation in business
and prosperity. However, the government tends to limit economic freedom and forces
businesses to behave in a specific way to benefit the economy and the public. This
works when the government acts in keeping with the rule of law, the authors say. The
rule of law promotes business efficiency and leads to lower transaction costs, which
results in faster economic growth, the authors conclude.
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