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INTEGRACJA EUROPEJSKA

Matgorzata STEC*

Ranking poziomu rozwoju krajéow Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Unia Europejska obejmuje pafistwa o zrdéznicowanym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Duze dysproporcje poziomu rozwoju krajéw nieko-
rzystnie wplywaja na funkcjonowanie europejskiego systemu gospodarczego.
Stad priorytetem integracji europejskiej jest dazenie do wyréwnywania nie-
rownosci spolecznych i gospodarczych pomiedzy poszczegdlnymi pahnstwami
czlonkowskimi. Stosowane w tym celu $rodki pomocowe UE kierowane sa do
panstw lub regionéw znacznie odbiegajacych od $rednich wskaznikéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego krajéw UE. Bardzo wazne jest wiec monitorowanie
zmian w poziomie rozwoju poszczegdlnych panstw. Pomocnym narzedziem
okazujg sie woéwczas metody iloSciowe, ktére pozwalajg na pewng obiekty-
wizacje prowadzonych badan i wnioskowania. Wymagaja jednak posiadania
informacji liczbowych o obiektach podlegajacych badaniu.

Celem artykulu jest poréwnanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego krajow Unii Europejskiej oraz okreSlenie miejsca Polski w rankingu
rozwoju. W badaniach wykorzystano miare syntetyczng zbudowang w oparciu
o zestaw kilkunastu wskaznikéw z lat 2003-2006. Zastosowano wybrane metody
Wielowymiarowej Analizy Poréwnawczej (WAP), tj. metode wzorca rozwoju
Z. Hellwiga, metode standaryzowanych sum oraz metode rang.

Podstawowe zalozenia wybranych metod WAP

Charakterystyke metod porzadkowania liniowego zbioru obiektéw mozna
znalezé m.in. w pracach: [Zelias,1991], [Grabinski, Wydymus, Zelias, 1989],
[Nowak, 1990], [Kolenda, 2006].

*

Autorka jest pracownikiem Wydzialu Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Artykut wplynat
do redakcji w czerwcu 2008 r.
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Metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga

Metoda ta zostata zaproponowana w pracy [Hellwig, 1968]. Proces kon-
struowania miary rozwoju rozpoczyna sie od ustalenia elementéw macierzy
obserwacji, czyli wartosci cech X;(j = 1, 2, ..., m) odpowiadajacych poszczegél-
nym obiektom O;(i =1, 2, ..., n).

Nastepnie wartosci cech X; w badanej zbiorowosci obiektéw poddaje sig
standaryzacji wedlug wzoru:

L~ ijS ! (1)

przy czym: x; — Srednia arytmetyczna j-tej cechy, S; — odchylenie standardowe
j-tej cechy

Wyznacza sie tzw. wzorzec rozwoju Py o wspétrzednych (291, 202, ---» Zon),
okreslony za pomocg nastepujacych relacji:

= maxz;, gdy X jest stymulantg
L

lub i=1,2 .., m )
i = ml_inzl-j, gdy X; jest destymulantg
Stymulanty to cechy, ktérych wysokie wartosci sa zjawiskiem pozadanym
z pewnego punktu widzenia (np. stopnia rozwoju spoleczno-gospodarczego)
natomiast niskie sg zjawiskiem niepozgdanym. Destymulanty za$ to cechy, kt6-
rych niskie wartosci sg zjawiskiem pozadanym z pewnego punktu widzenia,
a wysokie warto$ci sg zjawiskiem niepozadanym.
Nastepnie oblicza si¢ odleglosci euklidesowe wyréznionych obiektéw od
ustalonego w powyzszy sposéb wzorca, zgodnie z wzorem:

m

D, = >, (Zl-j — zoj)z, i=1,...n (3)

i=1

Na podstawie otrzymanego ciggu odlegltosci Dy, Dy, ..., D,y — wyznacza
sie:
D,=n"'2D,, 4)
i=1
L 2 \2
SOZ nilz(Dio_Do)’ (5)
i=1

D, = D, + 25, (6)

d;=1—7°% i=1..n (7)
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Wartosci d;, d,, ..., d,, porzadkujemy od warto$ci najwiekszej do najmniej-
szej. Obiekt jest tym bardziej rozwiniety, im warto$¢ miary rozwoju d; zbliza
sie do jednosci.

Metoda standaryzowanych warto$ci (standaryzowanych sum)

W metodzie tej dokonuje sie najpierw standaryzacji zmiennych wedtug
wzoru (1). Jezeli w zbiorze cech wystepuja destymulanty, nalezy zamieni¢ je
na stymulanty przez pomnozenie ich standaryzowanych wartosci przez -1.

Nastepnie wyznacza sie §rednig arytmetyczng z warto$ci standaryzowanych
cech odpowiadajacych poszczegdlnym obiektom wg wzoru:

1 m
9 = m Zzij i=12,...n @)

Wartosci ¢g; utworzg wektor

_ |42
LN
qy
Im wieksza jest warto§¢é miary g;, tym bardziej rozwiniety z punktu widzenia
uwzglednionych w analizie cech jest i-ty obiekt.

Metoda rang

W metodzie tej zmienne doprowadza si¢ do poréwnywalnos$ci i addytywnosci
przez rangowanie kazdej z nich (od 1 do n dla stymulant oraz w porzadku
odwrotnym dla destymulant). Nastepnie dla kazdego obiektu wyznacza sie sume
przyporzadkowanych mu rang ze wzgledu na wszystkie badane cechy. Wartosci
te tworza macierz o postaci:

Wit Wiz oo Wi
Wy Woy eee W
21 W2 2
w = " 9)
W Wy oo W,

gdzie: w;; — jest rangg nadang i-temu obiektowi ze wzgledu na j-tg ceche
Obliczajgc wartosé $rednig wedlug wzoru:

I -
w:mZm (10)
=
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uzyskuje sie warto$ci miernika rozwoju dla kazdego obiektu. Im mniejszg war-
to§¢ przybiera w;, tym bardziej rozwinigty jest dany obiekt z punktu widzenia
rozpatrywanych cech.

Zastosowanie wybranych metod WAP w porzadkowaniu krajéw UE
pod wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego

Ocene poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obiektéw mozna prze-
prowadzi¢ za pomocga réznych miernikéw rozwoju np. PKB, PKB na 1 miesz-
kanca albo za pomoca miary syntetycznej bedacej agregatem zbioru zmiennych
spoleczno-gospodarczych.

Poczatkowym etapem post¢powania w badaniu przy uzyciu miary synte-
tycznej jest okreslenie wyjsciowego (potencjalnego) zestawu zmiennych, ktory
nastepnie sprawdza sie wykorzystujac kryteria o charakterze merytorycznym
i formalno-statystycznym. Kryteria merytoryczne okreSlajg, by w badaniu
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego obiektéw dobiera¢ zmienne repre-
zentujgce wszystkie jego aspekty. Kryteria formalno-statystyczne dotyczag odpo-
wiedniego poziomu zréznicowania wskaznikéw (przyjmuje sig, ze wspotczynnik
zmiennoS$ci danej cechy powinien by¢ wyzszy niz 0,10) oraz niskiej korelacji
miedzy cechami. Nalezy dodaé, ze doboér cech diagnostycznych nalezy do zadan
szczegblnie waznych i odpowiedzialnych, gdyz od niego w znacznym stopniu
zaleza wyniki badania [Nowak, 1990, s. 23-28].

Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci badanej problematyki, w badaniu poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéow UE zaproponowano nastepujacy
potencjalny zestaw wskaznikéw spoteczno-gospodarczych:

X, - PKB na 1 mieszkanca w euro (2006)

X, - stopa inflacji w % (2005)

X3 — dtug publiczny w % PKB (2006)

X, — udzial eksportu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem w %
(2004)

X5 — gesto$¢ zaludnienia (2005)

Xg — przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci (2005)

X; — zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych (2005)

Xz — zharmonizowana stopa bezrobocia w % (2006)

Xy — wskaznik zatrudnienia w % (2006)

X|o — udziat przemystlu w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w % (2005)

X, - dynamika produkcji w budownictwie (2006)

X, - udziat uslug w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w % (2006)

X3 - naktady na dziatalno$¢ B+R w % PKB (2005)

X4 — udzial gruntéw rolnych w powierzchni uzytkéw rolnych (2005)

X5 — produkcja zboza na 1 mieszkanca w kg (2005)

X6 — studenci na 10 tys. ludnosci (2004)

X7 — komputery osobiste w uzytkowaniu na 1 tys. ludnosci (2004)

X5 — techniczne mozliwo$ci dostepu do Internetu w gospodarstwach domo-
wych (wéréd ludnoséci w wieku 16-74 lata) (2006)
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X9 — abonenci telefonii komérkowej na 1 tys. ludnosci (2003)

X5¢ — samochody osobowe na 1 tys. ludnosci (2004)

X5, — t6zka w szpitalach na 100 tys. ludnosci (2004)

X5, — odpady komunalne wytworzone w kg/osobe (2004)

X553 — emisja CO, w tonach na osobe (2003).

W zbiorze 23 wskaznikéw spoleczno-gospodarczych, cechy X,, X, X7, Xj,
X5,, X3 majg charakter destymulant, pozostale sg stymulantami.

Zrédlem danych statystycznych byly dane Eurostatu, tj. Europe in Figures
— Eurostat yearbook 2006-2007, Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa,
Polska w Unii Europejskiej, GUS.

Zaproponowane w ocenie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw
UE wskazniki obrazuja podstawowe aspekty merytoryczne tego rozwoju:

1. cechy X;-X, charakteryzujg ogélng sytuacje makroekonomiczng krajow,

2. cechy Xs5-Xo okre$laja zmiany demograficzne i rynek pracy,

3. cechy X;o-X;3 dotyczg rozwoju przemystu, budownictwa oraz dziatalnosci
badawczo-rozwojowej,

4. cechy X 4-X;5 okreslajg rozwéj rolnictwa,

5. cechy X;¢-X,3 charakteryzujg rozwoj tzw. infrastruktury spoteczno-technicz-
nej.

Wydaje sie, ze warto przeanalizowaé wielkosci poszczegélnych cech spo-
teczno-gospodarczych dla poszczegélnych krajow.

Istotnym miernikiem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju jest
PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sity nabywczej, tj. w ujeciu eliminujagcym
réznice w relacjach dochodowych i nabywczych miedzy krajami. Najwyzszy
poziom tej cechy w 2006 roku osiagnagl Luksemburg -66100 euro na 1 miesz-
kanca. Okoto 30 000 euro przypada na mieszkafica w Irlandii, Niderlandach,
Austrii i Danii. Sredni poziom PKB na 1 mieszkanca w calej UE wyniést 23305
euro na 1 mieszkanca i osiagnelo go 13 krajow Wspoélnoty. Najnizszy PKB
na mieszkanca posiadajg Bulgaria (8800 euro) i Rumunia (8900 euro), czyli
okoto 7,5 raza mniejszy od zajmujacego najlepsza lokat¢ pod wzgledem tego
wskaznika — Luksemburgu. Polska z PKB/mieszkanca w wysokosci 12 500 euro
plasuje si¢ na 25 miejscu wsrdd krajéw UE. Wspdlczynnik zmiennosci dla tej
cechy dla wszystkich krajéw UE wynosi 0,47, co wskazuje na umiarkowane
zr6éznicowanie miedzy poszczeg6lnymi krajami.

Inflacja to kolejny czynnik wplywajacy na wzrost gospodarczy. Gospodarka
o wysokiej stopie inflacji charakteryzuje sie w dlugim okresie nizszg aktywnos-
cig ekonomiczng. Zmienno$é cen wywolana inflacja powoduje znieksztalcenie
informacyjnej funkcji cen i moze wplywaé negatywnie na wzrost gospodar-
czy przez zaklécenie poprawnej alokacji zasobéw i funkcjonowania rynkéw
kapitalowych (m.in. problem wyceny spoélek), ostabienie aktywnosci rynkéw
finansowych (nizsza stopa zwrotu z pozyczek i inwestycji kapitalowych), spadek
sklonnosci do oszczedzania, a takze ograniczenie inwestycji (m.in. zmniejszenie
realnej wartodci odpiséw amortyzacyjnych prowadzace do inwestycji o krétkiej
zywotnoS$ci) [Wojtyna, 1996].
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Wedtug danych za 2005 rok, poziom inflacji wahat si¢ od 0,8% w Szwecji
i Finlandii do 6,9% na Lotwie i 9,1% w Rumunii. W Polsce stopa inflacji wynio-
sta 2,2% i byla taka sama jak we Wloszech i Irlandii. Zr6znicowanie krajéw
mierzone wspolczynnikiem zmiennosci byto duze i wyniosto 61%.

Cecha X; to dlug publiczny w % PKB. W 2006 roku najwyzszy, przekra-
czajacy 100% PKB posiadaly Wlochy (106,8%), Grecja (104,6%). Do$¢ wysoki
miata takze Belgia (89,1%), powyzej 60% PKB natomiast Cypr, Francja, Malta,
Niemcy, Portugalia, Wegry. Najnizszy dlug publiczny posiadaly: Estonia (4,1%
PKB), Luksemburg (6,8) oraz Lotwa (10% PKB). Polska ze wskaznikiem 47,8%
PKB lokuje sie na 16 miejscu w UE. Nalezy dodaé, ze odpowiedni poziom
inflacji oraz dtugu publicznego, obok dtugoterminowej stopy procentowej obli-
gacji rzadowych i deficytu sektora finanséw publicznych wchodzag w sktad tzw.
kryteriow konwergencji zwigzanych z wprowadzaniem wspdlnej europejskiej
waluty [Wieczorek, 2005].

Najwyzszy udzial eksportu wyrobéw wysokiej techniki w eksporcie ogétem
w % majag Malta (55,9), Luksemburg (29,5) oraz Irlandia (29,1%). Okoto 20%
udziat posiadaly takze Wielka Brytania, Wegry, Francja, Niderlandy. Kohcowe
lokaty wéréd krajow UE zajmuja Polska (2,3%), Litwa (2,72%), Bulgaria (2,87).
Zréznicowanie pomiedzy krajami jest znaczne i wynosi 82%. Pod wzgledem tej
cechy Polska zajmuje ostatnie miejsce w UE, wyprzedzaja ja nawet Bulgaria
(ze wskaznikiem lepszym od Polski o 0,57%) i Rumunia (o 1,5%).

W tablicy 1 przedstawiono pozycje rangowe krajéow UE pod wzgledem
wartosci cech X;-Xj.

Pozycje rangowe zajmowane przez Polske na tle krajow UE pod wzgle-
dem cech okreslajacych ogdlng sytuacje makroekonomiczng mozna uznaé za
zadowalajace jedynie w zakresie stopy inflacji (cecha X,) oraz wielkosSci dlugu
publicznego w % PKB (cecha X3).

Ludno$¢ i rynek pracy opisujg cechy X5 (gestosé zaludnienia), Xy (przyrost
naturalny na 1 tys. ludnosci), X; (zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych),
Xz (zharmonizowana stopa bezrobocia), X (wskaznik zatrudnienia w %).

Najwyzszg gesto$¢ zaludnienia obserwuje sie na Malcie (1342 osoby/km?),
Niderlandach (392,9), w Belgii (342,8). Najmniejszg za$ w krajach skandynaw-
skich, tj. w Finlandii (15,5 osoby/km?), Szwecji (20,4). Polska ze wskaznikiem
122,1 osoby/km? zajmuje 11 lokate wsréd krajow UE.

Dodatni przyrost naturalny w 2005 roku wystapit w 16 krajach UE, najwyz-
szy w Irlandii (8,1 na 1 tys. ludnoSci), Francji (4,4) i Luksemburgu (3,8). Ujemny
za$ w 11 krajach UE (przewaznie nowo przyjetych do UE), z wyjatkiem Wloch
(-0,6 na 1 tys. ludnosci), i Niemiec (-1,8). Najwiekszy ujemny przyrost naturalny
obserwuje sie w Bulgarii (-5,5 na 1 tys. ludnos$ci), na Lotwie (-4,9) i Litwie
(-3,9). Polska pod wzgledem tego wskaznika (-0,1) zajmuje 17 miejsce wsréd
krajéow UE. Nalezy doda¢d, ze w dtuzszej perspektywie czasowej niski przyrost
naturalny ludno$ci moze mieé niekorzystny wplyw na wzrost gospodarczy, m.in.
poprzez wzrost wydatkéw panstw zwigzanych ze starzejacym sie spoteczen-
stwem czy wzrostem obcigzen ludnosci w wieku produkcyjnym. Nie bez zna-
czenia pozostajg takze zmiany w wielkoSci i strukturze popytu konsumpcyjnego.
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Tablica 1
Pozycje rangowe krajéw UE pod wzgledem wartosci cech okreslajacych
0g6lna sytuacje makroekonomiczng krajow
Lp. Kraj Cecha X, Cecha X, Cecha X3 Cecha X,
1 Austria 4 11 18 11
2 | Belgia 6 17 25 17
3 | Bulgaria 27 25 6 25
4 Cypr 14 8 21 9
5 | Dania 5 5 9 14
6 | Estonia 20 24 1 15
7 | Finlandia 9 2 12 8
8 | Francja 10 7 19 6
9 | Grecja 15 22 26 18
10 | Hiszpania 13 20 13 20
11 | Irlandia 2 14 7 3
12 Litwa 23 18 5 26
13 | Luksemburg 1 23 2 2
14 Lotwa 24 26 3 24
15 Malta 18 16 23 1
16 | Niderlandy 3 3 17 7
17 | Niemcy 11 6 24 10
18 | Polska 25 13 16 27
19 | Portugalia 19 10 20 16
20 | Republika Czeska 17 4 10 13
21 Rumunia 26 27 4 23
22 Stowacja 22 19 11 22
23 | Stowenia 16 15 8 21
24 Szwecja 7 1 15 12
25 | Wegry 21 21 22
26 | W. Brytania 8 9 14 4
27 | Wiochy 12 12 27 19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007

Pod wzgledem cechy: zgony niemowlat na 1 tys. urodzen zywych najlepsze
pozycje w rankingu krajéow UE zajmuja: Szwecja (2,4), Luksemburg (2,6) oraz
Finlandia (3,0) Koncowe za$ lokaty zajmujg: Rumunia (15), Bulgaria (10,4) oraz
Lotwa (7,8). Polska ze wskaznikiem 6,4 (22 miejsce) ma ponad 2,5 krotnie gor-
szy wskaznik niz Szwecja. Cecha X; uznawana jest powszechnie za wyznacznik
poziomu zycia ludnoSci, stad lokata Polski w UE wskazuje na znaczne jeszcze
niedociagniecia w zakresie opieki medyczne;j.
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W ocenie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wazng role pelnig
takze cechy statystyczne okreSlajace rynek pracy.

Sredni poziom stopy bezrobocia w 27 krajach UE w 2006 roku wyni6st
7,2% i wahat sie od 3,9% w Danii i Niderlandach, 4,4% w Irlandii do 13,4%
na Slowacji oraz 13,8% w Polsce (ostatnia lokata wéréd krajéow UE). Sposrod
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére wraz z Polska przystapily do UE,
zdecydowanie lepszg sytuacje na rynku pracy okreslong stopg bezrobocia maja:
Litwa (5,6%), Estonia (5,9%), Stowenia (6%), Lotwa (6,8%) oraz Republika
Czeska (7,1%). Nawet Rumunia (7,3%) oraz Bulgaria (9%) majg nizsza od
Polski stope bezrobocia.

Tablica 2
Pozycje rangowe krajow UE pod wzgledem cech okreslajacych zmiany demograficzne i rynek pracy

Lp Kraj Cecha X5 Cecha X, Cecha X; Cecha Xj Cecha Xo
1 | Austria 17 13 12 6 5
2 | Belgia 3 11 13 20 19
3 | Bulgaria 21 27 26 24 23
4 | Cypr 8 4 15 4 6
5 | Dania 10 10 14 1 1
6 | Estonia 25 23 19 9 9
7 | Finlandia 27 7 3 18 7
8 | Francja 12 2 6 25 18
9 | Grecja 20 14 7 23 20
10 | Hiszpania 19 8 10 22 15
11 | Irlandia 22 1 9 3 8
12 | Litwa 23 25 23 8 16
13 | Luksemburg 7 3 2 5 17
14 | Lotwa 24 26 25 11 13
15 | Malta 1 9 20 15 26
16 | Niderlandy 2 5 17 2 2
17 | Niemcy 5 21 8 21 11
18 | Polska 11 17 22 27 27
19 | Portugalia 13 15 5 19 10
20 | Republika Czeska 9 19 4 14 14
21 | Rumunia 18 22 27 16 22
22 | Stowacja 14 16 24 26 21
23 | Slowenia 16 18 11 10 12
24 | Szwecja 26 12 1 13 3
25 | Wegry 15 24 21 17 25
26 | W. Brytania 4 6 18 7 3
27 | Wilochy 6 20 16 12 24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007



Malgorzata Stec, Ranking poziomu rozwoju krajow Unii Europejskiej 107

Nieduze zréznicowanie (ponizej 10%) krajow UE obserwuje si¢ natomiast
w zakresie wskaznika zatrudnienia w % (Xy). Wahat sie on od 77,4% w Danii,
74,3% w Niderlandach do 54,8% na Malcie i 54,5% w Polsce (ostatnia lokata
w UE).

W tablicy 2 podano pozycje rangowe krajéw UE pod wzgledem cech
XS'Xg.

Analizujac pozycje rangowe Polski w zakresie cech reprezentujacych aspekt
demograficzny i rynek pracy za zadowalajgce uznaé mozna lokaty, jakie osigg-
neta Polska na tle Wspélnoty pod wzgledem cechy X5 (gesto$¢ zaludnienia)
i X¢ (przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci), stosunkowo stabe natomiast pod
wzgledem cech opisujgcych rynek pracy.

Aspekt przemystowo-rolniczy rozwoju spoleczno-gospodarczego krajéw UE
reprezentuja cechy X;o-Xis.

Najwiekszy udzial przemystu w tworzeniu warto$ci dodanej brutto w %
w 2006 roku maja: Republika Czeska (31,6), Stowenia (28,2), Stowacja (28,1)
a wiec kraje, ktore przystapily do UE stosunkowo niedawno. Najnizszy za$
Luksemburg (9,4), Cypr (11,2) oraz Grecja (13,2). Wskaznik dla Polski wyni6st
25,1%, co plasuje ja na 11 miejscu w UE.

Najwyzsze lokaty w UE pod wzgledem cechy X;; - dynamika produkcji
w budownictwie w 2006 roku zajmuja Estonia (122,4), Litwa (121,2) oraz
Rumunia (120,5). Konicowe za$ miejsca zajely: Portugalia (93,5), Wegry (98,9)
i Austria (101,1). Dynamika produkcji w budownictwie na poziomie 114,9 data
Polsce 6 lokate wsréd krajow UE.

Niewielkie zréznicowanie krajéw UE (na poziomie 9%) obserwuje sie pod
wzgledem cechy X, — udzial ustug w tworzeniu wartoséci dodanej brutto w 2006
roku. Warto$¢ tego wskaznika wahata sie od 55,9% w Rumunii, 58,8 w Re-
publice Czeskiej i 59,6 na Litwie do 77,2 we Francji, 77,5 na Cyprze i 85%
w Luksemburgu. W Polsce udzial ustug w tworzeniu warto$ci dodanej brutto
wyniést 63,9% (20 lokata wsréd krajéw UE).

Najwyzsze naklady na dziatlalno$¢ B+R w % PKB w 2005 roku mialy:
Szwecja (3,9%), Finlandia (3,5), Niemcy (2,5%), najnizsze za$ Malta (0,3),
Rumunia i Cypr (po 0,4%). W Polsce naklady te stanowily 0,6% PKB i byly
takie same jak w Grecji i na Lotwie.

Finlandia (98,3%), Dania (91,5), Malta (84,5) to kraje, w ktérych obserwuje
sie¢ w 2005 roku najwigkszy udzial gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw
rolnych spos$réd krajéw UE. Okoto 30% udzial majg Irlandia, Wielka Brytania
i Portugalia. W Polsce wskaznik ten jest jeszcze do$é wysoki i wynosit 76,8%,
co daje jej 5 lokate w rankingu krajéw UE pod wzgledem tej cechy.

W produkcji zboza na 1 mieszkanca w kg w 2005 roku przodowaly Dania
(1715,5 kg), Wegry (1604,6) oraz Francja (1025,2 kg). Ostatnie miejsca w ran-
kingu zajely: Malta (29,2), Portugalia (63,8) oraz Cypr (81,5 kg na mieszkanca).
Wskaznik dla Polski wyniést 705,6 kg na 1 mieszkanca, co dato jej 9 lokate
w UE.

W tablicy 3 podano pozycje rangowe krajéw UE pod wzgledem cech
X10-X1s.
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Tablica 3

Pozycje rangowe krajéw UE pod wzgledem cech opisujacych rozw6j przemystu, budownictwa,
dzial. badawczo-rozwojowa oraz rolnictwo

Lp Kraj Cecha Xy | Cecha X;; | Cecha X;, | Cecha X3 | Cecha X4 | Cecha X5
1 | Austria 13 25 16 4 23 11
2 | Belgia 17 21 7 7 17 23
3 | Bulgaria 10 17 24 23 18 7
4 | Cypr 26 18 2 25 7 25
5 | Dania 16 8 10 5 2 1
6 | Estonia 14 1 15 16 9 13
7 | Finlandia 5 13 19 2 1 6
8 | Francja 24 15 3 6 16 3
9 | Grecja 25 14 8 20 10 17

10 | Hiszpania 21 23 17 14 21 21
11 | Irlandia 7 9 22 12 27 16
12 | Litwa 6 2 25 18 13 5
13 | Luksemburg 27 22 1 10 22 18
14 | Lotwa 23 7 6 21 14 12
15 | Malta 20 19 5 27 3 27
16 | Niderlandy 18 16 9 8 19 24
17 | Niemcy 8 12 14 3 11 15
18 | Polska 11 6 20 22 5 9
19 | Portugalia 19 27 11 19 25 26

20 | Republika Czeska 1 11 26 11 8 8

21 | Rumunia 4 27 26 15 4

22 | Stowacja 4 23 24 12 10

23 | Slowenia 2 21 13 24 22

24 | Szwecja 12 10 13 1 4 14

25 | Wegry 9 26 18 17 2

26 | W. Brytania 22 24 4 9 26 19

27 | Wlochy 15 20 12 15 20 20

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007

Pozycje rangowe zajmowane przez Polske na tle UE pod wzgledem cech
opisujacych rozwéj przemystu, budownictwa oraz rolnictwa wskazuja na jesz-
cze duze znaczenie tych dzialéw gospodarki w Polsce. Wigkszych naktadéw
natomiast wymaga sektor ustug oraz dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Rozwdj infrastruktury spoteczno-technicznej okreslajg cechy X;¢-X53. W spo-
s6b ilo$ciowy opisujg one rozwdj szkolnictwa wyzszego, rynku telekomunika-
cyjnego i teleinformatycznego oraz opieki zdrowotnej i ochrony $rodowiska.
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Wyzsze wyksztalcenie znacznie zwieksza szanse znalezienia lepszej pracy
i otrzymywania wyzszych zarobkéw a tym samym osiggniecia wyzszego poziomu
zycia. W istotny sposéb wplywa wiec na przyspieszenie rozwoju gospodarczego.
Na 10 tys. ludno$ci w 2004 roku, najwiecej studentéw przypadato w Finlandii
(577), na Lotwie (557), w Grecji (543), 60 za$ w Luksemburgu, 200 na Malcie,
283 w Niemczech. Piatg lokate zajela Polska ze wskaznikiem 535 os6b na
10 tys. ludnos$ci. Mozna jg uznaé za dobra, zwlaszcza ze z kazdym rokiem
Polska osigga do$¢ znaczne postepy w zakresie tego wskaznika.

Zdecydowanie gorsza lokate zajela Polska wérdd krajéw UE pod wzgledem
liczby komputeréw osobistych w uzytkowaniu na 1 tys. ludnosci (21 miejsce
w 2004 roku). Znacznie wyprzedzily ja Estonia (921), Szwecja (763), Niderlandy
(682). W najgorszej sytuacji pod wzgledem cechy X;; znalazly sie Bulgaria
(59), Grecja (89), Rumunia (113).

W 2006 roku w czotéwce krajéw UE pod wzgledem technicznych mozliwosci
dostepu do Internetu w gospodarstwach domowych znalazly sie: Niderlandy
(80%), Dania (79), Szwecja (77%). Konicowe miejsca w rankingu krajéow pod
wzgledem tej cechy zajely Rumunia (6%), Bulgaria (17), Grecja (23). W Polsce
wskaznik ten wyniést 36%, co dalo jej 19 miejsce wsréd krajéw UE.

Luksemburg (1190), Szwecja (982), Wlochy (960) to kraje o najwyzszej
liczbie abonentéw telefonii komérkowej na 1 tys. ludnos$ci. Najnizsze wartosci
tego wskaznika majg Rumunia (326), Bulgaria (450), Polska (456).

Nalezy dodaé, ze cechy X7, Xig, X9 sa szczegdlnie istotnymi wskaznikami
nie tylko rozwoju gospodarczego, ale takze rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego.

Liczba samochodéw osobowych na 1 tys. ludno$ci w krajach UE w 2004
roku ksztattowata sie od 149 w Rumunii, 222 na Stowacji, 280 na Wegrzech do
572 w Portugalii, 581 we Wloszech i 659 w Luksemburgu. W Polsce wyniosta
314, co plasuje ja na 23 miejscu wéréd analizowanych krajow.

Liczba t6zek szpitalnych na 100 tys. ludno$ci w 2004 roku wahata sie od 348
w Irlandii, 364 w Portugalii i 369 w Hiszpanii do 847 w Republice Czeskiej,
858 w Niemczech i 909 na Wegrzech. W Polsce wartos¢ tej cechy wyniosta
480 na 100 tys. ludnosci i byla zblizona do poziomu Slowenii i Grecji.

Znacznym atutem Polski jest do$¢ czyste srodowisko naturalne. Potwierdzajg
to lokaty zajmowane przez Polske w zakresie wytwarzanych odpadéw komunal-
nych czy emisji dwutlenku wegla. Najlepsza pozycje wsréd krajéw UE (1 miej-
sce) zajmuje Polska w zakresie wytworzonych odpadéw komunalnych w kg
na osobe (256 kg/osobe). Réwnie dobre miejsca zajely takze Slowacja (274)
i Republika Czeska (278). Kraje wyzej rozwiniete wytwarzajg prawie 3-krotnie
wiecej odpadéw np. Niemcy (696 kg), Cypr (730) czy Irlandia (869).

Srodkowe miejsca (14 lokate) zajmuje natomiast Polska pod wzgledem
emisji CO, w tonach na osob¢. Najmniej dwutlenku wegla emitujg Lotwa
(3 tony/osobe), Litwa (3,2) czy Rumunia (4,5). Najwiecej za§ Luksemburg (22,1),
Estonia (13,9) czy Finlandia (13,5 tony na osobe).

W tablicy 4 podano pozycje rangowe krajéw UE pod wzgledem cech
X167X23.
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Tablica 4
Pozycje rangowe krajow UE pod wzgledem cech okreslajacych rozwoj
tzw. infrastruktury spoleczno-technicznej

Lp Kraj Cecha | Cecha | Cecha | Cecha | Cecha | Cecha | Cecha | Cecha
X6 Xi7 Xis X9 X20 Xo1 Xn X3
1 | Austria 23 11 11 12 6 5 21 15
2 | Belgia 15 13 8 14 8 10 13 23
3 | Bulgaria 24 27 26 26 22 13 14 8
4 | Cypr 22 16 18 18 13 21 26 16
5 | Dania 12 4 2 9 19 23 24 22
6 | Estonia 8 1 13 17 20 15 10 26
7 | Finlandia 1 10 6 7 14 9 11 25
8 | Francja 16 9 15 21 7 7 17 9
9 | Grecja 3 26 25 5 21 16 7 18
10 | Hiszpania 10 17 17 13 12 25 22 10
11 | Irlandia 8 12 10 16 27 27 21
12 | Litwa 4 22 20 23 17 4 5 2
13 | Luksemburg 27 6 4 1 1 11 23 27
14 | Lotwa 2 20 14 24 24 6 4 1
15 | Malta 26 18 10 20 5 19 18 7
16 | Niderlandy 18 3 1 19 15 20 20 20
17 | Niemcy 25 7 5 15 4 2 25 19
18 | Polska 5 21 19 25 23 17 1 14
19 | Portugalia 14 24 21 6 3 26 8 4
20 | Republika Czeska 20 19 23 4 18 3 3 24
21 | Rumunia 19 25 27 27 27 12 6 3
22 | Stowacja 21 15 24 22 26 8 2 11
23 | Stowenia 6 12 9 11 10 18 9 12
24 | Szwecja 7 2 2 11 14 12 5
25 | Wegry 11 23 22 16 25 1 15 6
26 | W. Brytania 13 5 7 8 24 19 17
27 | Wlochy 17 14 16 3 22 16 13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007

Zestawienie pozycji rangowych zajmowanych przez poszczegélne kraje UE
pod wzgledem cech okreSlajgcych rozwéj tzw. infrastruktury spoteczno-tech-
nicznej (tablica 4) pozwala za bardzo dobre uznaé¢ miejsce zajmowane przez
Polske na tle UE pod wzgledem cechy X, (odpady komunalne wytworzone

w kg/osobe), za dobre pod wzgledem cech.

X6 (studenci na 10 tys. ludnosci) oraz X,3 (emisja CO, w tonach na osobeg),
dostateczne pod wzgledem cech X,; (16zka w szpitalach na 100 tys. ludnosci),
X,z (techniczne mozliwosci dostepu do Internetu w gospodarstwach domowych),
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X7 (komputery osobiste w uzytkowaniu na 1 tys. ludno$ci) oraz niedostateczne
pod wzgledem cech X;q (abonenci telefonii komérkowej na 1 tys. ludnosci, X,
(samochody osobowe na 1 tys. ludnosci).

Biorac pod uwage kryteria formalno-statystyczne, potencjalny zestaw cech
poddany zostat redukcji o cechy:

Xy — wskaznik zatrudnienia w %,

X1 - dynamika produkcji w budownictwie,

X\, — udzial ustug w tworzeniu wartosci dodanej brutto w %.

Tablica 5
Wyniki porzadkowania krajéow UE metoda wzorca rozwoju Z. Hellwiga

Lp. Kraj Miara rozwoju d;
1 Szwecja 0,3626
2 Finlandia 0,3500
3 Dania 0,3198
4 Niderlandy 0,2953
5 Francja 0,2883
6 Niemcy 0,2832
7 Austria 0,2770
8 W. Brytania 0,2679
9 Malta 0,2646

10 Republika Czeska 0,2511
11 Belgia 0,2430
12 Irlandia 0,2348

13 Luksemburg 0,2123

14 Stowenia 0,2106

15 Wegry 0,1949

16 Estonia 0,1906

17 Wiochy 0,1777

18 Hiszpania 0,1636

19 Litwa 0,1636

20 Cypr 0,1430

21 Portugalia 0,1280

22 Stowacja 0,1130

23 Grecja 0,1059

24 Polska 0,0955

25 Lotwa 0,0698

26 Bulgaria 0,0121

27 Rumunia -0,0588

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007
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Ostateczny zbiér zmiennych diagnostycznych, bedacy podstawa konstrukcji
miary syntetycznej zawiera wiec 20 wskaznikéw spoteczno-gospodarczych.

W tablicach 5, 6, 7 zaprezentowano wyniki porzadkowania krajéw UE pod
wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego otrzymane za pomocg
metody wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metody standaryzowanych sum i metody rang.

Tablica 6
Wyniki porzadkowania krajéow UE metoda standaryzowanych sum

Lp. Kraj Miara rozwoju ¢;
1 Szwecja 0,6772
2 Finlandia 0,6011
3 Dania 0,4655
4 Luksemburg 0,2879
5 Republika Czeska 0,2338
6 Niderlandy 0,2256
7 Niemcy 0,2084
8 Malta 0,1973
9 Austria 0,1822

10 Francja 0,1734

11 Irlandia 0,1594

12 W. Brytania 0,0953

13 Stowenia 0,0726

14 Litwa 0,0388
15 Wegry 0,0085
16 Estonia 0,0067
17 Belgia -0,0281
18 Wtochy -0,1691
19 Hiszpania -0,2359

20 Portugalia -0,2452

21 Cypr -0,2640

22 Stowacja -0,2843

23 Polska -0,3002

24 Lotwa -0,3109

25 Grecja -0,3714

26 Bulgaria -0,6652

27 Rumunia -0,7593

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007

W rankingu krajéw UE otrzymanym metodg wzorca rozwoju Z. Hellwiga
czotowe miejsca zajely Szwecja, Finlandia oraz Dania. Warto$¢ otrzymanej
dla tych krajéw miary syntetycznej wahata si¢ w przedziale od 0,3626 do
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0,3198. Ostatnie miejsca za$ zajely Rumunia (-0,0588), Bulgaria (0,0121) oraz
Lotwa (0,0698). Polska ze wskaznikiem 0,0955 wséréd krajéw UE lokuje sie na
24 pozycji. Sposérod krajow, ktére razem z Polskg przystapily do UE, lepsze
lokaty zajeto az 8 panstw: Malta (9 miejsce), Republika Czeska (10), Stowenia
(14), Wegry (15), Estonia (16), Litwa (19), Cypr (20) i Stowacja (22). Dystans
rozwojowy Polski zaréwno w stosunku do krajow tzw. starej Unii ale nawet w
stosunku do panstw razem z nig przystepujacych do UE, mozna uznaé wiec
za 7naczacy.

Tablica 7
Wyniki porzadkowania krajéow UE metoda rang

Lp. Kraj Miara rozwoju w;
1 Szwecja 8,70
2 Finlandia 9,15
3 Dania 10,35
4 Luksemburg 11,10
5 Republika Czeska 11,60
6 Francja 11,85
7 Niderlandy 12,05
8 Niemcy 12,25
9 Austria 12,35
10 W. Brytania 12,40
11 Irlandia 12,65
12 Stowenia 13,15
13 Belgia 14,00
14 Litwa 14,50
15 Wiochy 14,85
16 Estonia 14,90
17 Wegry 14,95
18 Malta 15,15
19 Portugalia 15,60
20 Cypr 15,80
21 Hiszpania 16,40
22 Fotwa 16,40
23 Polska 16,50
24 Slowacja 16,60
25 Grecja 16,90
26 Rumunia 17,90
27 Bulgaria 19,95

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie: Europe in Figures — Eurostat yearbook 2006-2007,
Roczniki Statystyczne RP, GUS Warszawa, Polska w Unii Europejskiej, GUS Warszawa 2007
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W rankingu krajéw UE otrzymanym metodg standaryzowanych sum, podob-
nie jak w uporzadkowaniu metodg wzorca rozwoju Z. Hellwiga, czotowe miejsca
zajely Szwecja, Finlandia oraz Dania. Ostatnie za§ Rumunia, Bulgaria oraz
Grecja. Polska wsréd krajéow UE lokuje sie na 23 pozycji.

W rankingu krajéw UE metodg rang uzyskano duza zgodno$¢ wynikow
w poréwnaniu z wczesniejszymi uporzadkowaniami. Czolowe lokaty zajety
Szwecja, Finlandia oraz Dania, ostatnie za$§ Bulgaria, Rumunia i Grecja. Polska
lokuje sie na odleglym 23 miejscu.

Tablica 8

Poréwnanie pozycji krajow UE w rankingach otrzymanych za pomoca metod WAP

Metoda
Kraj
Z. Hellwiga Stand. sum Rang
Austria 7 9 9
Belgia 11 17 13
Bulgaria 26 26 27
Cypr 20 21 20
Dania 3 3 3
Estonia 16 16 16
Finlandia 2 2 2
Francja 5 10 6
Grecja 23 25 25
Hiszpania 18 19 21
Irlandia 12 11 11
Litwa 19 14 14
Luksemburg 13 4 4
Lotwa 25 24 22
Malta 9 8 18
Niderlandy 4 6 7
Niemcy 6 7 8
Polska 24 23 23
Portugalia 21 20 19
Republika Czeska 10 5 5
Rumunia 27 27 26
Stowacja 22 22 24
Stowenia 14 13 12
Szwecja 1 1 1
Wegry 15 15 17
W. Brytania 8 12 10
Wiochy 17 18 15

Zrodlo: obliczenia wiasne



Malgorzata Stec, Ranking poziomu rozwoju krajow Unii Europejskiej 115

W celu poréwnania wynikéw porzgdkowania krajéw UE za pomocg zapropo-
nowanych metod WAP, w tablicy 8 zestawiono lokaty zajmowane przez poszcze-
g6lne kraje w sporzadzonych rankingach.

Nalezy zauwazy¢, ze w otrzymanych rankingach istnieje do$¢ duza zgod-
no$¢ co do pozycji zajmowanych przez poszczegélne kraje UE. Dania, Estonia,
Finlandia i Szwecja zajely identyczne miejsca we wszystkich rankingach, nie-
znaczne przesuniecia w gére lub w dét (1-3 miejsca) wystapily w przypadku 16
krajéw. Najwieksze réznice w miejscach zajmowanych przez kraje UE obserwuje
si¢ w przypadku Luksemburga (13 lokata metoda Hellwiga i 4 pozostalymi meto-
dami), Malty (9 metoda Hellwiga, 8 metodg standaryzowanych sum i 18 metodg
rang), Republiki Czeskiej (10 metodg Hellwiga i 5 pozostalymi metodami).

Miarg statystyczng, pozwalajacg ocenié¢ zgodno$é uporzgdkowan otrzyma-
nych metodami Z. Hellwiga, standaryzowanych sum i rang jest wsp6tczynnik
korelacji rang Spearmana o postaci: [Zajac, 1994, s. 262].

6 D, d?
=1
’s n(n®—1)
gdzie:
d; — r6znice miedzy rangami zmiennych syntetycznych
n — liczba obiektow

Wspoélezynnik ten przyjmuje wartoéci z przedzialu <-1,1>, a jego znak
informuje o charakterze uporzadkowan. Dodatni $§wiadczy o uporzadkowaniach
zgodnych, ujemny o przeciwnych. Zgodno$¢ uporzadkowan jest tym wigksza,
im wspolczynnik korelacji rang Spearmana jest blizszy jednosci.

W tablicy 9 zestawiono warto$ci obliczonych wspétczynnikéw korelacji rang
Spearmana miedzy lokatami krajéw UE wyznaczonymi za pomoca zapropo-
nowanych miar syntetycznych.

Tablica 9
Por6wnanie zgodnosci wynikéw miedzy poszczegélnymi metodami
Metoda Wspotczynnik korelacji rang Spearmana
Wzorca rozwoju Hellwiga- Standaryzowanych sum 0,9298
Wzorca rozwoju Hellwiga- Rang 0,9133
Standaryzowanych sum — Rang 0,9487

Zrédto: obliczenia wiasne

Otrzymane wysokie warto$ci wspélczynnikéw korelacji rang Spearmana
(bliskie jednosci) potwierdzajg duza zgodno$¢ wynikéw uporzadkowan otrzy-
manych metodg wzorca rozwoju Z. Hellwiga, metoda standaryzowanych sum
oraz metodg rang. W analizie rozwoju spoleczno-gospodarczego krajéw UE
mozna wiec wykorzystaé jedng z nich.
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Podsumowanie

W artykule dokonano poréwnania poziomu rozwoju spoleczno-gospodar-
czego krajow Unii Europejskiej oraz okreslenia pozycji Polski w otrzymanych
rankingach.

Potencjalny (wyjsciowy) zestaw wskaznikéw spoleczno-gospodarczych obej-
mowat 23 cechy o charakterze iloSciowym reprezentujace rézne aspekty roz-
woju spoteczno-gospodarczego, tj. charakteryzujace ogblng sytuacje makroe-
konomiczng krajéw, zmiany demograficzne i rynek pracy, rozwdj przemystu,
budownictwa oraz dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej, rozwéj rolnictwa oraz
rozw6j tzw. infrastruktury spoleczno-technicznej.

Wartosci potencjalnego zestawu zmiennych dla poszczegdlnych krajow
pozwolily okresli¢ ich pozycje rangowe pod wzgledem zaproponowanych cech
statystycznych oraz okreéli¢ miejsce Polski w UE.

W kolejnym etapie badania, uwzgledniajac kryteria formalno-statystyczne,
jakie powinien spelniaé potencjalny zestaw zmiennych, poddano go redukcji
o trzy zmienne. Ostateczny zbidr cech diagnostycznych zawierat 20 wskaznikow
spoleczno-gospodarczych.

W badaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego krajéw UE wykorzystano
wybrane metody Wielowymiarowej Analizy Poréwnawczej, tj. metode wzorca
rozwoju Z. Hellwiga, metode standaryzowanych sum oraz metode rang.
Pozwolily one na zbudowanie miary syntetycznej a nastepnie na uporzadko-
wanie krajéw od najlepszego do najgorszego pod wzgledem badanego prob-
lemu.

W otrzymanych za pomocg zaproponowanych metod rankingach krajow
UE, czolowe lokaty pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
zajely: Szwecja, Finlandia oraz Dania. Kraje te o najwyzszym poziomie rozwoju
uznaé mozna za lideréw rankingu. Wysoki badz Sredni poziom rozwoju posiada
wiekszo$¢ krajéw tzw. starej Unii. Ostatnie miejsca w otrzymanych rankingach
zajely Rumunia, Bulgaria oraz w zalezno$ci od zastosowanej metody Lotwa
lub Grecja. Rumunia i Bulgaria to kraje przyjete do UE dopiero w 2007 roku,
stad ich koncowe lokaty w rankingach sg uzasadnione. Dziwi natomiast niska
pozycja Grecji (23 metodg Z. Hellwiga i 25 metodami standaryzowanych sum
i rang).

Polska na tle krajéw UE pod wzgledem poziomu rozwoju zajeta odlegla
pozycje (24 metoda Z. Hellwiga i 23 metodami standaryzowanych sum i rang).
Wplyw na to mialy miejsca Polski pod wzgledem poszczegdlnych wskaznikéw.
Tylko w przypadku 5 cech spoleczno-gospodarczych znalazta sie ona w pierw-
szej dziesigtce krajéw UE, tj. cechy X|; — dynamika produkcji w budownictwie
(6 miejsce), X4 — udzial gruntéw rolnych w powierzchni uzytkéw rolnych
(5 miejsce), X5 — produkcja zboza na 1 mieszkanca w kg (9 miejsce), X4
- studenci na 10 tys. ludnosci (5 miejsce), X,, — odpady komunalne wytworzone
w kg/osobe (1 miejsce). Atutem Polski jest wiec czyste §rodowisko naturalne,
rozwdj szkolnictwa wyzszego oraz rolniczy charakter produkcji. Stabg strong
Polski pozostaje eksport wyrobéw wysokiej techniki (27 lokata), niski PKB
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na 1 mieszkanca (25 lokata), wysoka stopa bezrobocia (27 miejsce) i niski
wskaznik zatrudnienia (27 lokata), stosunkowo niska liczba abonentéw telefonii
komérkowej na 1 tys. ludnoSci (25 miejsce).

Sposréd krajow, ktére wraz z Polskg przystgpity do UE w maju 2004 roku,
zdecydowanie lepsze miejsca w rankingach zajety: Republika Czeska (10 miejsce
metodg Hellwiga, 5 metodami standaryzowanych sum i rang), Malta (9, 8,18),
Stowenia (14,13,12), Wegry (15,15,17), Estonia (16,16,16) i Litwa (19,14,14).
Kraje te lepiej niz Polska potrafily wykorzysta¢ ,dobrodziejstwa integracji”.

Poréwnanie pozycji zajmowanych przez poszczegblne kraje UE w rankin-
gach sporzadzonych metodami Z. Hellwiga, standaryzowanych sum i rang
oraz wyznaczone wspolczynniki korelacji rang Spearmana (bliskie jedno$ci)
potwierdzajg duzag zgodno$é¢ wynikéw uporzadkowan krajéw. W badaniach
rozwoju spoleczno-gospodarczego mozna wykorzystaé¢ wiec jedng z nich.

Bibliografia

Ekonometria przestrzenna, [1991], praca zbiorowa (red.) A. Zelia§, PWE, Warszawa.

Grabinski T., Wydymus S., Zelia$§ A., [1989], Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu
zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa.

Hellwig Z., [1968], Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze
wzgledu na poziom ich rogwoju i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystyczny”
nr 4.

Kolenda M., [2006], Taksonomia numeryczna. Klasyfikacja, porzqdkowanie i analiza obiektéw wie-
locechowych, Wyd. AE we Wroclawiu, Wroctaw.

Nowak E., [1990], Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-gospodarczych, PWE,
Warszawa

Wieczorek P, [2005], Gospodarka nowych paiistw Unii Europejskiej wedlug kryteriow konwergencyji,
,Wiadomosci Statystyczne” nr 3.

Wojtyna A., [1996], Inflacja a wzrost gospodarczy, ,Ekonomista” nr 3.

Zajac K., [1994], Zarys metod statystycznych, PWE, Warszawa.

COMPARISON OF EUROPEAN UNION COUNTRIES
BY DEVELOPMENT LEVEL

Summary

The article compares European Union countries in terms of socioeconomic
development and determines Poland’s position in the league table.

The author uses 29 statistical indicators characterizing different aspects of
socioeconomic development in EU countries. The league table was compiled using various
multidimensional comparative analysis methods in accordance with a development
model proposed by Z. Hellwig.

Poland ranks far behind other EU countries in the league table, 23td or 24th
depending on the adopted analysis method. Poland ranks among the top 10 EU countries
only in five socioeconomic indicators. Poland’s main advantages include an unpolluted
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environment, a well-developed higher education system and high-quality farm produce,
Stec says. The country’s weaknesses, on the other hand, include a low GDP per capita
level, high unemployment, and the need to export hi-tech products.

Among the countries that joined the EU together with Poland in May 2004, the
Czech Republic, Malta, Slovenia, Hungary, Estonia and Lithuania rank much higher
than Poland in the league table.

Keywords: socioeconomic development, European Union, multidimensional
comparative analysis



