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Fukasz JABLONSKI*

Ewolucja pogladéw na temat konwergencji
w ekonomii rozwoju

Wprowadzenie

Pojecie konwergencji w naukach ekonomicznych zostalo sformulowane
w latach 40. i 50. XX wieku na gruncie teorii systemoéw i teorii konwergencji.
Odnoszono je wéwczas do dwdch konkurujacych systeméw ekonomicznych,
tj. gospodarek kapitalistycznych i centralnie planowanych, weryfikujac teze
o upodobnianiu sie rozwoju tych systeméw ekonomicznych [Kowalik, 2000,
s. 25], [Gabryjelewska, Gadomski, 2004]. W kolejnych dekadach poszerzono
znaczenie konwergencji odnoszac ja z jednej strony do analiz poréwnawczych
gospodarek socjalistycznych i kapitalistycznych z drugiej zas do poréwnywania
jedynie gospodarek krajéw kapitalistycznych w kontekscie koncepcji panstwa
dobrobytu [Landreth, Colander, 2005, s. 399]. W rezultacie konwergencja coraz
cze$ciej ujmowata wszelkie zmiany dokonujace sie w sferze spoteczno-ekono-
micznej badanych krajow.

W latach 80. XX wieku pojecie konwergencji uleglo zawezeniu w gtéwnym
nurcie ekonomii. Wynikalo to z kilku przyczyn. Po pierwsze, doswiadczenia
lat 70. i 80. podwazyly poglad na temat zblizania i upodabniania si¢ syste-
moéw socjalistycznego i kapitalistycznego. W rezultacie badacze skoncentrowali
sie na poréwnywaniu gospodarek poszczegdlnych krajow ze wzgledu na ich
udziat w podziale $wiatowego produktu. Po drugie, neoklasyczna teoria wzrostu
gospodarczego Solowa [1956], jej p6Zniejsze modyfikacje, a takze sformuto-
wanie endogenicznej teorii wzrostu zwrécily wieksza uwage ekonomistéw na
problematyke zbieznosci pozioméw produktéw krajow biednych i bogatych.
Konwergencje utozsamiano zatem gléwnie ze zbieznoScig pozioméw i stép
wzrostu produktu, a takze kluczowych agregatéw makroekonomicznych warun-
kujacych zmiany produktu w czasie (zasoby kapitatu fizycznego, kapitatu ludz-
kiego, technologii, oszczednoSci, inwestycji, itp.). Stad termin konwergencji
na gruncie teorii wzrostu stal si¢ bardziej klarowny anizeli ten proponowany
przez teoretykdw systeméw ekonomicznych.

Pomimo licznych badan w tym obszarze poszczegélne teorie ekonomiczne
odmiennie interpretujg to zjawisko, a w konsekwencji wskazujg rézne sposoby
(czynniki, polityki odrabiania dystansu rozwojowego) osiggania konwergencji.

Autor jest pracownikiem Katedry Ekonomii Stosowanej Uniwersytetu Ekonomicznego w Kra-
kowie. Artykul wptynat do redakcji w marcu 2008 r.
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Przedstawione powyzej spostrzezenia stanowily kluczowe przestanki dla
podjecia tematu niniejszego opracowania, ktérego gtéwnym celem jest zapre-
zentowanie ewolucji podejsScia do konwergencji ekonomicznej. Rozwazania te
przeprowadzono na gruncie ekonomii rozwoju (development economics), w kt6-
rej dominujg trzy podej$cia do rozwoju ekonomicznego, tj.: teoria modernizacji
(modernization theory) wywodzaca si¢ z anglosaskich kregéw intelektualnych
(teorie klasyczne, neoklasyczne, keynesowskie, liberalne i neoliberalne), teoria
zalezno$ci (dependency theory) oparta na metodologii ekonomii marksistow-
skiej i neomarksistowskiej, a takze szkota latynoamerykanska rozwinigta przez
historykéw i politologéw z Ameryki Lacinskiej, ktérzy ujmowali polityczno-
spoleczne i kulturowe uwarunkowania rozwojowe krajow latynoamerykan-
skich [Piasecki, 2003, 2007], [Wiarda, 1999], [Kozak, 2001], [Jameson, 2006].
Przedmiot badan ekonomii rozwoju obejmuje m.in.: oszczednosci i inwestycje
(teorie ortodoksyjne), korzysci skali, transformacje strukturalng i demogra-
ficzna, postep techniczny i czynnik ludzki, podzial dochodéw, ograniczono$é
zasobow naturalnych, otwarcie gospodarek krajowych na globalizacje, a takze
polityki gospodarcze zalecane krajom zacofanym i rozwijajacym sie [Kozak,
2001], [Ruttan, 1998].

W ramach tak sformutowanego celu przedstawiono ewolucje pogladéw na
temat: kluczowych czynnikéw i barier procesu odrabiania dystansu rozwojo-
wego przez kraje zacofane i rozwijajace, zjawiska zbiezno$ci wyrastajacego na
gruncie teorii wzrostu gospodarczego oraz polityk gospodarczych zalecanych
krajom doganiajgcym.

Ewolucja czynnikéw konwergencji w teorii ekonomii

W okresie powstawania systemu naukowego ekonomii w XVIII wieku klu-
czowym czynnikiem bogacenia panstw i narodéw byt zaséb ziemi, ktéry obej-
mowal surowce naturalne oraz obszary uprawne. Ekonomia klasyczna z kolei
fundamentalng role w rozwoju gospodarek upatrywata w akumulacji kapitatu
fizycznego oraz finansowego. Klasycy ekonomii (A. Smith, A. Marshall) pod-
kreslajac range czlowieka we wzrodcie gospodarczym, nie potrafili wyjasnié,
w jaki sposéb czlowiek i jego cechy osobowos$ciowe wplywaja na przebieg
realnych proceséw ekonomicznych [Kondonassis et al., 2000, s. 17-23]. Dlatego
rozwazania nad czynnikiem ludzkim (poza praca fizyczng) prowadzono z per-
spektywy szeroko rozumianego kapitatu, ktéry obok kapitatu fizycznego obej-
mowal takze system prawny, koscidl, literature, sztuke, edukacje oraz intelekt
twércow [Pazza-Georgi, 2002]. Takie homogeniczne ujecie kapitatu w ekonomii
dominowato do polowy XX wieku.

W latach 50. i 60. kapitat fizyczny traktowano jako warunek konieczny i wy-
starczajacy do rozwoju krajéw zacofanych i rozwijajacych si¢!. Owczesni eko-

I Szczeg6lng role przypisuje sie tutaj Kaleckiemu, Harrodowi oraz Domarowi, ktorzy jako
pierwsi zwrdécili uwage na akumulacje kapitatu fizycznego w oparciu o matematyczne modele
wzrostu gospodarczego. zob.: [Piasecki, 2003], [Piasecki, Wolnicki, 2004], [Wiarda 1999].



Lukasz Jabtonski, Ewolucja poglgdéw na temat konwergencji w ekonomii rozwoju 27

nomisci, zwlaszcza przedstawiciele teorii modernizacji (modernization theory),
interesowali si¢ gtéwnie problemem wygospodarowania nadwyzki kapitatu nie-
zbednej dla zainicjowania samopodtrzymujacego sie¢ wzrostu gospodarczego.
Szczegblny wkiad w rozwdj teorii modernizacji wniést Rostow [1960, 1971],
ktéry opracowal koncepcje stadialnego rozwoju, tj. przechodzenie od gospo-
darek tradycyjnych do nowoczesnych. Sugerowal on, iz ,start” gospodarki do
samopodtrzymujacego sie wzrostu wynika sensu stricte z akumulacji kapitatu
fizycznego. W okresie startu, ktéry trwa ok. 20-30 lat, rosnagca stopa akumulacji
kapitatu fizycznego napedza tempo wzrostu gospodarki, powodujgc zmiany
w technikach wytwarzania. Rosenstein-Rodan [1943] dowodzil, iz krytycznym
warunkiem przezwyci¢zenia barier niedorozwoju w krajach zacofanych i roz-
wijajacych sie jest minimalny (poczatkowy) poziom kapitatu fizycznego warun-
kujacy rozwdj infrastruktury i zalagzkéw przedsiebiorczo$ci. Natomiast Nurske
[1953] w grupie kluczowych barier akumulacji kapitalu w krajach doganiajacych
upatrywal niedob6r oszczednosci i inwestycji. Nalezy zaznaczy¢, iz autorzy ci
odmiennie ujmowali czynniki i uwarunkowania wzrostu. Rostow wskazywat
na istotng role struktury spotecznej i politycznej, warto$ci kulturowych oraz
otwarcia lub zamknigcia na rynki migdzynarodowe z kolei Rosenstein-Rodan
na pewne aspekty spoleczno-ekonomiczne. Autorzy ci reprezentujac jednak
wylacznie ekonomiczny punkt widzenia, pomijali analiz¢ wszelkich spotecznych
i instytucjonalnych uwarunkowan i czynnikéw wzrostu gospodarczego. Z tego
wzgledu koncepcje te byly przedmiotem ostrej krytyki ze strony ekonomistéw
szkoly zaleznosci (dependency school) [Kozak, 2001].

Ekonomis$ci rozwoju z lat 50. i 60., ktérzy zastyneli jako twércy tzw. ogdl-
nych teorii rozwoju, podkreslali, iz akumulacja jest koniecznym, lecz niewystar-
czajagcym czynnikiem rozwoju [Kozak, 2001, s. 88-89]. Lewis [1956] zwracat
uwage na potrzebe wspierania przedsiebiorczo$ci prywatnej oraz réwnolegltego
rozwijania i wzmocnienia ekonomicznych funkcji panstwa. Za§ Clark [1953]
oraz Leibenstein dowodzili, iz barierg akumulacji kapitalu i przez to takze
rozwoju ekonomicznego, szczegblnie w krajach zacofanych, jest zbyt wysoki
przyrost naturalny. Zwrdcenie uwagi takze na inne poza kapitalem fizycznym
czynniki rozwoju i wzrostu przyczynito si¢ do zainicjowania rozwazan nad
optymalnymi technikami wytwarzania zalecanymi krajom rozwijajacym si¢
i zacofanym [Piasecki, 2003, s. 22-23].

Nalezy zauwazyé, ze wspomniane koncepcje rozwoju wyrosty na gruncie
modeli wzrostu gospodarczego opracowanych przez Kaleckiego, Harroda,
Domara czy Solowa. Dynamika keynesowskich modeli wzrostu opierala sie
na poziomie wyposazenia pracownikéw (pracy fizycznej) w zaséb kapitatu
fizycznego. Co prawda model Solowa wyjasniat istotng role postepu technicz-
nego w dlugookresowym tempie wzrostu i konwergencji gospodarek, jednak
akumulacja kapitatu fizycznego na pracownika nadal pozostawala kluczowym
mechanizmem odrabiania dystansu rozwojowego (konwergencji do Sciezki
zrownowazonego wzrostu).

W latach 60. stopniowo upowszechnial si¢ poglad, iz akumulacja kapi-
tatu fizycznego jest niewystarczajacym czynnikiem urzeczywistnienia sie roz-
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woju ekonomicznego. Opracowania m.in. Boeke’a [1953], McClellanda [1962],
Hagena [1962], Schulza [1962] oraz Lewisa [1966] dowiodly, iz skuteczno$é
wykorzystania sktadnikéw kapitatu fizycznego zalezy od wyposazenia pracowni-
kow w wiedze i kwalifikacje, czyli w dzisiejszym rozumieniu kapitatu ludzkiego.
Zalozenie dotyczace komplementarno$ci sktadnikéw kapitatu fizycznego oraz
kapitatu ludzkiego oznacza, iz wzrost zasobéw kapitatu fizycznego wymusza
wpierw rozwdj kapitatu ludzkiego, ktéry odpowiada za uaktywnienie si¢ postepu
technicznego [Kondonassis et al., 2000, s. 17-23].

Szczegdlny wklad w upowszechnieniu istotnej roli czynnika kapitalu ludz-
kiego we wzroécie i rozwoju gospodarczym wniosta teoria kapitalu ludzkiego
Beckera [1975] oraz pdzniejsze prace Romera [1986] i Lucasa [1988], ktére
ukonstytuowaly endogeniczny kierunek badan nad wzrostem gospodarczym.

Modele endogenicznego wzrostu wyjasniaja, iz kapital ludzki posiada silniej-
szy wplyw na tempo wzrostu i jego konwergencje w $rednim i dtugim okresie
anizeli zas6b kapitatu fizycznego [Caballe, Santos, 1993], [Galor, Moav, 2004].
Kapital ludzki wplywa bowiem na gospodarke w sposéb bezposredni, tj. na
tempo wzrostu gospodarczego (efekt poziomu) oraz posrednio poprzez akumu-
lacje innych czynnikéw wzrostu, tj. kapitatu fizycznego i postepu technicznego
(efekt skali) [Rogers, 2003]. Zidentyfikowano takze istotng role tego czynnika
w: wyjasnianiu nieréwnoéci dochodowych (zaréwno w procesie dojscia, jaki
i poruszania sie po $ciezce zréwnowazonego wzrostu) [Benabou, 1996], [de la
Croix, Doepke, 2003], [Fernandez, Rogerson, 1998, 2003], poglebianiu sektora
finansowego i rynku kredytowego [Barro, Sala-i-Martin, 2004], umi¢dzynaro-
dowieniu gospodarki krajowej i naptywie bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych [Young, 1995], a takze ksztaltowaniu polityki fiskalnej poprzez ustalanie
obcigzen podatkowych oraz poziomu i struktury wydatkéw publicznych [Rebelo,
19911].

Czynnikowi kapitatu ludzkiego przypisuje si¢ takze istotng role w zmianach
strukturalnych i demograficznych gospodarek. Modele z wyodrebnionym kapita-
fem ludzkim opisujg mechanizm, wedlug ktérego kraje rozwijajace sie dokonujg
substytucji liczby dzieci na jako$¢ dzieci, tj. wyposazonych w relatywnie wyzszy
poziom kapitatu ludzkiego. Ten efekt substytucji moze byé zwigzany ze zmia-
nami technologicznymi, specjalizacjg produkcji lub tez urbanizacja. W rezultacie
nastepuje obnizenie kosztéw transakcyjnych (np. transportu), zwiekszenie mobil-
nos$ci zasobéw pracy, co w konsekwencji sprzyja lepszemu dopasowywaniu si¢
popytu i podazy na prace oraz przyspieszeniu dyfuzji wiedzy.

Osiggnieciem teorii ekonomii lat 80. i 90. bylo ugruntowanie przekonania
o fundamentalnej roli kapitalu ludzkiego w ksztattowaniu dtugookresowego
wzrostu gospodarczego oraz odrabianiu dystansu rozwojowego. Do$wiadczenia
wielu krajéw nie potwierdzity jednak optymistycznych wnioskéw wywiedzionych
zaré6wno z teorii kapitatu ludzkiego, jak i szerzej z paradygmatéw ekonomii
gléwnego nurtu, tj. neoklasycznego, keynesowskiego, strukturalistycznego czy
wreszcie modernizacji. Wiele programéw rozwojowych opartych na teoriach
modernizacji, ktére wdrazano w krajach zacofanych i rozwijajacych przyniosto
co najwyzej polowiczne rezultaty. Swiat nie stawal sie bardziej réwny i obfi-
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tujacy we wszystkich jego czesciach, lecz coraz bardziej podzielony na bogate
kraje pétnocy i biedne poludnia. Nieskuteczno$é teorii rozwoju opartych na
tradycyjnych paradygmatach ekonomii wynikala z jej bezradno$ci w rozwigzy-
waniu probleméw spoteczno-ekonomicznych wielu krajéw rozwijajacych sie na
przetomie wieku XX i XXI, tj. narastajacych nieréwnosci majatkowo-dochodo-
wych, przemocy na tle konfliktéw etnicznych, religijnych, wieloletnich wojen
domowych, kryzyséw finansowych, a takze wszechobecnej korupcji [Wozniak
2005a], [Radcliffe, 2004].

Rozbieznosci miedzy wnioskami z teorii a badaniami empirycznymi sklonity
ekonomistéw do poszukiwania zrédet zréznicowania dynamiki rozwoju gospo-
darczego w uwarunkowaniach instytucjonalnych, w tym takze w charaktery-
stykach kapitatu spotecznego. Instytucjonalna teoria rozwoju ekonomicznego
wywodzi sie z tych samych podstaw koncepcyjnych natury ludzkich zacho-
wan oraz zmiany spotecznej, ktére charakteryzowaly instytucjonalne interpre-
tacje ewolucyjnej historii wspoétczesnie wysoko rozwinietych krajow $wiata.
Instytucjonali$ci postrzegajg rozwdj w wigkszym stopniu jako zlozony proces
kulturowy niz jako stabilny system wzajemnie réwnowazqcych sig sil regulowa-
nych przez samokorygujqcy si¢ mechanizm rynkowy [Street, 1987, s. 1861-1887].
Instytucjonalna teoria rozwoju ekonomicznego stanowigc rozwinietg forme
og6lnej teorii instytucjonalnej, przyczyn niedorozwoju krajéw zacofanych lub
rozwijajacych sie poszukuje w archaicznych instytucjach spotecznych, ktére
tworzg bariery dla wykorzystania dostepnych zasobéw niematerialnych, tj. wie-
dzy technicznej i technologii oraz kwalifikacji pracownikéw, czyli istniejacego
zasobu kapitalu ludzkiego. Obok formalnych instytucji wynikajacych z modeli
ustrojowych, w tym kapitalizmu, porzadku prawnego, politycznego i konku-
rencyjnego oraz stopnia zintegrowania z gospodarkami innych krajéw (UE,
WTO), specyficzne formy wspoélzaleznosci wystepujace pomiedzy instytucjami
spotecznymi (instytucje nieformalne) a wiedzg (technologig i kapitalem ludzkim)
wynikajg z utrwalonych tradycjg uwarunkowan kulturowych zaleznych od poto-
zenia geograficznego, historii, kultury oraz dostepnych zasobéw wytwérczych
poszczegblnych krajéw [Jameson, 2006, s. 369-375].

Wobec takiego podejscia do rozwoju ekonomicznego istotnym czynnikiem
odrabiania dystansu rozwojowego stal sie kapital spoleczny. Utozsamia sie go
z regutami i normami post¢powania, wzajemnymi zobowigzaniami i powinno$-
ciami, a takze zaufaniem zakorzenionym w relacjach mi¢dzyludzkich, spotecz-
nych strukturach oraz instytucjach umozliwiajacych osigganie zatozonych celéw
spotecznych. Stad kategoria ta zasadza sie na przekonaniu, iz rodzina, przyja-
ciele, znajomi oraz szeroko rozumiane otoczenie spoleczne tworzg istotny zaséb
sprawnego dziatania dla kazdej jednostki ludzkiej, a takze ich grup [Woolcock,
Narayan, 2000]. Kapital spoteczny jest zatem wartoscia ptynaca z relacji mig-
dzyludzkich, pobudza innowacje, edukacje, samoedukacje, a takze wzrost wydaj-
no$ci pracy i efektywnos¢ ekonomiczng. Podobnie jak kapitat ludzki, jest on
zasobem wytworczym i analogicznie jak inne zasoby wytwércze ma charakter
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produkcyjny, przyczyniajac sie do wytworzenia warto$ci w przedsiebiorstwie
i gospodarce [Wozniak, 2005b]2.

Nalezy zaznaczy¢, iz wspotczesna dominacja ekonomii instytucjonalnej w de-
bacie o rozwoju, a tym samym odrabianiu dystansu rozwojowego, nie umniejsza
roli innych czynnikéw wzrostu i rozwoju ekonomicznego, tj. np. kapitatu ludz-
kiego. Wielu badaczy sugeruje bowiem nierozerwalno$é zagadnien zwigzanych
z kapitalem ludzkim i kapitalem spolecznym. Kapitaly te posiadajg swe zrédta
w jednostce ludzkiej. Dlatego podkresla si¢ wspoélzaleznosé, nierozerwalnosé,
a takze wzajemne nasycenie tych kategorii ekonomicznych [Shu-Chi Lin, Yin-
Mei Huang, 2005], [Wallis et al., 2004], [Bueno et al., 2004]. Spostrzezenie
to pokrywa sie takze z naczelng konstatacjg ekonomii instytucjonalnej, tj.,
iz wymiar ludzki rozwoju gospodarczego powinien byé przewodnim kontekstem
zmian spoleczno-ekonomicznych w krajach rozwijajgcych sie [Jameson, 2006,
s. 369-375]. Stad tez kapital spoteczny ujmujacy nieformalne instytucje spo-
teczne utrwalone kulturowo i tradycja powinien byé czgscig procesu rozwoju
spoteczno-ekonomicznego [Jameson, 2006, s. 369-375] i dominowaé w struktu-
ralnych i jakoSciowych zmianach gospodarek, polegajacych na odpowiednim
wykorzystywaniu kapitatu fizycznego, kapitalu ludzkiego i technologii.

Mechanizm konwergencji w teorii wzrostu gospodarczego

Upowszechniany w literaturze ekonomicznej od lat 80. sposéb ujmowania
konwergencji wyrasta z dorobku teorii wzrostu gospodarczego, ktére wigczajac
sie w teorie gléwnego nurtu stanowig najbardziej utylitarng cze$é¢ ekonomii
rozwoju [Kozak, 2001, s. 9]. Miejsce konwergencji w teorii wzrostu gospo-
darczego jest na tyle istotne, iz mozna postawié teze, iz dotychczasowa jej
ewolucja byla podporzadkowana dgzeniom do lepszego wyjasnienia procesu
zbieznosci gospodarek. Dla przykladu, gtéwnym przestaniem prekursoréw
teorii neoklasycznej, tj. Solowa [1956] i Swana [1956], bylo wyeliminowanie
niestabilnosci procesu dojScia gospodarki do $ciezki zréwnowazonego wzro-
stu, ktéra jest immanentng cechg modelu wzrostu Harroda [1939] i Domara
[1947]. Podobnie, wobec poréwnania wnioskéw neoklasycznej teorii wzrostu
z nier6wnym (dywergentnym) rozwojem réznych krajéw $wiata, twércy endo-
genicznego wzrostu Romer [1986, 1990] i Lucas [1988] dazyli do uchwycenia
teoretycznych mechanizméw odpowiedzialnych za poglebianie sie przepasci
dochodowej pomiedzy gospodarkami poruszajacymi sie w kierunku, jak i po
Sciezce zroéwnowazonego wzrostu. Stad warto przytoczyé konstatacje Islama
[2003] oraz Barro i Sala-i-Martina [2004], iz kryterium wyjas$niania konwer-

2 Nalezy zaznaczy¢, iz obok kapitalu spolecznego rozréznia sie takze ujemny (negatywny) kapitat
spoleczny, ograniczajacy rozwdj i wzrost ekonomiczny. Dowodzi sig, iz Zrédlem trwalego ubo-
stwa, a takze wykluczenia z pomnazania dobrobytu jest izolacja jednostek z zycia w grupach
oraz wspoldziatanie w instytucjach spotecznych (np. gangi przestepcze, kartele narkotykowe,
zorganizowana prostytucja i handel zywym towarem), ktérych dziatanie jest spolecznie nie-
pozadane [Rubio 1997], [Glaeser, Sacerdote, Scheinkmann, 1996].



Lukasz Jabtonski, Ewolucja poglgdéw na temat konwergencji w ekonomii rozwoju 31

gencji jest warunkiem koniecznym dla utrzymania aktualno$ci danej teorii czy
tez modelu wzrostu gospodarczego3.

Dla zaprezentowania ewolucji sposobéw wyjas$niania mechanizmu konwer-
gencji w teorii wzrostu gospodarczego przeanalizowano trzy grupy teorii, tj.
klasyczng (keynesowskie modele wzrostu), neoklasyczng oraz endogeniczng
teorie wzrostu®.

Klasyczna teoria wzrostu gospodarczego wiaze sie z pracami Harroda [1939]
i Domara [1947]. W modelu wzrostu gospodarczego tych autoréw odchylenie
gospodarki od $ciezki réwnowagi ruchomej rozpatruje si¢ poprzez rozrdznie-
nie i wzajemng interakcje trzech stép wzrostu, tj. gwarantowanej, faktycznej
i naturalnej. Wzrost gospodarczy pobudzany odpowiednim poziomem inwe-
stycji (oszczednosci) zalezy od przyrostu zasobéw pracy. Kluczowym wnio-
skiem ptyngcym z modelu Harroda-Domara jest konstatacja, iz dlugookresowy
zrownowazony wzrost gospodarki mozliwy jest wéwczas, gdy gwarantowana
stopa wzrostu i naturalna stopa wzrostu sg sobie réwne, (g, = g,). W przy-
padku za$, gdy gospodarka odbiega od tego stanu, nast¢puje albo eskalacja
bezrobocia (g, > g,), albo rosnace niewykorzystywanie istniejagcych zasobéw
kapitatu fizycznego (g, < g,) [Tokarski, 2005], [Jakimowicz, 2003, s. 88-89],
[Wozniak, 2004].

Podstawowe zalozenia modelu Harroda i Domara budzity wiele kontrowersji
zwigzanych nie tylko z implikacjami dla procesu wzrostu, ale takze dla pro-
cesu dojsécia gospodarki do $ciezki zré6wnowazonego wzrostu. W modelu tym
przyjeto zalozenie o stalych poziomach stopy oszczednosci, przyrostu zasobéw
pracy oraz relacji kapitatu (fizycznego) do produktu’ tzn. zmienne te rozpa-
trywano jako fakty naturalne. Wiadomo jednak, iz oszczedno$ci sg domeng
preferencji, wzrost zasobéw pracy — czynnikiem demograficzno-spotecznym,
za$ stopa produktywnosci kapitalu wynikowa postepu technicznego [Solow,
1988, s. 307-317]. Stad tez trudno byto wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej stopy
tych zmiennych umozliwig zréwnanie tempa wzrostu gospodarki (faktycznej

3 Nalezy zaznaczy¢, iz taka argumentacja moze sie wydawa¢ do$¢ kontrowersyjna. Wynikac¢ z
niej moze, iz nowsze modele wzrostuy, tj. endogeniczne lepiej opisuja rzeczywisto$¢ gospo-
darcza wigkszos$ci krajéow. Zdaniem niektérych ekonomistéw to wlasnie teoria neoklasyczna
a nie endogeniczna stanowi lepsza podstawe analityczng do opisu procesu wzrostu i roz-
woju ekonomicznego wspolczesnych gospodarek. Takie przestanie wyltania sie¢ z pracy, m.in.
Tokarskiego [2005]. Dlatego zamierzeniem autora artykutu nie jest umniejszenie cech apli-
kacyjnych neoklasycznych modeli wzrostu, a jedynie przedstawienie i zaakcentowanie roli
konwergencji, do$¢ czesto pomijanej w polskiej literaturze przedmiotu, w ewolucji teorii
wzrostu gospodarczego.

4 W literaturze przedmiotu mozna spotkac inne sposoby klasyfikacji modeli wzrostu gospodar-
czego w kontekscie zjawiska konwergencji. Mozna przywotaé¢ prace, m.in. Smuldera [2004],
ktéry modele wzrostu klasycznego, neoklasycznego i endogenicznego porzadkuje w ramach
dwoch grup, tj.: akumulacji kapitatu (fizycznego i ludzkiego) oraz akumulacji wiedzy (tech-
nologii, sfery badawczo-rozwojowej).

5 Zaklada sie, iz czynniki wytworcze sg angazowane w stalych proporcjach. W konsekwencji
zaréwno relacja kapital (fizyczny) do produktu oraz relacja kapitatu (fizycznego) do zasobu
pracy byly stale i niezmienne.
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stopy wzrostu) z naturalng stopg wzrostu [Kydland, Prescott, 1990, s. 3-18].
W rezultacie zalozenia modelu Harroda-Domara wyjasniaty z bardzo matym
prawdopodobienstwem mozliwo$é wstgpienia gospodarki na Sciezke zréwno-
wazonego wzrostu [Griffiths, 2002, s. 327].

W modelu Harroda-Domara podwazano takze zatozenie dotyczace réwnosci
wystepujacej pomiedzy stopg oszczednosci, udziatem kapitatu w produkcie oraz
stopg wzrostu zasobu pracy (sily roboczej) jako warunkéw koniecznych do poru-
szania si¢ gospodarki po $ciezce zréwnowazonego wzrostu z nadwyzka zasoboéw
pracy. Zalozenie to determinuje bowiem, iz dwukrotne zwigkszenie stopy wzro-
stu gospodarczego mozna osiggnaé poprzez podwojenie stopy oszczednosci np.
za poSrednictwem wydatkéw z budzetu panstwa. Warto jednak zauwazyé, iz
wzrost stopy oszczednoSci ex ante nie spowoduje takiego samego zwiekszenia
oszczednosci ex post. Sytuacja taka jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy w tym
samym czasie w gospodarce nastgpi wzrost stopy inwestycji réwny wzrostowi
stopy oszczednos$ci. Wnioskowanie takie wydaje si¢ stuszne jedynie w przypadku
gospodarek zap6znionych w rozwoju, gdzie wystepuje duzy ,apetyt” na dodat-
kowe inwestycje [Solow, 1988, s. 307-317].

Podstawy neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego opracowali Solow
[1956] oraz Swan [1956]. Prace tych autoréw byly odpowiedzig na rosnacy
sceptycyzm wobec modelu Harroda i Domara, ktéry wyjasnial i przypisywat
dominujaca role oszczedno$ciom w przemieszczaniu sie gospodarki na wyzszag
trajektori¢ wzrostu.

Prace tych autoréw byly reakcja na rosngcy sceptycyzm wokét wniosku
wynikajgcego z modelu Harroda i Domara, iz rosngce oszczedno$ci sa gltow-
nym czynnikiem przemieszczania sie gospodarki na wyzszg trajektorie wzrostu.
Ponadto autorzy ci dowodzili, zwlaszcza Solow, iz niestabilno$é modelu klasycz-
nego mozna wyeliminowaé poprzez zastgpienie stalej relacji kapitatu (fizycz-
nego) do produktu egzogenicznym postepem technicznym. Fundamentalnym
wktadem Solowa w rozwdj teorii wzrostu, w poréwnaniu do modelu Harroda
i Domara, bylo wprowadzenie wielkoSci odzwierciedlajacej zmiany relacji
kapitalu do produktu w procesie dojécia gospodarki do Sciezki zréwnowazo-
nego wzrostu. W latach 50. ubieglego wieku zaznaczyt on, ze jego celem byto
opracowanie modelu dtugookresowego wzrostu opierajqcego si¢ na wszystkich
zalozeniach modelu Harroda i Domara za wyjqtkiem stalej relacji kapitatu do
produktu [Solow, 1956], przytoczono za: [Ruttan, 1998].

W neoklasycznym modelu wzrostu funkcja produkcji obok czynnika pracy
i kapitatu fizycznego ujmuje takze zmienng odzwierciedlajgcg wiedze (techno-
logie)e. Uwzglednienie technologii miato umozliwié¢ lepsze wyjasnienie zrézni-
cowan dochodéw per capita pomiedzy krajami. Zgodnie z zalozeniami modelu,
gospodarka neoklasyczna inwestuje stalg cze$¢ wytwarzanego produktu. Kraj,
ktéry przeznacza wieksza cze$¢ swojego produktu na inwestycje w kapitat

6 Solow nie okresla, czym jest czynnik wiedzy (technologii). Ujmuje on wszystkie te elementy,
ktére poza praca fizyczng i kapitalem fizycznym wplywaja na wzrost gospodarczy. Zob.:
[Romer, 2000, s. 44].
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fizyczny na pracownika, bedzie rozwijat sie przez pewien czas wedlug wyzszych
stép wzrostu, osiggajac wyzszy poziom produktu anizeli gospodarka z nizsza
stopg inwestycji. W dlugim okresie kazdy kraj, bez wzgledu na poziom rea-
lizowanych inwestycji, jest skazany jednak na tempo wzrostu gospodarczego
wyznaczone przez egzogeniczng stope postepu technicznego [Ruttan, 1998,
s. 1-26], [Tokarski, 2005].

Nalezy zauwazy¢, iz wspoélczesne antycypowanie zjawiska konwergencji
na gruncie teorii wzrostu wynika z dynamiki neoklasycznego modelu wzrostu
Solowa i Swana. Przyjecie zalozenia o malejacych przychodach krahncowych
z zaangazowanego czynnika kapitatu fizycznego umozliwito wyjasnienie mecha-
nizmu, wedlug ktérego kraje biedne zblizajg sie do $ciezki zréwnowazonego
wzrostu szybciej niz kraje bogate. Z kolei tempo konwergencji gospodarki do
poziomu kapitatu fizycznego zapewniajacego poruszanie sie po Sciezce zréow-
nowazonego wzrostu jest bowiem proporcjonalne do odleglosci dzielacej dany
kraj od zasobu kapitalu zgodnego ze ztotg regutg?. W rezultacie im dany kraj
jest bardziej odlegly od poziomu kapitatu charakterystycznego dla $ciezki zrow-
nowazonego wzrostu, tym powinien realizowac wyzsze tempo wzrostu produktu
anizeli kraj posiadajacy kroétszy dystans do pokonania [Wozniak, 2004].

Kluczowym wnioskiem modelu Swana-Solowa dla zjawiska konwergencji
jest konstatacja, ze inaczej niz w modelu Harroda-Domara, trudno wyobrazié
sobie sytuacje, w ktorej gospodarka nie osiggnelaby Sciezki zréwnowazonego
wzrostu.

Zalozenia modelu wzrostu Solowa powodujg, iz konwergencja gospodarki
do Sciezki wzrostu gospodarczego jest kwestig czasu. Bez wzgledu na warunki
poczatkowe gospodarka zawsze bedzie zmierzaé¢ do osiggniecia statego tempa
wzrostu odpowiadajgcego Sciezce zréwnowazonejs. Ponadto neoklasyczny model
wyjasnial, iz w dtugim okresie wszystkie kraje bedg zmierza¢ do wspdlnej $ciezki
zrownowazonego wzrostu z takim samym poziomem produktu i dochodu na
pracownika.

Wobec zdiagnozowanej rosnacej dywergencji dochodéw per capita pomiedzy
krajami biednymi i bogatymi, ekonomisci podejmowali préby dopasowywania
teorii neoklasycznej do utrzymujacej sie i poglebiajacej sie luki rozwojowej
pomiedzy gospodarkami $wiata. Przeglad literatury przedmiotu wskazuje, iz

7 Zasob kapitalu odpowiadajacy zlotej regule jest to taka wielko$¢ kapitatu na jednostke efek-
tywnej pracy, przy ktorej gospodarka porusza sie po $ciezce zréwnowazonego wzrostu.

8 Zgodnie z zalozeniami modelu neoklasycznego, istniejg trzy mozliwe pozycje gospodarki wzgle-
dem $ciezki zréwnowazonego wzrostu. W pierwszym przypadku, tj. gdy gospodarka porusza
sie po Sciezce zréwnowazonego wzrostu, stopa wzrostu produktu réwna si¢ stopie wzrostu
egzogenicznego postepu technicznego. W drugim, gdy gospodarka znajduje sie ponizej $ciezki
zréwnowazonego wzrostu, dochdd per capita wzrasta wedtug wyzszej stopy niz stopa postepu
technicznego. Jednak w miare zblizania si¢ gospodarki do $ciezki zréwnowazonego wzrostu,
tempo wzrostu dochodu per capita systematycznie si¢ obniza. Trzecia mozliwo$¢ dotyczy sytu-
acji, gdy gospodarka znajduje sie powyzej $ciezki zrownowazonego wzrostu. Wowczas stopa
wzrostu produktu p.c. zmniejsza sie do momentu zréwnania sie ze stopa wzrostu technologii
na pracownika [Valdés, 2003, s. 64].
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modyfikacje te przeprowadzano w dwojakim kontekscie, tj. w oparciu o neo-
klasyczny model Cassa-Koopmana-Ramsey’a oraz model wzrostu Solowa.

Neoklasyczny model Cassa-Koopmana-Ramsey’a umozliwial wyprowadzenie
mechanizmu przemieszczania si¢ gospodarki na inne (nowe) $ciezki zréwno-
wazonego wzrostu. Wystepujace réznice w poziomach produktu na pracownika
pomiedzy krajami wynikajg z odmiennych parametréw strukturalnych gospo-
darek. Stad poszczegdlne kraje podazaja w kierunku réznych indywidualnych
Sciezek wzrostu gospodarczego [Capolupo, 1998, s. 496]. Z kolei Tokarski [2005,
s. 46-49] analizujac dynamike modelu Solowa, wyjasnia iz na skutek wysokiej
stopy oszczednosci gospodarka Solowa wchodzié bedzie na coraz wyzej polozone
Sciezki (...) zmiennych makroekonomicznych. Ostatecznie jednak w dtugim okre-
sie kazda gospodarka zmierza do $ciezki wzrostu gospodarczego wyznaczonej
przez stope egzogenicznego postepu technicznego®.

Warto jednak podkreslié, iz badania teoretyczne i empiryczne ujawnily nie-
skuteczno$¢ neoklasycznej teorii wzrostu w wyjasnianiu rozbieznosci poziomu
produktéw wystepujacych pomiedzy krajami w dtugim okresie czasu [Capolupo,
1998].

Zastrzezenia te przyczynily sie do sformutowania nowego podejscia do wzro-
stu gospodarczego. Uwzglednienie ograniczonej substytucji miedzy zasobem
pracy i kapitalem fizycznym umozliwito wyodrebnienie reszty Solowa, deter-
minowanej w dtugim okresie zmianami technologii. Stad pojawito sie pytanie
o zmierzenie wktadu wiedzy do stopy wzrostu gospodarczego i wyodrebnie-
nie gtéwnej sily napedowej technologii w modelach neoklasycznych [Rogers,
2003], [Islam, 2003]. Udzielenie odpowiedzi na owe pytania umozliwita teoria
endogenicznego wzrostu.

W grupie czynnikéw i uwarunkowan dlugookresowego wzrostu endoge-
niczna teoria wzrostu wskazuje m.in.: akumulacje kapitatu ludzkiego i kapitatu
fizycznego [Lucas, 1988], [Romer, 1990], [Rebelo, 1991], [Caballe, Santos, 1993],
efekty zewnetrzne zwigzane z prywatnymi decyzjami inwestycyjnymi [Romer,
1986], efekty zewnetrzne zwigzane z publicznymi decyzjami inwestycyjnymi
[Barro, 1990], sfere¢ badawczo-rozwojowa [Romer, 1986], a takze handel mie-
dzynarodowy i transfer technologii [Grossman, Helpman, 1991].

Zasadnicze r6znice pomiedzy endogeniczng teorig wzrostu a klasyczng
(modele keyenesowskie) i neoklasyczng teorig wzrostu dotycza kilku kwestii.
Po pierwsze, modele wzrostu endogenicznego umozliwiajag modelowanie dtugo-
okresowego wzrostu gospodarczego przy opuszczaniu zalozenia o egzogenicz-
nosci postepu technicznego. Po drugie, dtugookresowa dynamika tych modeli
zalezy od strukturalnych cech i uwarunkowan gospodarek. Po trzecie, wresz-
cie stopa wzrostu gospodarczego jest rosnaca funkcjg postepu technicznego,
zakumulowanych zasobéw kapitatu fizycznego i kapitatu ludzkiego oraz innych

9  Takg argumentacja postuguje sie w wyjasnianiu dynamicznego wzrostu gospodarczego Japonii
po II wojnie $wiatowej. Zobacz szerzej m.in.: [Tokarski, 2005, s. 59] oraz [Valdés, 2003,
s. 64].
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parametréw zwigzanych z preferencjami i technologig, ktére posiadajg istotny
wplyw na tempo wzrostu gospodarczego [Capolupo, 1998]10.

W pierwszym modelu endogenicznego wzrostu Romer [1986, s. 1002-1037]
wykazal, iz dlugookresowy wzrost jest rezultatem akumulacji wiedzy, ktéra
wykazuje malejace stopy zwrotu na poziomie firmy. Generowanie jej w jed-
nej firmie wywoluje jednak dodatnie efekty zewnetrzne dla produkcji wiedzy
w pozostatych przedsiebiorstwach. Dlatego produkcja débr finalnych bedac
funkcjg zaréwno wiedzy, jak i pozostatych czynnikéw wytwoérczych wykazuje
rosnace stopy zwrotu.

W modelu Lucasa [1988] gospodarka wytwarza produkt w dwéch sektorach.
Pierwszy sektor wytwarza kapitat ludzki przy wykorzystaniu tylko jednego czyn-
nika wytworczego, tj. kapitatu ludzkiego zakumulowanego we wcze$niejszym
okresie. Kapitat ludzki podmiotu mikroekonomicznego (pracownika) utozsamia
sie tu z ksztatceniem, a jego poziom zalezy od alokacji czasu pomiedzy wytwa-
rzaniem produktu a akumulacjg indywidualnego zasobu kapitatu ludzkiego.
Drugi sektor gospodarki wytwarza produkt przy wykorzystaniu dwéch czynni-
kéw wytworcezych, tj. kapitalu ludzkiego oraz kapitatu fizycznego. W sektorze
tym kluczowg rol¢ odgrywa mechanizm learning-by-doing, tzn. wzrost zasobu
kapitatu ludzkiego jest dodatnig funkcja wysitku przedsiebiorstw zaangazowa-
nych w wytwarzanie nowych débr [Ruttan, 1998].

Model Romera z 1990 roku stanowi kompilacje zaréwno modelu Lucasa
[1988], jak i modelu spillover'u wiedzy Romera [1986]. Autor ten wykorzystat
bowiem istote czynnika kapitatu ludzkiego w rozwoju wiedzy i technologii
wyja$nianej przez Lucasa [1988] oraz zmiane technologiczng jako skutek wytwa-
rzania nowych débr z modelu Romera [1986]. Gospodarka wytwarza produkt
w oparciu o cztery czynniki, tj. kapital fizyczny, prace fizyczng (raw labor),
kapital ludzki oraz sktadnik odzwierciedlajacy poziom technologii. Kapitat
ludzki jest akumulowany w efekcie ksztalcenia formalnego, szkolenia na sta-
nowisku pracy (on-the-job) oraz w wyniku do$wiadczenia. Gospodarka sktada
sie z trzech sektoréw. Pierwszy sektor (badawczy) wykorzystuje kapitat ludzki
oraz technologi¢ do wytwarzania nowej wiedzy w postaci nowych (patentéw)
débr posrednich wykorzystywanych do produkcji débr finalnych (konsumpcyj-
nych). W sektorze tym wystepuje niedoskonata konkurencja pomiedzy podmio-
tami ekonomicznymi (przedsiebiorstwami)!l. Sektor drugi produkujacy dobra

10 Gléwnym celem endogenicznej teorii wzrostu jest opracowywanie modeli wzrostu, ktére moga
produkcji oraz funkcji uzyteczno$ci, ale takze od narzedzi i instrumentéw polityk: fiskalnej,
handlu miedzynarodowego (foreign trade) oraz populacyjnej. W rezultacie, endogeniczna teo-
ria wzrostu stala w tym wzgledzie w mocnej opozycji do teorii neoklasycznej dowodzacej, iz
polityki moga wplywaé na poziom aktywnosci ekonomicznej, lecz pozostaja bezradne wobec
dtugookresowej stopy wzrostu gospodarczego, ktéra wyznacza egzogeniczny postep techniczny.
[Ruttan, 1998].

11 Pomiedzy firmami dzialajgcymi w sektorze badawczym wystepuje ograniczony przeptyw
informacji na temat generowanej nowej wiedzy. Firmy te mogg cze$ciowo opatentowaé lub
utrzymaé w tajemnicy nowg wiedze.
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posrednie wykorzystuje rezultaty prac sektora badawczego do produkcji débr
poérednich trwatego uzytku, ktére pédzniej wykorzystywane sg w produkcji
débr finalnych. Wreszcie sektor trzeci, wytwarzajacy dobra finalne, angazuje
prace fizyczna, kapital ludzki oraz dobra posrednie wytwarzane przez sektor
drugi i produkuje dobra finalne, ktére sg przeznaczane na konsumpcje lub
oszczedzane w postaci akumulacji kapitalu [Ruttan, 1998].

Romer [1990] wyjasnia, iz korzysSci skali gospodarki zaleza od wielkosci
krajowych rynkéw. Wigksze kraje dysponujace duzymi rynkami wewnetrznymi
tworza lepsze warunki do generowania nowych wynalazkéw anizeli kraje z ryn-
kami mniejszymi. Stad Romer sugeruje, iz kraje wieksze rozwijaja sie szybciej
niz te mniejsze. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy kraje male wykorzystujg
podobne rozwigzania makroregulacji, jak kraje duze.

Ponadto w modelach gospodarek otwartych dopuszcza sie mozliwo$é prze-
mieszczania sie kapitatéw oraz dyfuzji technologii. Grossman i Helpman [1991,
237-8] podano za: [Ruttan, 1998] opuscili neoklasyczne zalozenie o identycz-
nych mozliwo$ciach skorzystania z nowych technologii przez wszystkie kraje!2.
Autorzy ci dowiedli, iz (przeciwnie do wnioskéw wynikajacych z neoklasycznej
teorii wzrostu) poszczegélne kraje natrafiajg na odmienne funkcje produkcji.
A zatem opracowanie nowych technologii w krajach rozwinietych, podobnie
jak i ich wykorzystanie w krajach rozwijajacych sig, zalezy od przewag kom-
paratywnych w postaci np. wysokiego poziomu kapitatu ludzkiego. Dlatego
pewne kraje moga odnosi¢ korzysci z handlu miedzynarodowego natomiast inne
straty. Gospodarki dysponujgce wiekszymi sektorami wysokiej technologii z wy-
kwalifikowanymi zasobami ludzkimi (wiekszy zaséb kapitatu ludzkiego) moga
doswiadczaé wiekszych dlugookresowych korzySci w poréwnaniu z krajami,
ktére dysponuja stabiej wykwalifikowanymi zasobami pracy [Ruttan, 1998].

Endogeniczna teoria wzrostu, przeciwnie do wnioskéw neoklasycznych
modeli wzrostu, sugeruje, iz konwergencja pomiedzy krajami biednymi i bo-
gatymi moze nie zachodzi¢. Pomimo Ze modele te wyjasniajg mechanizmy
wyjScia gospodarki na wyzej polozong indywidualng $ciezke zréwnowazonego
wzrostu z wyzszym produktem i dochodem per capita, to jednak nie opisuje
mechanizmu, wedlug ktérego biedne kraje mogg zbliza¢ poziomy swoich PKB
do krajow bogatych. Dotyczy to w szczeg6lnosci tych modeli wzrostu gospodar-
czego, ktore opieraja si¢ na rosnacych korzys$ciach krancowych wynikajacych
z zaangazowanych czynnikéw produkcji, gléwnie kapitalu ludzkiego oraz wiedzy
i technologii. Modele zaktadajace wystepowanie wielu $ciezek zréwnowazonego
wzrostu (spillover, threshold externalities, etapéw wzrostu) [Azariadis, Drazen,
1990], [Barro, Sala-i-Martin, 2004], [Tamura, 1991], [Becker et al., 1990] dla
pojedynczej gospodarki dowodza, ze kraje z réznym poczatkowym poziomem
kapitalu ludzkiego, wiedzy i technologii beda wprawdzie wykazywaé¢ konwer-

12 Wszystkie wcze$niej opracowane modele wzrostu, np. Solowa, Romera, zaktadaly, iz opraco-
wana technologia w postaci np. nowych wynalazkéw, jest swego rodzaju manng z nieba dla
krajow, ktére chcg zastosowaé je w produkcji débr finalnych.



Lukasz Jabtonski, Ewolucja poglgdéw na temat konwergencji w ekonomii rozwoju 37

gencje stép wzrostu tych zasobéw, jednak nie bedg w stanie zréwnaé ich
pozioméw [Caballe, Santos, 1993, s. 1042-67], [Capolupo, 1998].

Ewolucja polityk gospodarczych zalecanych krajom doganiajacym!3

W latach 40. prekursorzy ekonomii rozwoju (Kalecki, Lange, Kantarovitch)
podkreslali range planowania, kierowania i interweniowania administracyjnego
panstwa w gospodarke w przezwyciezeniu barier niedorozwoju i odrobieniu
zapdzniehn rozwojowych przez kraje rozwijajace si¢. Interwencj¢ rzadu w gospo-
darke, ktoéra byla zgodna z powszechnie obowigzujacym w krajach kapitali-
stycznych keynesowskim kanonem intelektualnym w latach 1940-1960, zalecano
zaré6wno gospodarkom europejskim dotknietym zniszczeniami wojennymi, jak
i krajom, ktére na przetomie lat 50. i 60. wychodzac spod hegemonii kolonialnej
uzyskiwaty niepodleglos¢ [Piasecki, Wolnicki, 2004], [Wiarda, 1999]. Szczegdlnie
w przypadku tych drugich zwracano uwage na znaczny niedorozwdéj lokalnych
rynkéw, ktéry uniemozliwiat odrabianie dystansu rozwojowego w oparciu jedy-
nie o mechanizm rynkowy czy niekontrolowany (nieregulowany) mechanizm
cenowy. Gléwnie strukturali$ci, m.in. Gunnar Myrdal, Ragnar Nurske, Raul
Preibish, Paul Rosenstein-Rodan i in. charakteryzowali kraje rozwijajace sie
jako obszary ,strukturalnych nieelastyczno$ci” oraz znacznych opéznien cza-
sowych we wszelkich bodZcach popytowo-podazowych. Stad tez mechanizm
rynkowy okazywal sie niewystarczajacy w generowaniu wysokich oszcz¢dno-
$ci oraz kierowaniu nakladéw inwestycyjnych na rozbudowe infrastruktury,
przemystu przetwoérczego czy tez modernizacje tradycyjnych sektoréw gospo-
darki. Powszechnie bowiem dominowat poglad, iz bez drastycznej ingerencji
rzadu w gospodarke kraje rozwijajace sie i zacofane mogg popasé¢ w pulapke
niedorozwoju i/lub zaklete kota ubdstwa. A zatem budzety centralne stawaly
sie¢ nadrzednym narzedziem narodowego planowania ekonomicznego [Kozak,
2001, s. 19].

Nalezy zaznaczy¢, iz ogdlny sceptycyzm Swiata kapitalistycznego wobec
centralnego planowania stosowanego w ZSRR nie zmniejszal zaufania zachod-
nich teoretykéw do efektywnosci interwencjonizmu w zakresie uprzemystowie-
nia, substytucji importu, rozwoju rolnictwa, poprawy funkcjonowania sektora
publicznego oraz przeksztalcen ilo$ciowych i jakosciowych w gospodarkach
w latach 50. i 60. [Piasecki, Wolnicki, 2004]. Dla krajéw, ktére na przetomie lat
1959-1961 uzyskaly niepodlegtosé centralne planowanie gospodarka stosowane
przez kraje socjalistyczne bloku wschodniego jawito sie jako swego rodzaju bieg
na skréty do nowoczesnosci. Poprzez realizowanie przymusowych oszczednosci,
ktére siegaly 40% PKB, przymusowego poboru zywnosci od rolnikéw oraz
przeprowadzang na masowg skale eksploatacje surowcéw naturalnych, kraje
socjalistyczne rosty wg imponujacych stép wzrostu gospodarczego. W latach

13 W artykule wykorzystano fragmenty badan zrealizowanych w ramach projektu nr NN112082433
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,Konwergencja ekono-
micznych modeli Polski i Ukrainy”.
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50. i 60. przedstawiciele krajéw socjalistycznych przewidywali, iz w niedtu-
giej przyszio$ci dochdd per capita ZSRR przewyzszy ten osiggany w Wielkiej
Brytanii, a nawet USA. Z kolei kraje Europy Wschodniej czynily z Rumunii
przyktad tygrysa na wzér dzisiejszych tygryséow azjatyckich [Przeworski, 2003,
s. 42-47]. Stad wielu ekonomistéw wlaczajacych sie w nurt metodologiczny
szkoly zalezno$ci sktanialo sie nawet w kierunku ideologii marksistowsko-leni-
nowskiej, przypisujac socjalizmowi (komunizmowi) t¢ niespotykana wczesniej
umiejetno$¢ skutecznego taczenia zasobéw dla przerwania petli niedorozwoju.
Ta propaganda sukcesu krajéw socjalistycznych zaszczepita pewne obawy nawet
w grupie ekonomistéw i demokratéw Zachodu, ktérzy niejednokrotnie przy-
znawali, iz demokracja, a takze wolny rynek to luksus, na ktéry staé jedynie
rozwinietg cze$é¢ $wiatal4. Doswiadczenia dwéoch ostatnich dekad XX wieku
dowiodly jednak ponad wszelkg watpliwo$é, iz jesli nawet kraje o dyktaturze
ideologicznej odnosity sukcesy gospodarcze przez pewien okres czasu, to osta-
tecznie rezimy te staly si¢ przyczynami destrukcji i upadku tych gospodarek.

Poza podkreslaniem skuteczno$ci mocnego i aktywnego panstwa w prze-
tamywaniu wewngetrznych barier rozwoju (uprzemystowienie, rozwdj handlu,
interwencjonizm w system cen) i uaktywnianiu postepu ekonomicznego zale-
cano takze, zwlaszcza krajom rozwijajacym sie, uniezaleznianie sie od gospo-
darki globalnej. W latach 60., kraje wysoko rozwiniete zalecaly gospodarkom
rozwijajacym si¢ i zacofanym otwarcie na handel miedzynarodowy. Jednak
przedstawiciele gtéwnie szkoly zaleznosci oraz ekonomisci Ameryki Lacinskiej
podkreslali, iz wbrew owym zaleceniom kraje wysoko rozwini¢te, bedac na
nizszych etapach rozwoju ekonomicznego, tj. analogicznych jak 6wczes$nie kraje
zacofane i rozwijajace sie, nie otwieraly swoich rynkéw na produkty rolne
pochodzace z krajéow Trzeciego Swiata. Dlatego ekonomisci ci obawiajac sic
pogarszajacych sie terms of trade, sugerowali krajom rozwijajacym sie zmniej-
szenie zalezno$ci od gospodarki §wiatowej poprzez stosowanie barier celnych,
a takze tworzenie rzgdowych monopoli w bankowosci, transporcie, kluczowych
sektorach przemystu a takze strategie substytucji eksportu [Piasecki, Wolnicki,
2004].

W nastepstwie porazek polityk gospodarczych w wielu krajach rozwijajacych
sie (Boliwia, Meksyk, Brazylia), w latach 80. ekonomia rozwoju stawala sie
coraz bardziej sceptyczna wobec skuteczno$ci panstwa w rozwigzywaniu prob-
leméw gospodarczych. Coraz czeSciej negatywnie oceniano dziatania i kompe-
tencje lokalnych politykéw i biurokracji, ktérzy niejednokrotnie reprezentowali
interesy waskiej grupy interesariuszy. W duzej liczbie krajéw biednych rzady
okazaly sie nieskuteczne w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z edukacjg
i analfabetyzmem, ochrong zdrowia i wyzywieniem, transportem oraz handlem

14 Walter Galenson przyznal w 1959 roku, ze im wiecej jest demokracji, tym wieksza presja do
przesuwania zasobéw z inwestycji do konsumpcji. Karl de Schweinitz podobnie twierdzit, iz
jesli kraje biedne i zacofane chcg odnies$¢ sukces rozwojowy, to muszg ogranicza¢ mechanizm
demokracji w zyciu politycznym. Wreszcie, Samuel Huntington oraz Joan Nelson twierdzili, iz
polityczne uczestnictwo obywateli musi zosta¢ ograniczane, przynajmniej w pewnym okresie,
dla wspierania rozwoju ekonomicznego [Przeworski, 2003, s. 42-47].
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narkotykami, co obnizalo spoteczne zaufanie do administracji rzadowej, ktéra
stawala sie skorumpowana. Z kolei pomoc zagraniczna dla tych krajéw tra-
fiala niejednokrotnie do elit i grup uprzywilejowanych, a nie do biednych czy
potrzebujacych [Piasecki, 2007].

Dos$wiadczenia lat 80. obnazyly stabos¢ strategii opartych na interwencji
panstwa w gospodarke zaréwno w krajach kapitalistycznych (strategie sub-
stytucji importu w krajach Ameryki Lacinskiej), jak i w krajach o systemach
kierowanych administracyjnie (Europa Srodkowowschodnia). Ponadto sukcesy
gospodarcze Malezji, Indonezji czy Singapuru wzmocnity argumenty lobby libe-
ralnego na rzecz gloryfikacji mechanizmu rynkowego oraz globalnej liberalizacji
i deregulacji lokalnych rynkéw débr i ustug jako najskuteczniejszych sposobéw
odrabiania zapd6znien rozwojowych w krajach zacofanych i rozwijajacych sie.
W rezultacie w latach 90. w teorii i praktyce gospodarczej dominowaty koncepcje
liberalne i neoliberalne promowane w ramach konsensusu waszyngtonskiego.
Zakladal on twarda polityke fiskalng i monetarna, deregulacje iliberalizacje
przeplywoéw kapitatlowych oraz handlu, ograniczanie subsydiéw panstwowych,
umiarkowane opodatkowanie, liberalizacje stép procentowych, utrzymywanie
niskiej inflacji, a przede wszystkim otwarcie gospodarek krajowych na globalng
gospodarke i konkurencje [Castels, 1986]. Szczegdlng range w rozwoju krajow
rozwijajacych si¢ i zacofanych przypisywano takze globalnym korporacjom
oraz bezposrednim inwestycjom zagranicznym!5,

Polityka gospodarcza wynikajaca z konsensusu waszyngtonskiego stoso-
wana byla takze, a byé moze przede wszystkim, w krajach transformujacych
sie Europy Srodkowowschodniej, gdzie w latach 90. rozpoczeto realizowanie
reform systemowych. Polegaly one na wdrozeniu zlotych standardéw kapitali-
zmu, tj. szybkiej liberalizacji, prywatyzacji, deregulacji i otwarciu gospodarek
na konkurencje miedzynarodowsg przy restrykcyjnej polityce fiskalnej i mone-
tarnej [Wozniak, 2002]. Juz w pierwszych latach transformacji okazalo sie, iz
owa $ciezka urynkowienia przyniosta dla wszystkich tych krajow recesje, ktorej
glebokos¢ i dltugoéé przewyzszyla oczekiwania wielu ekonomistéw [Kotodko,
2000].

Mozna przypuszczaé, iz wiekszo$¢ krajéow Europy Srodkowowschodniej
nie miala innej alternatywy dla przeprowadzanych przemian systemowych.
Kraje te w skutek btednych decyzji planistycznych z lat 70. i 80. zwiekszyly
zadtuzenie w miedzynarodowych instytucjach finansowych do poziomu, ktéry
zagrazal ich wyptacalno$ci. Natomiast w momencie rozpoczecia transformacji
miedzynarodowe instytucje finansowe (Bank Swiatowy BS, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy MFW), ktére staly sie oredownikami neoliberalnego modelu
przemian ekonomicznych w krajach posocjalistycznych uzaleznialy cze¢sciowe
badz catkowite umorzenie dtugéw tych krajéw od przyjetego schematu reform
systemowych.

15 Kontrowersje wokét konsensusu waszyngtoniskiego w oparciu o najnowsza literature rozwoju
podjeto w: [Wojtyna, 2007, s. 1-23].
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Neoliberalizm, ktéry dominowat w praktyce i teorii lat 90., przyniést co
najmniej potowiczne sukcesy dla wiekszosci krajow rozwijajacych sie, trans-
formujacych sie i zacofanych. Funkcjonowaly tam bowiem niewyksztalcone
rynki lokalne, niemogace sprosta¢ wymaganiom globalnej konkurencji. Z kolei
wysitki lokalnych rzagdéw w projektowaniu makro-regulacji antycypujacych spo-
teczno-ekonomiczne uwarunkowania funkcjonowania tych rynkéw byly mocno
ograniczane w wyniku wplywowego lobby liberalnego reprezentowanego przez
zwolennikéw koncepcji programéw stabilizacyjnych MFW oraz BS. Dlatego
bardzo czesto pojawialy sie zarzuty, gtéwnie w literaturze szkoty zaleznosci, iz
konsensus waszyngtonski dziatal w interesie najbogatszych gospodarek $wiata
[Wozniak, 2005a].

Stabosci strategii gospodarczych opartych na konsensusie waszyngtonskim
ujawnily sie szczegblnie w okresie kryzysu finansowego w Azji Potudniowo-
wschodniej z lat 1997-1998. Dotknal on bowiem takze kraje mocno zwig-
zane z gospodarka $wiatowa, tj. Tajlandie, Singapur, Malezje, Indonezje.
Paradoksalnie jednak wbrew wczesniejszym zaleceniom przedstawiciele BS
oraz MFW przyczyn kryzysu w tych krajach doszukiwali sie w nadmiernym
otwarciu na gospodarkeg swiatowq oraz braku mozliwosci zarzqdzania tq otwar-
toscig [Piasecki, Wolnicki, 2004].

Pomimo porazek polityk gospodarczych opartych na neoliberalizmie, sche-
mat rozwoju oparty na konsensusie waszyngtonskim czy jego nowszej wersji,
tj. konsensusie postwaszyngtoniskim!® jest mocno forsowany w duzej grupie
krajéw rozwijajacych si¢. Przedstawiciele instytucji migdzynarodowych, w tym
np. ONZ, przyznajac prawo do rozwoju dla krajéw zacofanych i rozwijaja-
cych sie, forsuja de facto strategie otwarcia na globalizacje, ktére jak pokazato
do$wiadczenie wielu krajéw $wiata przynosi czesto najwieksze korzySci lide-
rom gospodarki $wiatowej, tj. krajom wysoko rozwinietym, kosztem krajéw
doganiajacych.

Wobec wielu zastrzezen kierowanych pod adresem polityk wyprowadzonych
z neoliberalnego konsensusu waszyngtonskiego czy postwaszyngtonskiego nalezy
zauwazy¢, iz w przypadku wielu krajéw rozwigzania te przyniosly pozytywne
rezultaty. Dotyczy to gléwnie tych krajéw, ktére otwierajac swoje rynki na
globalng konkurencje podejmowaly konsekwentne dzialania na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich poprzez inwestycje w edukacje oraz rozwdéj i wdrazanie

16 Konsensus postwaszyngtoniski przyjmuje, iz sukces rozwoju polega na zmniejszaniu luki nie
tylko w zakresie kapitatu fizycznego, ale przede wszystkim w zakresie kapitatu ludzkiego. Stad
tez polityka gospodarcza krajéw, w tym doganiajacych, powinna uwzglednia¢ kilka kwestii, tj.:
(¢) uwarunkowania kulturowe i kapital ludzki, (a) podstawowe $rodowisko gospodarcze ma
sprzyja¢ w dtuzszym okresie inwestycjom krajowym i zagranicznym, (b) gospodarki krajowe
powinny by¢ wrazliwe na parametry rynkowe, (d) instytucje i mechanizmy reagujace na bodzce
wynikajace z szybkich przeptywu i absorpcji informacji, (¢) poprawe szerokorozumianego
systemu instytucjonalnego (prawa wtlasnosci, system sadownictwa, nadzoru bankowego, izby
handlowe itd.), ktére wplywaja na efektywne dzialanie rynkéw oraz (f) przyjazne rynkowi
interwencyjne dzialania panstwa tam, gdzie wystepuja niedoskonalosci rynku [Piasecki, 2003,
s. 62-72].
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nowych technologii. W grupie krajow, ktére w kilku ostatnich dekadach odro-
bity znaczne zapdznienia rozwojowe mozna wskazaé m.in. Irlandie oraz Koree
Pld., ktére inwestowaly niewspétmiernie wiekszg cze$é swoich dochodéw (PKB)
w krajowy kapital ludzki.

W krajach europejskich, a zwlaszcza w grupie cztonkéw UE, wykorzy-
stywane polityki gospodarcze sg wyraznie odmienne od tych wyprowadza-
nych z paradygmatéw szkoly modernizacji. Kraje czlonkowskie zobowigzane
traktatami akcesyjnymi majg osiggaé cele strategiczne wynikajace z przyjetej
w 2000 roku, a pézniej zrewidowanej i poprawionej Strategii Lizbonskiej. Poza
wymiarem czysto ekonomicznym polityki te prébujg dotykaé takze wymia-
réw spolecznego i ekologicznego ksztaltowanego dobrobytu ekonomicznego.
Teoretyczne podstawy bardziej holistycznego podejscia do rozwoju nie wigzg
sie jedynie z kluczowymi zaleceniami ekonomii neoklasycznej, liberalnej czy
neoliberalnej, lecz przede wszystkim z koncepcjami spotecznej gospodarki ryn-
kowej, spdjnosci spoleczno-ekonomicznej, a takze zréwnowazonego rozwoju
(sustainable development).

Europejski model rozwoju, a tym samym odrabianie dystansu rozwojo-
wego natrafia na ostrg krytyke przedstawicieli szkoty modernizacji. Podkresla
sig, iz préba godzenia efektywnosci ekonomicznej ze sprawiedliwos$cia spo-
teczng niesie wysokie koszty zwigzane z nizszg produktywnoscig, wolniejszym
wzrostem gospodarczym, a takze wolniejsza ekspansjg sektoréw, tzw. nowej
gospodarki, ktére wynikaja z wysokich obcigzeni biurokratycznych i fiskalnych.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w grupie cztonkéw UE mozna wskazaé przyktady
krajow, ktére nie tylko zdotaly odrobi¢ znaczacy dystans rozwojowy, ale takze
caly czas utrzymaé stabilny i wysoki wzrost gospodarczy. Nie odnosi sie to
jedynie do gospodarki Irlandii, ktérg przyréwnuje sie do tygryséw azjatyckich
i traktuje czesto jako swego rodzaju wyjatek. Na szczegdlng uwage zastuguja
przede wszystkim kraje skandynawskie, ktérym realizowanie koncepcji panstwa
dobrobytu tak mocno krytykowanej i w pewnym sensie zdetronizowanej w kon-
tekScie gospodarki Niemiec, nie przeszkodzilo i nie przeszkadza w skutecznym
konkurowaniu z mocno zliberalizowanymi gospodarki o tempo wzrostu gospo-
darczego, rozwdj nowych technologii a przede wszystkim ekspansje sektoréow
tzw. nowej gospodarki.

Podsumowanie

Oméwienie wybranych probleméw towarzyszacych konwergencji sklania
do sformulowania kilku uogdlnien.

Po pierwsze, krétki przeglad teorii ekonomii nie pozwala udzieli¢ jasnej
odpowiedzi, co do kluczowych czynnikéw odrabiania dystansu rozwojowego
w krajach zacofanych i rozwijajacych sie. Tradycja dotychczasowej ewolucji
teorii ekonomii jest poszukiwanie coraz to nowych czynnikéw i uwarunkowan
doganiania. Do potowy lat 50. kapitat fizyczny postrzegano jako z jednej strony
kluczowy czynnik z drugiej za$, jako gléwng bariere¢ wzrostu i rozwoju eko-
nomicznego. W kolejnych dekadach przedstawiciele réznych szkét ekonomii
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uzasadniali istotng role kapitatu ludzkiego, kapitatu spolecznego czy wreszcie
szerzej instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju. Nalezy jednak podkreslié, iz
przesuwanie punktu ciezko$ci w debacie o konwergencji z materialnych czynni-
kéw na te zwigzane z jednostkg ludzka (kapitat ludzki) oraz wspétzalezno$ciami
wystepujacymi pomiedzy podmiotami mikroekonomicznymi (instytucje, kapitat
spoleczny) nie umniejsza istotnej roli tych pierwszych. Uaktywnienie sie korzy-
Sci wynikajacych z indywidualnej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji podmio-
tow mikroekonomicznych (kapital ludzki pracownikéw i przedsigbiorstw) oraz
zaufania czy gotowosci do wspoéldziatania (kapital spoteczny) jest niemozliwe
w oderwaniu od kapitatu fizycznego (maszyn, urzadzen, infrastruktury). Wobec
tego budowa teoretycznych scenariuszy konwergencji dla gospodarki dogania-
jacej nie powinno opieraé sie jedynie na nowych, niematerialnych czynnikach
wzrostu i rozwoju gospodarczego, tj. kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego
czy funkcjonujacych instytucji. Istotnym czynnikiem konwergencji jest takze
kapital fizyczny.

Po drugie, ewolucja teorii wzrostu gospodarczego wydaje si¢ sukcesywnie
zaciemnia¢ wizje zbieznos$ci pomiedzy krajami bogatymi, rozwijajacymi sie
i zacofanymi. O ile prekursorzy teorii wzrostu (Solow, Swan) opisywali kon-
wergencj¢ jako proces w pewnym sensie nieodzowny i autonomiczny, o tyle
przedstawiciele teorii endogenicznej postrzegaja ja w wiekszym stopniu jako
fatamorgane. Nowa teoria wzrostu akcentujgc liczne uwarunkowania wzrostu
gospodarczego, tj. kapital ludzki, technologie, poziomy konkurencji, geogra-
ficzne rozmiary rynkéw, a takze otwarcie rynkéw lokalnych na globalizacje
sugeruje, iz konwergencja gospodarek w coraz wiekszym stopniu zalezy od
polityki gospodarczej wykorzystywanej przez kraje doganiajgce.

Trzeci wniosek odnosi sie do zalecen pod adresem polityki gospodarczej
ukierunkowanej na odrabianie dystansu rozwojowego. DoSwiadczenia wielu
krajéw rozwijajacych sie, zwlaszcza z lat 80. i 90., pokazaly, ze w okresla-
niu ogélnych ram polityk doganiania nalezy unika¢ uniwersalizmu wywie-
dzionego wprost z anglosaskiej teorii modernizacji (modernization theory).
Wykorzystywanie jednolitych schematéw rozwojowych konsensuséw waszyng-
tonskiego i postwaszyngtonskiego w krajach zacofanych i rozwijajacych sie
przyniosto niejednokrotnie zgubne skutki dla procesu odrabiania dystansu
rozwojowego w tych krajach. Pomijano bowiem specyficzne uwarunkowania
rozwojowe tych krajéw.

W mysl zalecefi instytucjonalnej ekonomii rozwoju polityka gospodarcza
zalecana krajom doganiajgcym powinna opieraé sie na specyficznych uwarun-
kowaniach rozwojowych w tych krajach, gtéwnie instytucji. Dlatego zalecajac
krajom stabiej rozwinietym skorzystanie z polityki wykorzystanej w krajach
wyzej rozwinietych nalezy uwzgledni¢ kilka kwestii. Po pierwsze, pomiedzy
tymi krajami nie powinny wystepowaé znaczne réznice w poziomie rozwoju
ekonomicznego, mierzonego np. PKB per capita, tzn. sa krajami rozwijaja-
cymi si¢ i/lub rozwinigtymi. Po drugie, kraje te powinny dysponowa¢, w mysl
Rostowa, wystarczajacg iloécig zasobéw (materialnych) do zainicjowania wzro-
stu stadialnego. Po trzecie, gospodarki te powinny funkcjonowaé¢ w tym samym
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lub podobnych uktadach integracyjnych, tzn. np. UE, WTO, OECD. Oraz po
czwarte, kraje te powinny byly rozwijaé¢ sie w podobnych kregach kulturowych
(chrzescijanstwo, islam, zwiazki plemienne), przez co wyznajg podobna filozofi¢
pienigdza, bogactwa i bogacenia, wykazuja podobne podejscie do struktur spo-
tecznych i wtasnej roli w rozwoju tych struktur (indywidualizm versus kolekty-
wizm). Wydaje sie, iz polityki uwzgledniajgce zasygnalizowane kwestie przyniosa
wigksze korzysci krajom rozwijajacym sie i zacofanym anizeli te opracowywane
w oderwaniu od uwarunkowan krajowych rynkéw i lokalnych spotecznosci.
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THE EVOLUTION OF VIEWS ON CONVERGENCE
IN DEVELOPMENT ECONOMICS

Summary

The paper examines the evolution of views on convergence in development
economics. The author describes the evolution of views on key factors and barriers to
the process of bridging the gap in development in economically backward and developing
countries. The author looks at convergence trends through the lens of the theory of
economic growth and economic policies recommended to catching-up countries.

A brief review of economic theories reveals that most theories focus on the
factors and determinants of convergence. In the debate on convergence, the focus is
increasingly moving away from material factors (physical capital) in favor of those
linked with people (human resources) and relationships among microeconomic entities
(institutions and social capital). However, this does not mean that material factors are
less significant nowadays, Jablofiski says. Consequently, he adds, theoretical convergence
scenarios should be built on the basis of material factors of growth and economic
development.

The way in which the theory of growth is evolving puts off the prospect of convergence
between wealthy, developing and economically underdeveloped countries, Jabtonski
says. The precursors of the theory of growth described convergence as a process
that was in a sense indispensable and autonomous. Meanwhile, proponents of the
theory of endogenous growth tend to see it largely as an illusion. In the context of his
discussion of economic policies, the author concludes that, in determining the general
framework for economic policy, it is necessary to avoid a universal approach based on
Eurocentric and Atlantic modernization theories. The experience of developing countries
from the 1980s shows that policies recommended to economically underdeveloped
and developing countries should be adapted to these countries’ specific conditions,
the author concludes.

Keywords: convergence, development economics, catching-up economies, economic
growth theories



