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Marek KUNASZ"

Zachowania przedsi¢biorcze studentéw
w $wietle badan ankietowych!

Wprowadzenie

W wyniku transformacji ustrojowo-systemowej nastapit dynamiczny rozwdéj
przedsiebiorczosci. Na rynek pracy wchodzg kolejne roczniki absolwentéw stu-
diéw wyzszych. Jaki jest ich potencjal przedsiebiorczosci? Czy sg aktywni? Czy
posiadaja pomyst na biznes i sg sktonni poswiecié¢ sie prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej? Co decyduje o wyborze danej formy aktywnosci zawodowej?
Wydaje sie, ze warto podjaé prébe poznania ich postaw odnos$nie zachowan
zwigzanych z aktywno$cig przedsiebiorczg (zwlaszcza na tle deklaracji studen-
tow z innych krajéw Europy Srodkowowschodniej w adekwatnych obszarach
tematycznych).

Celem gltéwnym niniejszego opracowania byla analiza postaw i zachowan
przedsigbiorczych studentéw studiéw dziennych w wybranych krajach euro-
pejskich. W dazeniu do realizacji celu gtéwnego analizie poddano:

* aktywno$¢ proprzedsiebiorczg studentéw,
* posiadanie pomystu na wtasng dziatalno$é gospodarczg i systematyke barier

w jego wdrazaniu,

* sklonno$¢ do zalozenia wiasnej firmy,
* czynniki determinujace wybér formy aktywnosci zawodowe;j.

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wykorzystane zrédta
to istniejgcy material teoretyczny zawarty w literaturze dotyczacej poruszanej
problematyki. Podstawowym Zrédtem danych empirycznych sg miedzynarodowe
badania przedsiebiorczosci przeprowadzone w 2006 r. na grupie studentéw
studiéw dziennych (SES 2006).

Przedsi¢biorczos¢ w teorii ekonomii

Zlozono$é i wielowymiarowo$¢é kategorii przedsiebiorczosdci sprawia, ze
problematyka tg zajmujg sie przedstawiciele wielu nauk: ekonomisci, psycho-
logowie, socjologowie czy antropologowie. Uwzgledniajagc powyzsze mozna
obecnie spotkaé sie z trzema podej$ciami do przedsiebiorczo$ci: ekonomicznym,

Autor jest pracownikiem Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu
Szczecinskiego. Artykut wplynat do redakcji w styczniu 2008 r.

I Artykul powstal w ramach badan podczas miedzynarodowego projektu SES 2006 — an inter-
national survey of full-time students in higher education.
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psychologicznym i socjologicznym. Podej$cie wyplywajace z nauk ekonomicz-
nych ktadzie nacisk na okreSlenie roli przedsiebiorcy w rozwoju ekonomicz-
nym na szczeblu mikro (przedsiebiorstwo) i makro (gospodarka). W podejsciu
psychologicznym zwraca si¢ uwage gléwnie na cechy osobowosci i charak-
teru jednostki wplywajace na jej sukces czy porazke przedsiebiorcza. Szkota
socjologiczna z kolei okresla wpltyw czynnikéw spotecznych (np. wykluczenie
z rynku pracy) i kulturowych na podejmowanie aktywnosci przedsiebiorczej
[Gawel, 2005, s. 16]. Nalezy jednakze stwierdzié, iz najdluzsza i najbogatsza
jest historia badan przedsiebiorczo$ci w ramach nurtu ekonomii [Krasnicka,
2002a, s. 187].

Kategoria przedsigbiorczos$ci pojawila si¢, poczawszy od II potowy XVIII w.,
w pracach ekonomistéw klasycznych: R. Cantillona (ktéremu przypisuje sie
pierwszenstwo w uzyciu terminu ,przedsiebiorca”), A. Smitha, D. Ricardo,
J.B. Saya (uznawanego przez niektérych za twoérce pojecia przedsiebiorczo-
§ci), J.S. Milla (szerzej [Bratnicki, Kulikowska, 2000, s. 42], [Macko, Tyszka,
2001-2002, s. 55], [Zaleska, Owczarz, 2005, s. 138]). Niezmiernie istotny dla
analizowanej problematyki jest wktad A. Marshalla, ktory rozszerzyt tradycyjne
ujecie czynnikéw wytwérczych o dodatkowy zaséb jakim jest organizacja pro-
dukgcji czy przedsiebiorczos$é, wprowadzajac niniejszym przedsiebiorce do teorii
szkoly neoklasycznej [Kunasz, 2006, s. 36].

Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w wigkszosci klasycznych i neoklasycznych
ujeé kluczows role odgrywa mechanizm rynkowy, ktéry poprzez system ustala-
nia cen reguluje procesy produkcyjne, zapewniajgc efektywna alokacje zasobow,
przedsiebiorca za$ stoi niejako w cieniu proceséw rynkowych i sprowadzany
jest raczej do roli perfekcyjnie kalkulujacego robota stanowiacego zalezny kom-
ponent w automatycznym systemie jakim jest firma [Baumol, 1968, s. 53].

Krytyczna analiza wspomnianego dorobku zaowocowala uksztalttowaniem
sie nowych ujeé tejze problematyki, ktére bardziej zaakcentowaly role przed-
siebiorcy w procesach rynkowych. Za [Hebertem, Linkiem, 1982, s. 109] oraz
[Cassonem, 1982] mozna wyodrebnié trzy grupy podejs¢ do problematyki
przedsigbiorczosci:

* szkole ponoszenia ryzyka, zwigzang gtéwnie z koncepcjg F. Knighta, odwo-
tujacego sie do dorobku R. Cantillona,

* szkole innowacyjng, uksztatltowang gltéwnie na bazie pogladéw J. Schum-
petera,

* szkote proceséw rynkowych, uksztaltowana gléwnie wedlug pogladow

I. Kirznera.

[Casson, 1982] wyodrebnia dodatkowo koncepcje mieszczace sie w nurcie
teorii firmy, w ktérym przedsiebiorczo$é jest utozsamiana z podejmowaniem
decyzji, proponuje takze koncepcje, ktéra stanowi synteze wcze$niej wymie-
nionych podejsé.

Pierwsza grupa pogladéw bazuje na koncepcji F. Knighta, wedle ktérej
przyjmujac zalozenie, ze na wszystkim mozna zarabia¢ (osiagac zysk) wszelka
dzialalnos¢ tego typu podzielono na taka, ktéra mozna ubezpieczy¢ na wypadek
niepowodzenia oraz takg, ktérej ubezpieczyé nie mozna. Drugi z wymienionych
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rodzajéw jest obszarem zainteresowania przedsiebiorcéw. Nie kazdy jednakze
moze zostaé przedsiebiorcg dziatajgcym w systemie ryzyka. Moze nim zostaé
osoba posiadajgca odpowiednia wiedze, umiejetnosci i zdolno$ci. Rekompensate
za ponoszone ryzyko stanowi zysk uzyskany przez przedsigbiorce, przy czym
jest on wielkoScig nieprzewidywalng, uzalezniong od dziatan przedsiebiorczych
jednostki [Adamczyk, 1996, s. 13].

Wedtug J. Schumpetera - prekursora drugiego z wymienionych uje¢ — dzia-
fania przedsigbiorcze wyrastaja z nieréwnowagi rynkowej, jednoczesnie sig
do niej przyczyniajac poprzez tworzenie nowych ukladéw, celéw i $rodkow.
Przedsiebiorczos¢ stanowi ciagly proces tworczej destrukcji réwnowagi rynko-
wej, zwigzanej z wykorzystaniem zasobéw w sposéb odmienny [Karas, 2004,
s. 69]. Nowy sposéb ,kombinowania” zasobéw moze byé zwigzany z wprowa-
dzeniem nowego produktu lub produktu o zmiennych wlasciwosciach, zasto-
sowaniem nowej metody produkcyjnej, ekspansja na nowy rynek zbytu, zdo-
byciem nowych Zrédet surowcéw, wprowadzeniem nowej organizacji. Proces
wprowadzania zmian przebiega w 3 etapach (,triada Schumpetera”): inwencja
- innowacja — imitacja. Inwencja stanowi fakt naukowo-techniczny, ktéry stwa-
rza mozliwo$ci innowacyjne. Istnieje nieprzerwany strumien inwencji, ktére
potencjalnie moga staé sie¢ innowacjami. Przez nie dopiero dokonuje sie roz-
woj. Innowacje stanowig niepowtarzalny akt pierwszego zastosowania inwencji
w formie nowego rozwigzania — tu widoczna jest ich wyjagtkowosé. Dalsze
upowszechnianie innowacji w postaci adaptacji czy dyfuzji, stanowi element
procesu imitacji [Karkowski, 1999, s. 17]. Jedynie owo pierwsze polaczenie
czynnikéw wytworczych ma charakter dziatan przedsiebiorczych. Dokonywanie
tego w trakcie normalnego prowadzenia przedsiebiorstwa jest zwyklag rutyng
[Schumpeter, 1960, s. 120].

[Kirzner, 1979] — prekursor trzeciej z wymienionych szkét — przyjal odmienny
od schumpeterowskiego punkt wyj$cia w postrzeganiu roli przedsiebiorcy
w procesach rynkowych. Dziatania przedsi¢biorcy przyczyniaja sie bowiem do
zrownowazenia rynku. Tam gdzie dostepne zasoby pozostawiajg przestrzen do
udoskonalen poprzez wymiane i produkcje pojawia sie szansa na przedsiebior-
czy zysk. Przedsiebiorca, wyposazony w specjalny ,zmyst wyczulenia”, bedzie
dazyt do odkrywania wspominanych szans do momentu, gdy zasoby nie zostang
tak realokowane, Ze rynek osiggnie stan réwnowagi, ktéry wyeliminuje szanse
na zysk i nieefektywnos¢é w alokacji zasobéw.

Casson stworzyl koncepcje ekonomiczng, ktéra z jednej strony stanowita
synteze dotychczas przedstawionych ujeé¢, z drugiej zas — wypelniata dotych-
czas istniejace luki w teoriach ekonomicznych. Casson postulowal odejscie od
klasycznego mechanistycznego, zdepersonalizowanego ujecia rynku. Zwracat
uwage w tym kontekscie na 2 kwestie stanowigce novum:

* réznice pomiedzy uczestnikami rynku dotyczg gléwnie dostepu do informacji,
* wejécie na rynek i dziatalno$é przedsiebiorcy wigze sie z ponoszeniem
kosztéw transakcyjnych.

Przedsiebiorce — koordynatora zasob6w — wyr6znia na tle innych uczestni-
kéw rynku dostep do informacji i spos6b percepcji danej sytuacji. Nadzwyczajne
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mozliwo$ci osadu sytuacji pozwalaja podejmowaé przedsiebiorcy ostateczne
(judgmental) decyzje o realokacji zasobéw, pozwalajgce na efektywniejsze ich
wykorzystanie [Krasnicka, 2002a, s. 197-198].

Przyczyn zamieszania terminologicznego i pojeciowego zwigzanego z prob-
lematyka przedsiebiorczo$ci mozna takze doszukiwaé sie w zwigzku z wyste-
powaniem wielu aktoréw biorgcych udzial w grze o nazwie przedsiebiorczosé.
Na gruncie podej$¢ klasycznych najczeSciej przedsiebiorca i jego aktywnosé
byly utozsamiane z dzialalno$cig wtascicielska (kapitalisty). Jednakze stop-
niowo, wraz ze zmianami w rzeczywisto$ci gospodarczej (np. rozwéj spétek
akcyjnych, korporacji) zainteresowania naukowcéw przesunely sie w strong
analizy zachowan menedzerskich, a to przyczynito sie do blednego utozsa-
miania funkcji przedsiebiorczych i menedzerskich. Przedsiebiorcg moze by¢
jedynie osoba czynnie zaangazowana w proces zarzgdzania organizacjg (nie
moze nim by¢ zatem bierny akcjonariusz lub wlasciciel zlecajacy zarzadzanie
swoim przedsiebiorstwem ,na zewnatrz”), ponoszaca ryzyko, réwniez finan-
sowe? (nie moze nim byé zatem menedzer, ktéry stosownie do przyznanych
kompetencji i wyznaczonych zadan, ponosi odpowiedzialno$¢ prawnag, cywilng
i stuzbowa) [Rutka, Czerska, 2005, s. 495].

Watek przedsiebiorcy pojawia sie zatem w mysli ekonomicznej w konteksScie
wielu funkcji przezen pelnionych (co stanowi baz¢ do zréznicowania w postrze-
ganiu samego przedsiebiorcy i proceséw przedsiebiorczych). [Hebert, Link,
1982, s. 108] wymieniajg nastepujace funkcje (w nawiasie podano nazwiska
autoréw, sposréd wymienionych w pracy, ktérzy na dang funkcje wskazywali
w swoich rozwazaniach):

1. Ponoszenie ryzyka zwigzanego z niepewnoScia (Cantillon, Mill, Knight),
Dostarczanie kapitalu finansowego (Smith, Ricardo),
Wprowadzanie innowacji (Schumpeter),
Podejmowanie decyzji (Cantillon, Marshall, Kirzner),
Przywdédztwo (Say, Marshall, Schumpeter),
Kierowanie (Say, Mill, Marshall),

Organizowanie i koordynowanie (Schumpeter),
Wiasnos¢é przedsiebiorstwa (posiadanie zasobdéw),
Zatrudnianie czynnikéw produkcji,

10. Zawieranie kontraktow,

11. Arbitraz (Cantillon, Kirzner),

12. Realokacja zasobéw (Kirzner).

W kontekscie dotychczasowych rozwazan nie powinno zaskakiwaé zrézni-
cowanie w sposobach definiowania terminéw ,przedsiebiorca” i ,przedsiebior-
czo$¢”. Ten obszar takze mozna usystematyzowaé za [Piaseckim, 1997, s. 33]
wskazujac 3 homogeniczne grupy definicji:

WP U kW

2 J.S. Mill uwazal ponoszenie ryzyka przez przedsiebiorce za najwazniejsze kryterium odr6z-
niajace go od menedzera. J. Schumpeter z kolei uwazal, ze ryzyko towarzyszy wtascicielowi
kapitatu a nie przedsicbiorcy jako takiemu (podaje za [Macko, Tyszka, 2001-2002, s. 55]).



Marek Kunasz, Zachowania przedsigbiorcze studentéw w swietle badait ankietowych 69

* definicje skonstruowane na podstawie funkcjonalnego opisu dziatan przed-
siebiorczych,

* definicje odwotujace sie do cech osobowych przedsiebiorcy,

* definicje traktujace przedsi¢biorczosé jako specyficzny sposéb zarzadzania

(zob. takze [Blaszczyk, 2004, s. 64], [Krasnicka, 2002b, s. 14]).

W funkcjonalnym rozumieniu przedsi¢biorczo$¢ to proces, w ktérym naste-
puje inicjowanie lub kreowanie i wprowadzanie zmian. Wigze si¢ z tym umie-
jetno$¢ dostrzezenia i wykorzystania mozliwoSci w otoczeniu dajacych szanse
na zysk. Dzialania te prowadzone sa w warunkach braku pewnosci co do
wykorzystania tych mozliwosci [Klosowski, Bagifiski, 2003, s. 34]. W ten nurt
wpisuje sie definicja Freya, ktéry mianem przedsiebiorczosci okresla urucho-
mianie jakiego$ przedsiewziecia oraz (lub) jego wzrost, ktéry nastepuje dzieki
zastosowaniu innowacji przez zakladajgce ryzyko kierownictwo (za [Piasecki,
1997, s. 34]). Wedlug innej definicji z tej grupy przedsiebiorczo$é stanowi proces
kreowania czego$ odmiennego z uwagi na jego warto$é¢, czemu po$wieca si¢
konieczny do realizacji tego celu czas i wysilek, zaktadajac towarzyszace mu
finansowe, psychiczne i spolteczne ryzyko oraz oczekujac uzyskania nagrody
finansowej i osobistej satysfakcji (za [Mendel, 2002, s. 74]). Wedtug [Krasnickiej,
2002b, s. 14] przedsigbiorczos¢ jest szczegdlnym rodzajem aktywnosci ludzi,
dzialajacych indywidualnie lub wewnatrz organizacji, polegajacej na wykorzy-
staniu pojawiajacych sie w otoczeniu okazji, przez realizacje przedsiewzieé
(wprowadzania innowacji, tworzenia nowych organizacji lub odnowy juz ist-
niejacych), ktére przynosza efekty ekonomiczne lub pozaekonomiczne ich pod-
miotom oraz otoczeniu.

Definicje z drugiej grupy opisuja przedsiebiorczo$é przez pryzmat cech
osobowosci i charakteru os6b przedsiebiorczych, wskazujac na jej podmiotowy
charakter, rozszerzajac tym samym jej zakres na rézne obszary aktywnosci
(nie tylko gospodarczej). [Stownik Jezyka Polskiego, 1988, s. 968] definiuje
przedsiebiorczo$¢ jako posiadanie ducha inicjatywy, rzutko$¢, zaradnosé, obrot-
nos$¢. [Okraszewski, Rakowiecka, 2001, s. 35] twierdzg, iz przedsiebiorczosé to
otwarto$¢ na rézne wyzwania i umiej¢tno$¢ podejmowania zadan wymagajacych
zaradno$ci, mobilnosci i produktywnosci oraz pomystowych i ryzykownych
decyzji.

Do trzeciej grupy mozna przyporzadkowaé definicje, ktére traktujg przedsie-
biorczo$¢ jako specyficzny sposéb dzialania kierowniczego. Stevenson, Roberts,
Gronsbeck uwazajg przedsiebiorczo$é za taki rodzaj menedzerskiego zacho-
wania sie, ktéry charakteryzuje pogon za okazjami z pominieciem zasobéw
aktualnie kontrolowanych (za [Piasecki, 1997, s. 37]). Gajda z kolei twierdzi,
iz przedsi¢biorczo$¢ to aktywne zachowanie si¢ os6b czy organizacji wobec
oczekujacych ja zadan. Aktywnos$¢ ta polega z jednej strony na umiejetnym
dostosowaniu, a nawet wykorzystaniu istniejacych warunkéw, z drugiej za$ na
podejmowaniu dziatan w celu zmiany tych warunkéw w pozadanych kierun-
kach (za [Btaszczyk, 2004, s. 66]). W opisywanym nurcie mozna takze umiescié¢
definicje [Kwiatkowskiego, 2000, s. 89-90], ktéry uwaza, iz przedsiebiorczo$é
jest podejsciem do zarzadzania, ktére zawsze sprowadza sie do dysponowania
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zasobami. Przedsiebiorczo$¢ jest tu postrzegana jako orientacja na identyfikacje
i operacjonalizacje szans bez wzgledu na rozporzadzane zasoby.

[Morris, Lewis, Sexton, 1994, s. 17-20], poszukujac istoty procesu przedsig-
biorczosci, zwrdcili sie w kierunku jej efektu finalnego, prezentujac przyktady
réznych ujeé¢ obecnych we wspétczesnych probach konceptualizacji zjawiska.
Material prezentuje tablica 1.

Tablica 1

Istota procesu przedsigbiorczosci — przyklady réznych ujeé

Tworzenia bogactwa Wigze sie z podejmowaniem ryzyka i ocigganiem

zysku
Tworzenia przedsigbiorstwa Jej efektem sg nowo powstale przedsiewzigcia,
firmy, ktére wcze$niej nie istniaty
Wprowadzania innowacji Uzewngtrznia si¢ poprzez unikalne kombinacje
zasobow, ktére czynig istniejace metody i produkty
przestarzatymi
Wprowadzania zmian Proces przedsiebiorczy pocigga za sobg zmiany

przez ocenianie, dostosowanie, modyfikowanie
zachowan ludzi, sposobéw ich dzialania,
umiejetnosci, co umozliwia dostrzezenie

i wykorzystanie pojawiajacych sie w otoczeniu
okazji

Tworzenia nowych miejsc pracy Przedsigbiorczo$¢ laczy si¢ z zatrudnianiem,
zarzadzaniem i rozwojem czynnikéw produkcji,
obejmujacych zwlaszcza site roboczg

Tworzenia nowych warto$ci Przedsigbiorczo$¢ jest procesem tworzenia wartosci
dla klientéw poprzez ,eksploatowanie” dotychczas
niewykorzystanych okazji

Kreowania wzrostu przedsiebiorstwa Istotng przedsiebiorczosci jest silna i pozytywna
i wzrostu gospodarczego orientacja na wzrost sprzedazy, dochodoéw, aktywow
i zatrudnienia

Wykorzystywania okazji Przedsigbiorczo$¢ to proces wykorzystywania
- przez jednostki dzialajace indywidualnie lub
wewnatrz organizacji — szans dostrzeganych
w otoczeniu, niezaleznie od tego, jakie zasoby
znajduja sie obecnie pod ich kontrola.

Zrédto: [Krasnicka, 2002a, s. 199]

Problematyka przedsiebiorczo$ci, ze wzgledu na wielowatkowosé, wielo-
znaczno$¢ i wieloaspektowo$¢ wymaga prowadzenia badan literaturowych,
zmierzajgcych do systematyzowania wiedzy z tego zakresu, jak i analiz empi-
rycznych. Wydaje sig, ze w tym zakresie istnieje jeszcze ogromna luka badawcza
do wypelnienia. Zaprezentowane w czesci empirycznej pracy badania potencjatu
proprzedsigbiorczego studentéw studiéw dziennych i klimatu wobec przed-
sigbiorczosci w wybranych krajach Europy Srodkowowschodniej wpisujg sie
w ten nurt.
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Zalozenia metodyczne badan

Celem przeprowadzonych badan byta analiza postaw i zachowan przedsie-
biorczych studentéw studiéw dziennych w wybranych krajach europejskich.
Badania przeprowadzono w szedciu krajach (zakres przestrzenny): Litwie,
Lotwie, Polsce, Rosji, Ukrainie i Wegrzech. Zakres czasowy przeprowadzo-
nych badan obejmowal okres maj-listopad 2006 r. Zastosowano metode badan
czeSciowych, gromadzgc niezbedne dane za poSrednictwem kwestionariusza
ankietowego dystrybuowanego wérdd jednostek zakwalifikowanych do préby.
Procedura doboru préby obejmowata zestaw dzialan, ktére mialy zapewnié
reprezentatywno$c¢ i diagnostyczno$¢ wybranej proby badawczej, co pozwolitoby
na uog6lnienie wynikéw na populacje generalng. Dobér jednostek do préby
mial charakter losowy. Ustalono, iz minimalna wielko$¢ proby wyniosta 594
studentéw w kazdym z krajéw. Ostatecznie uzyskano zwrot w postaci od 600
(Rosja) do 603 ankiet (Polska).

W prowadzonych rozwazaniach przedstawiono deklaracje polskich respon-
dentéw, na tle adekwatnych wyboréw studentéw z pozostatych krajéw podda-
nych badaniu, w wyodrebnionych obszarach tematycznych. Zwrécono takze
uwage na istotne statystycznie réznice w deklaracjach polskich studentéw
w grupach wyodrebnionych wedtug przyjetych kryteriéw podziatu zbiorowosci
(na podstawie informacji zebranych w metryczce):

* pleé¢ (warianty: kobieta, mezczyzna),

* typ studiéw (warianty: licencjat, magisterskie),

* kierunek studiéw (warianty: ekonomiczny, nieekonomiczny),

* etap studiéw (warianty: poczatek, srodek, koniec),

e planowane miejsce zamieszkania/pracy po ukonczeniu studiéw (warianty:
miejscowo$¢ do i powyzej 50 tys. oséb),

* stopien zaleznosci finansowej (warianty: catkowicie zalezny, czeSciowo
zalezny, catkowicie niezalezny),

* do$wiadczenia biznesowe rodzicéw (warianty: rodzice prowadza firme,
rodzice prowadzili w przeszloéci firme, rodzice nie prowadzili nigdy
firmy).

Istotno$¢ statystyczng réznic w deklaracjach respondentéw w wyodrebnio-
nych grupach okre$lano z zastosowaniem testu chi-kwadrat oraz miar na nim
opartych (wspétczynniki: Yule’a, T-Czuprowa, V-Cramera). Role pomocnicza
w tym zakresie odgrywala réwniez analiza wskaznika podobiefistwa struktur.

W toku prowadzonych badan analizie poddano aktywno$é proprzedsie-
biorczg studentéw w obszarze zdobywania w trakcie studiéw doswiadczen
niezb¢dnych w toku dalszej aktywnosci zawodowej. Nastgpnie skoncentrowano
si¢ na problematyce pomystu na wlasny biznes. Zidentyfikowano zestaw barier,
ktére mogag powstrzymywac inicjatywe ankietowanych (badania w tym zakresie
prowadzono na grupie studentéw deklarujacych posiadanie wlasnego pomystu
na biznes). Na ile skutecznie? Odpowiedzi na to pytanie szukano okre$lajac
stopien sktonnosci do zalozenia wilasnej firmy. W tym obszarze poszukiwano
takze czynnikéw decydujacych o wyborze konkretnej formy aktywnosci zawo-
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dowej. W koncowej fazie badan skoncentrowano sie na grupie studentéw,
ktérzy docelowo chcieliby pracowaé¢ we wlasnej firmie. Celem tychze badan
byla analiza postaw (w wybranych obszarach) odno$nie przyszlej dzialalnosci
gospodarczej.

Aktywnos¢ proprzedsigbiorcza

W pierwszym etapie badan analizie poddano kwestie aktywnoS$ci proprzed-
siebiorczej studentéw w badanych krajach. Respondentéw proszono o okreslenie
sie mianem osoby: przedsiebiorczej lub nieprzedsiebiorczej. Skoncentrowano
sie takze na kwestiach aktywnos$ci w obszarze zdobywania do$wiadczen poza
obowigzkowymi zajeciami na uczelni czy zwigzanej z podejmowaniem aktyw-
nosci zawodowej podczas studiéw. Aktywno$¢ taka moze pobudzaé w istotnym
zakresie przedsiebiorczo$é jednostki oraz odgrywaé bardzo istotng role w proce-
sie kreowania postaw wobec aktywnoSci przedsiebiorczej w Zyciu zawodowym
i pozazawodowym po ukonczeniu studiéw. Deklaracje respondentéw w tym
zakresie (z uwzglednieniem wybranych wariantéw odpowiedzi) prezentuje tab-
lica 2.

Tablica 2

Aktywnos¢ proprzedsigbiorcza studentéw

oxfi;relgzi Litwa Lotwa | Polska* Rosja | Ukraina | Wegry | mediana | WPS**
Czy uwazasz siebie za osobe przedsigbiorczg?
tak | 646 | 750 | 12 | 602 | 790 | 73 | 703 | 813
Czy jeste$ aktywny/a poza podstawowymi zajeciami na uczelni?
tak | 467 | 497 | 587 | 663 | 540 | 441 | 519 | 778
Czy podczas studiéw pracowales/pracujesz?
nie 54,6 29,9 48,2 55,6 56,1 55,9 55,1
tak, w firmie 31,7 59,7 28,4 30,8 35,6 38,1 33,7 644
;leilzie‘ﬁ’lasny 13,7 10,4 23,4 13,6 8,2 6,0 12

* warto$¢ wyboldowana — powyzej mediany, podkres§lona - ponizej mediany.

** WPS - wskaznik podobiefistwa struktur.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Badani zostali zapytani: Czy uwazajg sie za osobe przedsiebiorczg. 73,2%
polskich studentéw okreslito sie takim wla$nie mianem. Istotne statystycznie
réznice zanotowano w grupach respondentéw wyodrebnionych ze wzgledu
na kierunek studiéow i do$wiadczenia biznesowe rodzicow. Wyzszy odsetek
deklarujacych swojg przedsiebiorczo$é niz w Polsce zanotowano na Ukrainie
(79% przypadkéw) i na Lotwie (75% wskazan). Najnizszy odsetek wskazan
odpowiedniej opcji (60,2%) zanotowano w Rosji.
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Jak pokazuja deklaracje respondentéw w poszczegblnych krajach, polscy
studenci sg bardzo aktywni (co pobudza wtasng przedsiebiorczo$é¢) poza pod-
stawowymi zajeciami na uczelni (sport, kola naukowe, praca charytatywna,
wolontariat). W wymieniony powyzej sposob udzielalo si¢ 58,7% ankietowanych
w naszym kraju. Wyzszy odsetek wskazan adekwatnej opcji zanotowano jedynie
w Rosji (66,3%). Swoja aktywnos$¢ poza zajeciami na studiach deklarowalo
jedynie 44,1% studentéw wegierskich (minimum). Wyraznie zaznacza sie¢ wzrost
aktywno$ci wraz ze zblizaniem si¢ do koncowego etapu studiow. Wéréd kon-
czacych studia swojg aktywno$é deklarowalo az 80% polskich studentow.

Znaczacg role w kreowaniu postaw proprzedsiebiorczych moze odgrywaé
podejmowanie aktywnosci zawodowej w okresie studiéw (podczas wakacji lub
roku akademickiego). Do tej kwestii réwniez odniesiono sie w trakcie badan.
Najwiekszg aktywno$¢ w tym zakresie deklarowali studenci lotewscy. Tylko
29,9% z nich nie miata wskazanych do$wiadczen. Réznica ta jest spora w od-
niesieniu nawet do relatywnie aktywnych w tym zakresie studentéw polskich,
ktérzy w 48,2% przypadkéw nie podejmowali pracy podczas studiow. Te dwa
kraje wyr6zniaja sie na tle pozostalych, dla ktérych odnotowano zblizony odsetek
0s6b nabywajacych doswiadczenia zawodowe podczas studiéw w przedziale od
54,6% (Litwa) do 56,1% (Ukraina). Do ciekawych obserwacji prowadzi analiza
struktury zatrudnienia wedlug rodzaju aktywnosci (praca w firmie i praca na
wtlasny rachunek). Zr6znicowanie w tym zakresie jest znaczne (o czym $wiadczy
niski poziom wskaznika podobiefstwa struktur 64,4%).

Studenci litewscy swoje do$wiadczenie zawodowe zdobywaja gtéwnie nie we
wlasnych w firmach (59,7% przypadkéw), studenci polscy z kolei wyrézniaja
sie na tle studiujacych w pozostalych krajach bagazem swoich do$wiadczen
zawodowych w pracy na wlasny rachunek (samozatrudnienie, wolny zawdd).
Dos$wiadczenia tego typu mialo az 23,4% ankietowanych, w poréwnaniu z np.
6% podejmujacych tego typu aktywno$¢ studentéw wegierskich. Studenci polscy
z kolei relatywnie najrzadziej podejmuja prace w innej firmie (28,4% przypadkoéw).

Analizujac szczegbétowo zbiorowosé polskich studentéw, mozna zauwazy¢, iz
istotne statystycznie réznice widoczne sg przy uwzglednieniu wiekszosci kryte-
riéw jej podziatu. Najwieksze réznice — podobnie jak powyzej — zaobserwowano
w deklaracjach studentéw wraz ze zblizaniem sie do etapu koncowego studiéw
(wskaznik podobienstwa struktur 48,3). W fazie koncowej studiéw brak jakich-
kolwiek do$wiadczen zawodowych deklarowato jedynie 13% respondentéw.

Pomysl na wlasng firme - bariery we wdrazaniu

W dalszej czeSci badan skoncentrowano sie na problematyce pomystu na
wlasny biznes. Studia literaturowe z zakresu przedsiebiorczosSci dowodzag nie-
zbicie, iz stanowi on podstawe dzialan przedsiebiorczych [Piecuch, 2004, s. 94].
Analiza w tym zakresie przebiegala dwutorowo. Na wstepie okreslono odsetek
studentéw deklarujgcych posiadanie pomystu na biznes. Dalsze badania pro-
wadzono wylgcznie na wyodrebnionej niniejszym grupie. Mialy one na celu
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okreslenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia pomystu w zycie i wskazanie na

zwigzane z tym bariery. Postawione pytania zmierzaty do okreSlenia czy studenci:

* wiedzg jak funkcjonuje rynek, na ktérym chcag operowaé,

* znaja niezbedne formalno$ci zwigzane z zalozeniem wtasnej firmy,

* wiedzg jakimi $rodkami finansowymi w zwigzku z tym musza dysponowac,
czy takowe posiadaja, a jezeli nie — czy wiedzg jak je zdoby¢.
Respondentéw zapytano zatem, czy posiadajg pomyst na prowadzenie wlas-

nej dziatalnosci gospodarczej. Strukture uzyskanych odpowiedzi prezentuje

rysunek 1.

Rysunek 1. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie:
Czy posiadasz pomyst na zalozenie wlasnej firmy (rodzaj dzialalnosci)?
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WPS = 82,1 (wskaznik podobiefistwa struktur).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Tylko 42,3% polskich studentéw moglo pochwali¢ sie pomystem na dzia-
talno$¢ biznesowsq i byl to najnizszy zanotowany w grupie badanych krajow
odsetek. Na przeciwleglym kraicu znalazta sie Lotwa. 60,2% studentéw z tego
kraju deklarowala posiadanie pomystu na wtasng dziatalno$é¢ gospodarcza.

Analizujgc strukture odpowiedzi polskich studentéw w wyodrebnionych
grupach nalezy zwrécié uwage na istotne réznice ze wzgledu na zalezno$é
finansowa (posiadanie pomystu deklarowato jedynie 34,3% catkowicie zalez-
nych finansowo), pte¢ oraz etap studiéw. Ciekawym wydaje sie rowniez fakt,
iz 63,5% studentéw z grupy przyszlych wiascicieli firm juz dzi§ deklaruje, iz
posiada pomyst biznesowy (wyraznie powyzej $redniej).

Studentéw deklarujacych posiadanie pomystu na wlasny biznes poddano dal-
szym badaniom, ktére pozwolily na okreslenie prawdopodobienstwa i wskazanie
barier wprowadzenia pomystu biznesowego w zycie. Deklaracje respondentéw
w tym zakresie prezentuje tablica 3.
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Tablica 3
Bariery we wdrazaniu pomystu na wlasny biznes

OZ\I{)T\i;iI;gZi Litwa Lotwa Polska Rosja | Ukraina | Wegry | mediana | WPS
Czy wiesz jak funkcjonuje rynek, na ktérym chcesz prowadzi¢ swoja dziatalnos$é?

tak | 681 | 788 | 8,6 | 711 | 785 | 674 | 78 | 855
Czy znasz wszystkie niezbedne formalnosci zwigzane z zatozeniem wlasnej firmy?

tak | 384 | e15 | 337 | 380 | 513 | 376 | 382 | 72

Czy wiesz jakimi $rodkami finansowymi musisz dysponowaé, aby uruchomi¢ taka dziatalnos¢?

tak | 688 | 824 | 6725 | 704 | 754 | 786 | 729 | 850

Czy posiadasz takie $rodki (jezeli wiesz)?
tak | 292 | 269 | a1 | 114 | 190 | 90 | 152 | 749
Czy wiesz jak zdoby¢ 6w kapital (jezeli nie posiadasz)?
tak | 744 | 799 | 613 | 759 | 783 | 682 | 752 | 814

* warto$¢ wyboldowana — powyzej mediany, podkreslona — ponizej mediany.
** WPS - wskaznik podobienistwa struktur.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Polscy studenci, relatywnie rzecz biorac, najlepiej znajg specyfike rynku, na
ktérym mogliby operowac, gdyby wprowadzili swéj pomyst w zycie. Uzyskano
pozytywne deklaracje 81,6% respondentéw w tym zakresie. Istotnie réznig sie
deklaracje mezczyzn (88,7% przypadkéw) i kobiet (77,1% wskazan). Na prze-
ciwlegtym krancu, analizujac wyniki badan w poszczegdlnych krajach, znalezli
sie studenci wegierscy. Wéréd nich 67,4% zadeklarowato, iz wie jak funkcjonuje
rynek, na ktérym chcieliby prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza.

Tylko 33,7% ankietowanych w Polsce zna niezb¢dne formalnosci zwigzane
z zalozeniem wtlasnej firmy. To odsetek najnizszy wsréd badanych krajow.
W tym zakresie wyraznie in-plus wyrézniajg sie Lotwa, gdzie znajomos¢ for-
malnych procedur zaktadania firmy deklaruje 61,5% ankietowanych i Ukraina
z odpowiednim wskaznikiem na poziomie 51,3%. Analiza struktury odpowiedzi
uzyskanych w wyodrebnionych grupach polskich studentéw wskazuje, iz sto-
pien znajomosci formalnych procedur utworzenia firmy jest zwigzany gtow-
nie z kierunkiem (42,9% studiujacych na kierunkach ekonomicznych deklaruje
posiadanie wiedzy w tym obszarze) i etapem studiéw, co wskazuje na rolg, jaka
w procesie transferu wiedzy z omawianego zakresu powinna odegraé uczelnia.

Wsréd studentéw polskich zaobserwowano takze najnizszy odsetek (67,5%)
wskazan na posiadanie wiedzy dotyczacej szacunku poziomu $rodkéw finanso-
wych niezbednych do uruchomienia planowanej dziatalno$ci. Istotne statystycz-
nie r6znice zidentyfikowano wsréd polskich studentéw w grupach wyréznionych
ze wzgledu na kierunek studiéw, planowane miejsce zamieszkania/pracy i ptec.
Najlepsza wiedzg w analizowanym zakresie, wracajac do ujecia na szczeblu
krajow, mogg pochwali¢ sie studenci totewscy. Adekwatng opcje wybralo 82,4%
ankietowanych.
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Jedynie 4,1% studentéw polskich zadeklarowalo posiadanie srodkéw nie-
zbednych do rozpoczecia wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Ow odsetek mozna
okresli¢ zastanawiajaco matym w relacji do wcze$niejszych deklaracji respon-
dentéw na temat stopnia zalezno$ci finansowej. W Polsce, Rosji, na Ukrainie
i Wegrzech udzial w pelni zaleznych finansowo byl bowiem zblizony (nieco
ponad polowa respondentéw), co powinno sie przelozyé na podobny odsetek
wskazan w analizowanym pytaniu. Tu jednak rozbieznosci sg znaczne. Na tle
wymienionych panstw wyrdzniaja si¢ Litwa i Lotwa. Udzial posiadajacych
srodki wystarczajace do podjecia planowanej dziatalno$ci ksztaltowat sie odpo-
wiednio na poziomie 29,2% i 26,9%. To z kolei w pelni znajduje potwierdzenie
we wecze$niejszych deklaracjach respondentéw w tych krajach, dotyczacych
swojej niezaleznosci finansowej (wyraznie w tych krajach mniejszy odsetek
respondentéw deklarowal swoja pelng zalezno$é finansowa od rodzicéw).

Roéwniez wérdd studentéw polskich zanotowano najnizszy odsetek (61,3%)
tych, ktérzy wiedza jak kapital niezbedny do rozpoczecia dziatalnosci gospo-
darczej zdoby¢. Co ciekawe poziom wiedzy w tym zakresie jest zwigzany z do-
$wiadczeniami biznesowymi rodzicow ankietowanych. Tylko 53,3% studentdw,
ktérych rodzice nie prowadzili nigdy wtasnej firmy, wie jak kapital na swoja
ewentualng dziatalno$é zdobyé. Udzial 6w diametralnie zwicksza sie w grupie
studentéw, ktoérych rodzice posiadajg do$wiadczenie biznesowe i ksztaltuje sie na
poziomie ok. 70%. Najwyzszy odsetek respondentéw, ktérzy wiedzieli jak zdoby¢
kapital na swojg dzialalno$¢ zanotowano wsréd studentéw totewskich.

Czynniki determinujace wyb6r formy aktywnosci zawodowej

W toku dalszych badan analizie poddano problematyke docelowej formy
przysztej aktywnos$ci zawodowej, poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy wczes-
niej przedstawione bariery skutecznie powstrzymujg inicjatywe przedsiebiorcza
studentéw. Jedng z przedstawionych do wyboru opcji byta wtasna dziatalno$é
gospodarcza, obok pracy w firmie prywatnej lub panstwowej. Tym samym
okreslono stopien sktonnosci do zalozenia wlasnej firmy wsréd studentéow
z krajéw poddanych badaniu. Podjeto takze badania majgce na celu ustale-
nie gléwnych czynnikéw determinujacych wybér przysziej formy aktywnosci
zawodowej. Analiza w tym zakresie prowadzona byla w dwéch wymiarach:
w calej zbiorowosci — co mialo na celu wskazanie determinant generalnych
-1 w wyodrebnionych grupach respondentéw wybierajacych poszczegdlne formy
aktywnos$ci na polu zawodowym - co pozwolilo na zidentyfikowanie determi-
nant specyficznych dla danej grupy).

Czy zatem powyzej przedstawione bariery skutecznie powstrzymujg ini-
cjatywe naszych studentéw? Okazuje sie, ze nie. Analizie poddano deklara-
cje respondentéw odnosnie docelowej formy przysztej aktywnosci zawodowej,
wybér ograniczajac do 3 opcji:

* zatrudnienie w instytucji/firmie panstwowej,
* zatrudnienie w firmie prywatnej,
* otworzenie wlasnej firmy.
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Strukture deklaracji respondentéw prezentuje rysunek 2.

Rysunek 2. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie:
Po ukoriczeniu studiow docelowo zamierzam?
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Litwa Lotwa Polska Rosja Ukraina Wegry
Ootworzy¢ wlasng firme 24,7 26,3 26,9 14,0 40,4 20,3
M zatrudni¢ si¢ w firmie prywatnej 58,9 50,8 48,9 73,3 37,7 54,3
O zatrudni¢ si¢ w instytucji/firmie panstwowej 16,4 22,9 24,2 12,7 22,0 25,4

WPS = 64,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Biorac pod uwage analizowane kryterium nalezy stwierdzi¢, iz najbardziej
,przedsiebiorczy” sg studenci ukraifiscy. Wéréd nich 40,4% w przysziosci doce-
lowo chcialoby pracowaé we wilasnej firmie. Wrecz wybuch przedsiebiorczosci
(oczywiscie tej deklarowanej) wydaje sie jest odpowiedzig mtodziezy ukrainskiej
na przemiany zachodzace ostatnio w sferze spoteczno-gospodarczej w kraju. Na
tle analizowanych krajéow polska mlodziez wypada bardzo dobrze. Inicjatywe
docelowego podjecia wlasnej dzialalnosci gospodarczej zadeklarowalo 26,9%
respondentéw (2 pozycja w hierarchii po Ukrainie). Najnizszy odsetek (14%)
chetnych do otworzenia wtasnej firmy zanotowano w Rosji. Studenci rosyjscy
widzg si¢ przede wszystkim jako pracownicy firmy prywatnej (73,3% przypad-
kéw, w poréwnaniu z kolejng w hierarchii Litwa, gdzie udzial adekwatnej formy
uksztattowat sie na poziomie 58,9% — widoczna jest tu znaczna dysproporcja),
nie widza jednak korzys$ci z pracy w instytucji/firmie panstwowej. Docelowo
stanowiska na tym szczeblu chcialoby obja¢ jedynie 12,7% sposréd ankieto-
wanych. Takie stanowisko z kolei chcialby objaé co czwarty student wegierski.
Tu instytucje panstwowe sg postrzegane jako bardzo atrakcyjne w kontekscie
przyszlej kariery zawodowej. Instytucja panstwowa byla takze ceniona jako
miejsce pracy przez studentéw polskich - tu odnotowano réwnie wysoki udziat
adekwatnej opcji — 24,2%. Prawie co drugi polski student (48,9%) pragnie
jednak zatrudni¢ si¢ docelowo w firmie prywatnej. Ta forma jest relatywnie
rzecz ujmujac najmniej atrakcyjna dla studentéw ukrainskich (wolg utworzyc
firme prywatng). Wybralo ja bowiem 37,7% ankietowanych.

Réznice w deklaracjach polskich studentéw w wyodrebnionych przez pry-
zmat kryteriéw podziatu populacji grupach sg znaczace. Zwracaja uwage 2 kry-
teria: do$wiadczenie biznesowe rodzicéw ankietowanych (39,5% studentéw,
ktérych rodzice prowadza obecnie firme, chciataby p6js¢ w ich $lady) oraz
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weze$niejsze deklaracje respondentéw, w ktérych okreslali sie mianem osoby
,przedsiebiorczej” lub ,nieprzedsiebiorczej”. 32,8% oséb ,przedsiebiorczych”
pragnie otworzy¢ wlasng firme, podobnego wyboru dokonato jedynie 9,9%
,nieprzedsiebiorczych” — oni gléwnie chcg zatrudni¢ si¢ w firmie prywatnej
- 61,8% przypadkow.

Co zadecydowato o dokonanym wyborze? Respondenci mogli wskaza¢ 3 spo-
$réd 11 wymienionych czynnikéw. W tablicy 4 przedstawiono dla kazdego
z krajow miejsce danej opcji w rankingu oraz jej udziat w strukturze odpowiedzi
respondentéw. Dane zestawiono w ujeciu globalnym, a takze wyodrebniajac
3 grupy respondentéw, biorgc pod uwage wczedniejsze deklaracje dotyczace
przyszlej formy aktywnosci zawodowej (wlasna firma, zatrudnienie w firmie
prywatnej oraz firmie/instytucji pafnstwowej).

Tablica 4
Czynniki determinujace wyb6r formy aktywnosci zawodowej

Opcje | Litwa | Lotwa | Polska | Rosja | Ukraina | Wegry
kryterium: razem
pewno$¢ zatrudnienia i placy 55| 6094|4022 | 409 |1@173)| 2 (14,7)
wyzsze zarobki 1(18,2) | 1 (16,6) | 2 (16,9) | 2 (15,1) | 2 (15,0) | 1 (17,8)
mozliwos$¢ szybkiego awansu 9(52)| 10(45) | 76,3)| 7(7,6)| 5(12,0)0]| 3 (13,1)
wyzszy prestiz miejsca pracy 6(7,2) | 4(10,2) 5(8,1) 6 (8,6) 6 (8,6) | 10(2,3)
dobra atmosfera w miejscu pracy 4(12,9) | 4(10,2) | 86,00 | 5(8,9 7 (7,5 | 6 (10,0)

mniejszy zakres obowigzkéw

i odpowiedzialnosci 11(40) | 11(2,8) 9(38) | 11(26)| 10(3,5) | 7(7,0)

wigkszy zakres obowigzkéw

i odpowiedzialnosci 10(44)| 7(@0)| 11(27)| 8(51) | 8&7D | 11(20)

samorealizacja i satysfakcja z pracy 2(152) | 2 (16,4) | 1 (18,5) | 1 (19,0) | 3 (12,6) | 4 (12,9)
ryzyko utraty wlasnych kapitatow 7 (6,3) 9(51)| 10(2,9) 9 (5,0) 9(3,7) 9(2,9)
nienormowany czas pracy 8(53) | 8(6,6)| 6(7,00| 10(44)| 11(29) | 8(6,0)
kmv(v):lliiglf:céjip()dnoszenia swoich 3(13,9) | 3 (11,1) | 3 (15,6) | 3 (13,7) | 4 (12,2) | 5 (11,3)
kryterium: zatrudnienie w instytucji/firmie pahstwowej

pewno$¢ zatrudnienia i placy 2(14,1) | 1(18,0) [ 1(32,2) | 3(11,5) | 1(274) | 1 (20,4)
wyzsze zarobki 3(11,6) | 4(10,8) | 8(40 | 8(6,6)| 4(96) |2(17,9)
mozliwos¢ szybkiego awansu 10(40)| 8@ | 5@6,1) | 9(49 | 40,6 | 5(102)
wyzszy prestiz miejsca pracy 5(10,0) | 2 (16,6) | 3 (10,1) | 1 (19,2) | 3 (12,2) 8 (3,6)
dobra atmosfera w miejscu pracy 3 (11,6) 6096)| 7652 | 50,3 | 6((70 | 41,5

mniejszy zakres obowigzkow
i odpowiedzialnosci

6096)| 938 | 561)| 10(22)| 8(55) | 7(79)

wiekszy zakres obowigzkéw
i odpowiedzialno$ci

samorealizacja i satysfakcja z pracy 7 (8,0) | 4(10,2) 49,5 | 2 (18,7) 7 (6,7) 6 (8,4)
ryzyko utraty wlasnych kapitatow 8 (6,8) | 10(3,5) 9(3,4) | 11(1,1)| 10(2,6) | 10(2,8)

9(52)| 7G58 | 10(1,8) | 7(1) 9(29) 9(23)
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cd. tablicy 4

kwalifikacji

Opcje Litwa Lotwa | Polska Rosja | Ukraina | Wegry
nienormowany czas pracy 11 (20) | 11(1,7) | 11(1,2) 6 (7,7) | 11(06)| 11 (1,0)
mozliwo$¢ podnoszenia swoich
kwalifikacji 1(16,9) | 3 (16,0) | 2 (20,2) | 3 (11,5) | 2 (15,7) | 3 (14,0)
kryterium: zatrudnienie w firmie prywatnej
pewno$¢ zatrudnienia i ptacy 5(7,8) | 53| 6(70 | 4 (11,4 |1 (16,9) | 2 (16,0)
wyzsze zarobki 1(18,4) | 1 (16,8) | 1(20,7) | 2 (16,2) | 3 (14,6) | 1 (16,7)
mozliwos$¢ szybkiego awansu 8 (6,0) | 10 (4,5) 5(9,3) 6 (8,6) | 2 (15,7) 3 (15)
wyzszy prestiz miejsca pracy 7 (6,2) 6 (7,9) 4(9,7) 7 (7,1) 75,1 | 11(1,1)
dobra atmosfera w miejscu pracy 4 (13,5) | 4 (11,7) 7 (5,8) 5(8,9) 6 (7,6) | 5(11,0)
mniejszy zakres obowigzkow
i odpowiedzialnosci 9(3,8) | 11(3,6) 8 (4,3)| 10(28) 9 (3,6) 7 (8,0)
wigkszy zakres obowigzkéw
i odpowiedzialnosci 11 (3,1) 8(6,2) | 11 (1,6) 9(3,5 | 10(32) | 10(1,8)
samorealizacja i satysfakcja z pracy 3(13,8) | 2(16,3) | 3(16,3) | 1 (17,5) | 5(12,4) | 6 (10,4)
ryzyko utraty wlasnych kapitatow 6(75 | 76,6 | 10(37) | 855 | 837 | 8(35
nienormowany czas pracy 10 (3,3) 9(54) 9(4,0) | 11(26) | 11(29) 8(3,5)
mozliwo$¢ podnoszenia swoich
kwalifikacji 2 (16,8) | 3 (12,6) | 2 (17,6) | 3 (15,9) | 4 (14,4) | 4 (13,0)
kryterium: otworzenie wlasnej firmy
pewno$¢ zatrudnienia i placy 10 (2,6) 8 (4,0) 7(,3)| 11(09) | 3 (12,1) 6 (4,4)
wyzsze zarobki 2(221) | 221,4) | 2(209) | 2 (169) | 1 (18,4) | 2 (20,8)
mozliwos$¢ szybkiego awansu 8(4,1)| 7498 9(0,5) 8 (5,0) 50,7) | 4 (11,6)
wyzszy prestiz miejsca pracy 57| 50,1 829 | 6(7,3)| 4099 7 (4,1)
dobra atmosfera w miejscu pracy 3 (12,6) 681 | 5((7,1)| 58,7 7 (7,7) 5(5,3)
mniejszy zakres obowigzkow
i odpowiedzialnosci 11(1,0)| 11(05) | 11(0,3)| 10(1,8)| 11 (2,4) 8 (3,1)
wigkszy zakres obowigzkow
i odpowiedzialnosci 6 (6,9) 4 (9,3) 6(56) |3 (11,4 8(7,2) | 10(2,5)
samorealizacja i satysfakcja z pracy 1(22,8) | 1(22,2) | 1(30,7) | 1(26,9) | 2(16,0) | 1 (24,8)
ryzyko utraty wlasnych kapitatow 9(3,1)| 10 (3,8) 9(0,5) 75,5 | 10(42) | 11(1,3)
nienormowany czas pracy 4 (11,8) | 3 (12,8) | 3 (18,0) | 4 (10,5) 9(4,3) | 3 (18,9)
mozliwo$¢ podnoszenia swoich 764 | s 462! scol 6wn| s6.1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Ramy opracowania nie pozwalajg na szczegélowg analize rankingéw
przygotowanych dla kazdego kryterium w kazdym z analizowanych krajéw,
dlatego tez w aspekcie ponadkrajowym ograniczono sie jedynie do analizy
z zastosowaniem ujecia globalnego, za$ na szczeblu determinant dla studentéw
polskich przeprowadzono szczegbétowa analize dla kazdej z docelowych form

aktywno$ci zawodowej.
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Uwzgledniajac ujecie globalne nalezy stwierdzié, iz 4 czynniki odgrywaja
najistotniejszg role przy wyborze formy aktywnosci zawodowej. Po pierwsze,
respondenci zwracaja uwage na poziom osigganych zarobkéw. Ten czynnik
znalazl si¢ na szczycie hierarchii na Litwie, Lotwie i Wegrzech, oraz na 2 miej-
scu w rankingu tworzonym dla studentéw polskich oraz ukraifiskich. Mediana
wskaznikow struktury z poszczegélnych krajow dla tej opcji uksztaltowala sie
na poziomie 16,8%. Réwnie wazng rol¢ odgrywa mozliwo$¢ samorealizacji
i osiagnigcia satysfakcji w podejmowanej pracy. Ten czynnik byl wybierany,
$rednio rzecz biorac przez 15,8% respondentéw — znalazl si¢ na szczycie hie-
rarchii w Polsce i Rosji, na 2 miejscu w rankingu dla Litwy i Lotwy oraz na
3 miejscu - dla Ukrainy. Czynnikiem istotnym, uwzglednianym $rednio rzecz
biorac przez 13% respondentéw przy wyborach w analizowanym zakresie
jest takze mozliwo$¢ podnoszenia swoich kwalifikacji. Ow czynnik znalazl sie
na trzecim miejscu w rankingach utworzonych dla respondentéw na Litwie,
Lotwie, w Polsce i Rosji. Dla ankietowanych bardzo wazna jest takze kwestia
pewnosci zatrudnienia i placy. Zwraca na nig uwage 11% ankietowanych. Ten
czynnik odgrywa istotng role zwlaszcza na Ukrainie (I miejsce w rankingu
- ina Wegrzech — 2 miejsce w hierarchii).

Ponizej przedstawiono kolejne determinanty zhierarchizowane wedtug stop-
nia waznoSci (w nawiasie podano mediane wskaznikéw struktury):

* dobra atmosfera w miejscu pracy (9,5%),

* wyzszy prestiz miejsca pracy (8,3%),

* mozliwos$¢ szybkiego awansu (6,9%),

* nienormowany czas pracy (5,6%),

* wiekszy zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci (4,6%),
* ryzyko utraty wlasnych kapitaléw (4,3%),

* mniejszy zakres obowigzkéw i odpowiedzialnosci (3,6%).

Oczywiscie rézne czynniki determinujg wybér kazdej z form zawodowych.
Analiza w tym zakresie zostanie przeprowadzona na grupie studentéw polskich.
O istotnym zréznicowaniu opinii respondentéw $wiadczy bardzo niski wskaznik
podobienstwa struktur — 39,2%. Istotne statystycznie réznice zidentyfikowano
dla kryteriéw podzialu populacji: etap i typ studiéw oraz doswiadczenia bizne-
sowe rodzicow.

Studenci pragnacy docelowo zatrudnié¢ sie w instytucji/firmie panstwowej
zwracali uwage gtéwnie na zwigzang z tym wyborem pewno$¢ zatrudnienia
i ptacy (te determinante wybrato 32,2% respondentéw). Istotng role w wybo-
rze odgrywatla takze mozliwo$¢ podnoszenia w miejscu pracy kwalifikacji (tak
sadzito 20,2% ankietowanych). Dokonujgc wyboru zatrudnienia w instytucji
panstwowej ankietowani zwracali takze uwage na wysoki prestiz, jaki sie z tym
wigze. To bylo istotne kryterium wyboru dla 10,1% ankietowanych.

Studenci chcacy zatrudnié¢ sie docelowo w firmie prywatnej kierowali sie
przede wszystkim mozliwo$cig uzyskania tamze wyzszych zarobkéw. Te opcje
wybrato 20,7% ankietowanych. Waznym kryterium wyboru byla mozliwos$¢
podnoszenia swoich kwalifikacji na takim stanowisku. Na ten czynnik zwra-
calo uwage 17,6% respondentéw. Podobne znaczenie (przy odsetku wskazan
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16,3%) przywiazywali ankietowani do samorealizacji i satysfakcji, ktérg mozna
osiggnaé pracujgc w firmie prywatnej.

Wyniki badan wskazuja, ze te same czynniki maja najmniej istotne znaczenie
przy wyborze w przypadku zatrudnienia czy to w instytucji panstwowej, czy
firmie prywatnej. Sg nimi:

* wiekszy zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoéci (odpowiednio 1,8% i 1,6%
przypadkow),

* nienormowany czas pracy (czynnik istotny dla chcacych docelowo otworzyé
wlasng firme (odpowiednio 1,2% i 4,0% wskazan),

* ryzyko utraty wilasnych kapitaléw (odpowiednio 3,4% i 3,7% przypad-
kow).

Respondenci, chcacy otworzyé docelowo wlasng firme, kierowali sie przy
wyborze przede wszystkim mozliwo$cig samorealizacji i osiggniecia satysfakcji
z pracy. Te opcje wybrato 30,7% ankietowanych z tejze grupy. Istotng determi-
nantg jest odczucie, iz wlasna firma zapewni wieksze zarobki (niz w instytucji
panstwowej). Tak twierdzito 20,9% ankietowanych w tej grupie (w poréwnaniu
do 4,0% wybierajacych zatrudnienie w instytucji pafistwowej — najnizszy odsetek
wéréd badanych krajéw). Waznym kryterium wyboru w tej grupie respondentéw
jest nienormowany czas pracy. To byt czynnik istotny dla 18% ankietowanych.
Studenci, ktérzy w przysztosci chcieliby staé sie wlascicielami firmy, w mniej-
szym zakresie w kontek$cie swoich wyboréw rozpatrywali: mniejszy zakres
obowigzkéw i odpowiedzialnosci (0,3% wskazan), mozliwos¢ szybkiego awansu
oraz, co ciekawe, ryzyko utraty wlasnych kapitatéw (0,5% wskazan).

Wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza

Grupa najbardziej interesujacg z punktu widzenia przyjetego celu pracy byli
studenci, ktérzy docelowo chcieliby otworzy¢ wlasng dziatalno$é gospodarcza.
Ich wlasnie poproszono o ustosunkowanie sie do kilku kwestii. Ankietowanych
poproszono o nakreslenie horyzontu czasowego, w ktérym doszloby do zatozenia
podmiotu gospodarczego, czy pojawienie sie pierwszych zyskéw. Problematyka
zyskownosci dzialalno$ci pojawita sie réwniez w konteksécie prawdopodobien-
stwa bankructwa. Analizie poddano takze stopieni zaangazowania osobistego
w prowadzenie firmy. Niniejszym zidentyfikowano zestaw postaw respondentéw
odno$nie przyszlej dziatalnosci gospodarcze;j.

Respondentéw poproszono o nakreslenie horyzontu czasowego, w ktérym
doszloby do zatozenia podmiotu gospodarczego. Brane byly tu pod uwage przede
wszystkim dwie mozliwosci: zalozenie firmy zaraz po zakonczeniu studiéw lub
po kilku latach od zakoniczenia studiéw po nabyciu do§wiadczen zawodowych,
ktére zaprocentujg na gruncie wlasnej firmy. Uwzgledniono réwniez sytuacje,
gdy student juz prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza (rysunek 3).
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Rysunek 3. Struktura odpowiedzi respondent6w na pytanie:
Kiedy chcialbys podjqc¢ swoja dzialalnosé?

100% 1

80%

60%

40%

20%

Litwa Lotwa Polska Rosja Ukraina Wegry
Oza kilka lat 69,0 64,5 58,2 53,8 55,8 61,9
W zaraz po zakonfczeniu studiéw 23,0 25,5 38,4 33,8 36,6 30,1
Ojuz mam wlasne przedsigbiorstwo 7,9 9,9 3,4 12,3 7,6 8,0

WPS = 80,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Wsréd studentéw polskich jedynie 3,4% badanych w trakcie studiéw prowa-
dzita wlasne przedsiebiorstwo. Byl to najnizszy odsetek wskazan analizowanej
opcji. Najwiekszy odsetek respondentéw posiadajacych wilasne przedsiebior-
stwo zanotowano w grupie studentéw rosyjskich (ktérzy co ciekawe, relatywnie
rzecz biorac, byli najmniej sktonni ponosi¢ ryzyko podjecia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej). Podjecie wlasnej dziatalnoSci gospodarczej zaraz po zakoncze-
niu studiéw deklarowalo najwiecej studentéw polskich - 38,4%. Najbardziej
wstrzemiezliwi byli w tym zakresie studenci litewscy, wéréd ktérych jedynie
23% myslato podobnie. Tu takze zanotowano najwyzszy odsetek deklarujacych
cheé otworzenia firmy dopiero po kilku latach zdobywania do$wiadczen na
gruncie zawodowym.

Analiza struktury odpowiedzi uzyskanych od polskich studentéw w wyod-
rebnionych grupach wskazuje, iz najistotniejszym czynnikiem réznicujgcym
sg do$wiadczenia biznesowe rodzicéw. W grupie tych, ktérzy nie moga bazo-
waé na do$wiadczeniach rodzicow zanotowano bardzo wysoki odsetek (71,2%)
respondentéw pragnacych podjaé dziatalnos$é po kilku latach po zdobyciu odpo-
wiedniego do$§wiadczenia. Istotne statystycznie zalezno$ci zidentyfikowano dla
kryterium: stopien zaleznosci finansowej i etap studiéw (wraz ze zblizaniem
sie do korica studiéw, zwieksza sie znaczaco udzial w strukturze studentéw
posiadajacych wlasne przedsiebiorstwo).

Nastepnie nakre$lono horyzont czasowy pojawienia si¢ pierwszych zyskéw
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczag. Wybér ograniczono do
4 opcji - zysk: od razu, po p6t roku, po roku, po kilku latach (rysunek 4).
Widoczne jest duze zréznicowanie w deklaracjach respondentéw w poszcze-
gblnych krajach. Wskaznik podobienstwa struktur uksztattowat sie na poziomie
62,4. Mianem najwiekszych optymistéw mozna okresli¢ studentéw polskich.
W tej grupie zanotowano najnizszy odsetek spodziewajacych sie pierwszych



Marek Kunasz, Zachowania przedsigbiorcze studentéw w swietle badait ankietowych 83

zyskow dopiero po kilku latach (13,9%), najwiecej tez, na tle innych krajow,
respondentéw spodziewa sie zyskéw do pét roku (44,4%). Na drugim krancu
znalezli sie studenci wegierscy, ktorzy podchodzili do tej problematyki z mniej-
szg dozg optymizmu lub wigksza dozg realizmu, nie spodziewajgc sie zbyt
szybko pierwszych zyskéw. Jedynie 18,8% respondentéw widziala je w per-
spektywie pétrocza. Zdaniem az 43,8% ankietowanych w tej grupie pierwsze
zyski powinny si¢ pojawi¢ po kilku latach od rozpoczecia dzialalnosci.

Rysunek 4. Struktura odpowiedzi respondent6w na pytanie:
W jakim czasie po rozpoczeciu dzialalnosci zamierzasz osiqgngé pierwsze zyski?

100% T

80% 1

60%

40%

m

| | |
0% - - -
Litwa Lotwa Polska Rosja Ukraina Wegry

[ po kilku latach 40,5 39,7 13,9 22,5 19,3 43,8
[ po roku 30,2 29,8 41,7 423 52,0 37,5
B po pét roku 19,0 17,0 34,0 25,4 20,2 13,4
[ od razu 10,3 13,5 10,4 9,9 8,5 5,4
WPS = 62,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan

Respondentéw zapytano takze: Czy zakladajag w swojej dziatalno$ci moz-
liwo$¢ porazki (bankructwa)? (zob. tablica 5) Mozna tu zaobserwowac kore-
spondencj¢ z powyzej omawianymi wynikami.

Tablica 5

Wilasna dzialalnosé gospodarcza — wybrane zagadnienia

Warianty

odpowiedzi Litwa Lotwa Polska Rosja Ukraina | Wegry | mediana WPS

Czy zakladasz w swojej dziatalno$ci mozliwos$¢ porazki (bankructwa swojej firmy)?
tak | 754 | 707 | 664 | 809 | 721 | 796 | 738 | 856
Czy jeste$ sklonny/a poswieci¢ sie calkowicie wykonywanej pracy i obowigzkom
jakie niesie ze sobg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?
tak | 698 | 635 | 899 | 672 | 900 | 750 | 724 | 735
warto$¢ wyboldowana — powyzej mediany, podkres§lona — ponizej mediany.
*# WPS - wskaznik podobiefistwa struktur.

&

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan
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Analiza deklaracji respondentéw potwierdza wcze$niej zaobserwowane
tendencje. Z optymizmem, a moze lekka dozg naiwno$ci, na perspektywy
finansowe swojej firmy patrza studenci polscy (tu istotne statystycznie réznice
zidentyfikowano dla grup wyodrebnionych przez pryzmat kryteriéw: stopien
zaleznos$ci finansowej, do§wiadczenie biznesowe rodzicéw). 66,4% z badanych
zaklada w swojej dzialalno$ci mozliwo$¢ porazki, studenci wegierscy, a takze
rosyjscy takag perspektywe dostrzegaja w najszerszym zakresie (79,6% i 80,9%
badanych).

Analizie poddano takze stopiefi zaangazowania osobistego w prowadzenie
wlasnej dziatalnosci. Widoczna jest w tym zakresie wyrazna dysproporcja pomig-
dzy deklaracjami uzyskanymi w Polsce i na Ukrainie oraz w innych badanych
krajach. Studenci z wymienionych wcze$niej krajéw sag sktonni poswiecié sie
catkowicie wykonywanej pracy i obowigzkom jakie niesie za soba prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. Tu jedynie 10% respondentéw nie wyraza powyzszego
pogladu. W pozostalych krajach studenci podchodzg mniej restrykcyjnie do kwe-
stii zaangazowania w prace (przypisujac wyzszg uzyteczno$¢ czasowi wolnemuy).
Sktonnosé¢ do catkowitego poswigcenia si¢ wykonywanej pracy deklarowato od
75% (Wegry) do 63,5% ankietowanych (Lotwa). Analizujac deklaracje polskich
studentéw nalezy zwréci¢é uwage na réznice w deklaracjach respondentéw
zwigzane z etapem studiéw. Wraz ze zblizaniem si¢ do ich konca odsetek
sktonnych do calkowitego poswiecenia sie pracy ro$nie (z 83,1% na poczatku
do 100% na etapie koncowym studiéw).

Podsumowanie

Reasumujgc prowadzone rozwazania nalezy stwierdzié, iz polscy studenci sg
bardzo aktywni, jezeli chodzi o obszar zdobywania do§wiadczen poza obowigz-
kowymi zajeciami na uczelni czy zwigzanej z podejmowaniem aktywnos$ci zawo-
dowej podczas studiéw. Wysoko oceniajg oni swéj potencjal przedsiebiorczosci.

Uzyskane wyniki wskazujg na znaczacg luke w wiedzy polskich studentéw
odno$nie procedur tworzenia firmy a takze mozliwosci pozyskania Zrédet na
finansowanie dziatalno$ci gospodarczej. Istotng role odgrywajg w tym zakresie
uczelnie, ktére powinny zintensyfikowaé dzialania w dazeniu do wypetnienia
tej luki i usprawnié proces transferu wiedzy, zwiekszajgc tym samym jego efek-
tywno$¢. Tu istnieje potrzeba zmian. Ponizsze znajduje potwierdzenie w innych
deklaracjach respondentéw. Oceniaja oni np. bardzo negatywnie w relacji do
deklaracji w innych krajach polski system edukacyjny w kontekscie kreowania
postaw proprzedsiebiorczych.

Wiekszos$¢ polskich studentéw chciataby w przysztosci pracowaé w firmie
prywatnej. Jednakze, na tle innych badanych krajéw, praca w instytucji/fir-
mie panstwowej badZ wlasnej firmie w Polsce jest oceniana jako atrakcyjna.
Dokonujgc wyboréw respondenci kieruja sie gléwnie mozliwoscig samorealizacji
i osiggniecia satysfakcji z pracy oraz uzyskania wyzszych zarobkéw (tworzac
badZ zatrudniajgc sie w firmie prywatnej), mozliwo$cig podnoszenia swoich
kwalifikacji (w instytucji panstwowej badZz firmie prywatnej — nie wlasnej).
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Istotnym kryterium przy wyborze pracodawcy — instytucji panstwowej jest pew-
no$¢ zatrudnienia i ptacy oraz prestiz stanowiska. Deklarujacy cheé otworzenia
wlasnej firmy zwracajg takze uwage na mozliwo$¢é elastycznego ksztaltowania
czasu swojej pracy.

Reasumujgc ostatnig cze$¢ prowadzonych rozwazan nalezy stwierdzié, iz
polscy studenci sg gotowi do podjecia wyzwan przed jakimi stang rozpoczy-
najac wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza (Swiadomi ogromu pracy i obowigzkéw
stad wynikajacych, sg sklonni poswiecié¢ sie catkowicie swojej dziatalnosci).
Nie mozna im odméwié, na tle deklaracji studentéw w innych krajach, duzej
dozy optymizmu w ocenie perspektyw, gdyz w znaczgcym odsetku przypadkow
swojg aktywno$¢ w tym zakresie chcag przejawiaé zaraz po zakonczeniu stu-
diéw, nakreslaja, relatywnie rzecz biorgc, krétki horyzont dla pojawienia sie
pierwszych zyskéw, z rzadka zaktadajac mozliwo$é porazki (bankructwa).
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THE ENTREPRENEURIAL ATTITUDES OF STUDENTS:
SURVEY FINDINGS

Summary

The article analyzes the entrepreneurial attitudes and behaviors of students in
selected European countries. The results of an international study of entrepreneurship
among full-time students (SES 2006) are presented, along with a theoretical discussion
of entrepreneurship in the context of economic theory. A comparative analysis method
is used. The entrepreneurial activities of students and their plans to start their own
business in the future are analyzed. Kunasz also looks at barriers to putting these plans
into practice and evaluates students’ readiness to start their own business. He tries to
determine why students opt for a particular type of business activity.

The results obtained in the study indicate that, compared with their counterparts in
other European countries, Polish students assess their entrepreneurial potential as high
and tend to gain their first professional experiences while still in college. Most of them
want to work for a private company in the future; however, the prospect of working in
a state institution or running one’s own business is also described as attractive. The main
criteria in this area include self-fulfillment and job satisfaction, pay, and opportunities
for professional growth. Potential barriers include lack of familiarity with procedures for
starting one’s own company and difficulties in obtaining funds to start up a business.
Still, Polish students are optimistic in evaluating their professional prospects and expect
that their careers will quickly gain momentum once their prospective businesses get
off the ground.

Keywords: entrepreneur, entrepreneurship, enterprise, business activity



