%‘““‘“\N Ag Econ sxes
/‘ RESEARCH IN AGRICUITURAL & APPLIED ECONOMICS

The World’s Largest Open Access Agricultural & Applied Economics Digital Library

This document is discoverable and free to researchers across the
globe due to the work of AgEcon Search.

Help ensure our sustainability.

Give to AgEcon Search

AgEcon Search
http://ageconsearch.umn.edu

aesearch@umn.edu

Papers downloaded from AgEcon Search may be used for non-commercial purposes and personal study only.
No other use, including posting to another Internet site, is permitted without permission from the copyright
owner (not AgEcon Search), or as allowed under the provisions of Fair Use, U.S. Copyright Act, Title 17 U.S.C.

No endorsement of AgEcon Search or its fundraising activities by the author(s) of the following work or their
employer(s) is intended or implied.


https://shorturl.at/nIvhR
mailto:aesearch@umn.edu
http://ageconsearch.umn.edu/

OSPODARKA s

(191-192)
Rok XVIII

NARODOWA fpiccierpi

2007

Marian GORYNIA*®
Barbara JANKOWSKA®

Wplyw klasteré6w na konkurencyjnosé
i internacjonalizacj¢ przedsigebiorstw!

Wstep

W rzeczywistych gospodarkach rynkowych dziatanie ,mechanizmu ceno-
wego” wlasciwego dla modelowego rynku doskonalego obudowane jest funkcjo-
nowaniem réznego typu rozwigzan instytucjonalnych, ktére wspieraja i uzupel-
niaja regulacyjna role neoklasycznego systemu cen, nie ograniczajac roli rynku
i nie likwidujac pozytywnych efektéw dziatania mechanizmu rynkowego. Wielu
badaczy wskazuje w szczegdlnosci na to, ze rywalizacji bedacej esencja wolnego,
doskonatego rynku, towarzyszg coraz czesciej zachowania kooperacyjne przed-
siebiorstw, przyjmujace bardzo rézne formy i skale. Tytulowa koncepcja klaste-
row jest przyktadem ujmowania $wiata gospodarczego przez pryzmat relacji
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, ktére dzialajg w ramach gospodarki
rynkowej. Stosunki kooperacyjne nie zastepujg jednak rywalizacji rynkowej,
lecz ja uzupelniajg. Kooperacja z jednymi podporzadkowana jest konkurowaniu
z innymi — w ten lapidarny spos6b mozna by ujaé synteze dzisiejszych relacji
miedzy firmami dziatajagcymi w gospodarce rynkowe;.

Celem tego artykulu jest zbudowanie schematu analitycznego ujmujacego
wzajemne relacje pomiedzy klasterem oraz konkurencyjno$cig i internacjona-
lizacjg przedsiebiorstw wchodzacych w jego sktad, a takze wypelnienie tego
schematu dostepna na ten temat wiedzg pochodzacg z literatury przedmiotu.

Autorzy sa pracownikami Katedry Strategii i Polityki Konkurencyjno$ci Miedzynarodowej na
Wydziale Gospodarki Migedzynarodowej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Artykut wptynat
do redakcji w marcu 2007 r.

I Opracowanie powstalo w ramach projektu badawczego ,Rola klaster6w we wspieraniu miedzy-
narodowej konkurencyjnosci oraz internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw” finansowanego
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (1 H02D 103 28).
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W pierwszym kroku zbudowany zostanie schemat analityczny - do jego stwo-
rzenia postuzymy sie rozumowaniem o charakterze dedukcyjnym oraz intui-
cyjnym. W drugiej fazie podejmiemy prébe wypelnienia schematu tre$ciami
wynikajacymi z rozwazan innych badaczy.

Schemat analityczny tryptyku:
klastery — konkurencyjno$¢ - internacjonalizacja

Na wstepie nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy podstawowymi katego-
riami poznawczo-metodologicznymi spotykanymi w naukach ekonomicznych
i szerzej spolecznych. Rekonstruujac i podsumowujac obszerne rozwazania na ten
temat, prowadzone w literaturze [Gorynia, 2002, s. 11-17] mozna stwierdzi¢, ze:
1. schemat analityczny jest to narzedzie badawcze polegajace — w prostszym

ujeciu — na okresleniu istotnych cech lub zmiennych opisujacych dane zja-
wisko, proces lub okreslong kategorie teoretyczng, wzglednie — w bardziej
skomplikowanym ujeciu - oznaczajace dodatkowo, oprécz identyfikacji
zmiennych, okreslenie obszaru zmiennosci tych zmiennych i zarysowanie
kierunkéw zaleznoéci miedzy nimi,

2. model jest to odwzorowanie najistotniejszych rzeczywistych cech badanego
obiektu (zmiennych i relacji migdzy nimi),

3. typ idealny to taki opis badanego obiektu, kiedy zmienne opisujace ten
obiekt wystepujg w wartoSciach ekstremalnych,

4. wzorzec to taki opis badanego obiektu, ktéry jest zbiorem najistotniejszych
pozadanych wartosci cech tego obiektu.

W dalszej cze$ci opracowania przyjmuje sie, ze schemat analityczny to
narzedzie badawcze identyfikujgce istotne cechy (zmienne) danego zjawiska
lub procesu (kategorii analitycznej), przedstawiajgce spectrum zmienno$ci
tych cech, a takze pokazujace zarys kierunkéw zaleznosci miedzy zmiennymi.
Granice spectrum wyznaczone sg przez typy idealne tego zjawiska, a wiec sytu-
acje, w ktérych zmienne charakteryzujace dane zjawisko wystepujg w skrajnej
postaci. W okre$lonym miejscu schematu analitycznego miesci si¢ model danego
wariantu rozpatrywanego zjawiska. Model przedstawia w sposéb uproszczony
najistotniejsze cechy tego wariantu.

W literaturze istnieje wielka réznorodno$¢ rozumienia terminu klaster.
W tym miejscu, dla potrzeb rozumowania w niniejszym artykule, przyjmujemy
potoczne, intuicyjne rozumienie klastera jako grupy przedsigbiorstw i innych
podmiotéw (stowarzyszenia, izby przemystowo-handlowe, placéwki naukowe
itp.), ktéra odznacza sie czterema cechami:

* blisko$¢ geograficzna lokalizacji,

* ponadprzecietna intensywno$¢ réznorodnych zwigzkéw (relacji) pomiedzy
firmami (podmiotami) nalezacymi do klastera w poréwnaniu z firmami
(jednostkami) nie nalezacymi do klastera,

* charakter zwigzkéw miedzy podmiotami wybiegajacy w znacznym stopniu
poza relacje typowo rynkowe (konfrontacyjne, rywalizacyjne),
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* wystepowanie korzysci wspoélnej lokalizacji i kooperacji w ramach tej grupy
firm (zewnetrzne korzysci skali, efekt synergii, pozytywne efekty zewnetrzne,
efekt dyfuzji itp.).

Przyjmuje sig, ze kategoria, dla ktérej zbudowany ma zosta¢ schemat ana-
lityczny jest konkurencyjno$é przedsiebiorstwa oraz ze interesuje nas powia-
zanie tej zmiennej z internacjonalizacjg oraz z funkcjonowaniem klasteréw.
Konkurencyjno$¢ jest wiec zmienng niezalezna. Konkurencyjno$é to cecha pod-
miotéw (systeméw) stanowigcych przedmiot zainteresowania nauk ekonomicz-
nych, ktéra moze byé uznana za najwazniejszg zmienng opisujacg te podmioty,
bowiem wigze sie ona bezposrednio z pojeciem efektywnosci, stanowigcym esen-
cje ekonomicznego widzenia Swiata. Jakkolwiek wiele jest znaczen przywigzywa-
nych w ekonomii do pojecia efektywnosci oraz — jak wynika z analizy literatury
przedmiotu - réwniez pojecie konkurencyjnosci dalekie jest od jednoznacznosci,
na ogoét jednak panuje zgoda odnosnie do tego, ze konkurencyjnosé¢ i efektyw-
no$¢ ,ida w parze”, czyli pozostajg ze sobg w silnym zwigzku. Konkurencyjno$é
firmy sprzyja efektywno$ci, firmy niekonkurencyjne sa nieefektywne.

Istota rynkowego systemu zapewnienia fadu gospodarczego, a wiec systemu
koordynacji dziatan niezaleznych podmiotéw gospodarczych polega na wymu-
szaniu konkurencyjnosci i efektywnosci w drodze rywalizacji pomiedzy fir-
mami dostarczajagcymi podaz towaréw i ustug. Motyw zysku sprawia, ze firmy
te starajg sie o wzgledy przedstawicieli popytu proponujac lepsze ceny i/lub
wyzsza jako$¢. Relacja ceny i jakoSci to kryterium zapewniajace powodzenie
jednym, a eliminujace z rynku innych. Okazuje si¢ jednak, ze czysto rynkowy
typ regulacji to typ idealny, ktéry w realiach zycia gospodarczego nie wystepuje
w takiej postaci. Na dziatanie rynku o charakterze rywalizacyjno-selekcyjnym
naktada si¢ dzialanie panstwa o charakterze regulacyjnym. Zaréwno praktyka
zycia gospodarczego, jak i rozwazania teoretyczne pokazuja jednak, ze w rze-
czywistoSci na dziatanie dwéch podstawowych regulatoréw proceséw gospo-
darczych, jakimi sg rynek i panstwo, naklada sie dodatkowo oddzialywanie
innych, wspomagajacych regulatoréw, ktérych rola moze byé w okreslonych
sytuacjach istotna. W gospodarce pojawiajg sie rozmaite formy kooperacji, ktére
mozna okresli¢ jako niekonfrontacyjne, nierywalizacyjne i nieselektywne formy
regulacji zachowan gospodarczych. Mozna wiec zaryzykowaé twierdzenie, ze
sg to nierynkowe lub pozarynkowe formy zapewnienia tadu gospodarczego.
W rzeczywistych gospodarkach formy te przybierajg zakres najczesciej uzu-
pelniajacy dziatanie mechanizmu rynkowego, cho¢ czasami mogg przybraé
zakres zaburzajacy dziatanie rynku. Kategorie regulacyjne, ktére nasuwajg sie
w tym miejscu jako przyktady wspomnianych form regulacji to réznego rodzaju
przejawy kooperacji pomigdzy podmiotami gospodarczymi, takie jak samorzad
gospodarczy, korporacjonizm, porozumienia monopolistyczne, sojusze (alianse)
strategiczne, a takze skupiska (grona, wigzki, klastery) przedsiebiorstw. Jak
tatwo zauwazy¢, cze$¢ z wymienionych form regulacji rodzi skojarzenia pozy-
tywne z punktu widzenia wspéldziatania z mechanizmem rynkowym (moze
wzmacniaé ten mechanizm lub nawet korygowaé jego stabosci), natomiast inna
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cze$¢ kojarzy sie negatywnie jako $rodek oslabiajgcy dziatanie mechanizmu
rynkowego (na przyktad porozumienia monopolistyczne). W szerokiej litera-
turze na temat klasteréw zazwyczaj podkresla sie te cechy klasteréw, ktore
moga by¢ postrzegane jako pozytywne uzupelnienie dzialania mechanizmu
rynkowego, zapewniajace firmom zaangazowanym w inicjatywy klasterowe
mozliwoé¢ podwyzszania konkurencyjnosci. Standardowy poglad na istote kla-
sterow glosi wigc, ze sg one dobrym Srodkiem regulacji przyczyniajacym sig
do poprawy konkurencyjnosci.

Dla celéw okreslenia wptywu klasteréw na konkurencyjnos$é przedsiebior-
stwa przyjmujemy, ze konkurencyjno$¢ ta moze byé rozpatrywana w trzech
wymlarach (ptaszczyznach) jako [Gorynia, 2000]:

pozycja konkurencyjna, czyli konkurencyjno$¢ wynikowa,

* potencjatl konkurencyjny, czyli konkurencyjno$é zasobowa,
* strategia konkurencyjna (instrumenty konkurowania), czyli konkurencyjno$é
czynno$ciowa (procesualna, funkcjonalna).

Pozycja konkurencyjna przedsi¢biorstwa jest to wynik oceny przez rynek
(w szczegblno$ci przez nabywcéw) tego, co przedsiebiorstwo na nim oferuje.
Najbardziej podstawowymi i syntetycznymi miarami pozycji konkurencyjnej kaz-
dego przedsiebiorstwa jest jego udzial w rynku oraz osiggnieta sytuacja finansowa.

Potencjal konkurencyjny przedsiebiorstwa moze by¢ rozumiany w waskim
i szerokim znaczeniu. W waskim znaczeniu potencjat konkurencyjny to wszyst-
kie zasoby wykorzystywane lub mozliwe do wykorzystania przez przedsigbior-
stwo. W szerszym znaczeniu potencjat konkurencyjny przedsiebiorstwa obejmuje
oprécz zasobéw takze nastepujace elementy: kultura przedsiebiorstwa, struktura
organizacyjna przedsiebiorstwa, wizja strategiczna przedsiebiorstwa, wtasciwy
dla przedsiebiorstwa sposéb zachowania sie (proces tworzenia strategii).

Strategia konkurencyjna to w uproszczeniu zbiér instrumentéw konkurowa-
nia stosowanych z mysla o uzyskaniu przewagi konkurencyjnej. Do instrumen-
téw konkurowania zalicza sie przyktadowo: jako$¢ produktéw, ceng, szerokos$é
asortymentu, reklame, promocje sprzedazy itp.

Rozwazajac wplyw istnienia klaster6w na konkurencyjnos$é tworzacych je
firm warto wiec zbadaé¢ oddziatywanie klaster6w na kazdy z wyzej wymienio-
nych trzech wymiaréw konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa. Istotne wydajg sie
odpowiedzi na pytania:

* jak klaster wplywa na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa do niego
nalezacego,

* jak klaster wptywa na potencjal konkurencyjny uczestnika,

* jak klaster oddziatuje na strategie konkurencyjng uczestnika.

Wazne jest przy tym ustalenie nie tylko sposobéw (Srodkéw, drég) wpltywu
klastera na wymienione wymiary konkurencyjnosci, ale takze okreslenie kie-
runku i sity tego wplywu. Doniosto$¢ odpowiedzi na postawione pytania wynika
z faktu, ze wprawdzie klastery sg tak naprawde spontanicznym wytworem zycia
gospodarczego, to jednak dobre ich rozpoznanie moze stanowié¢ ewentualnie
podstawe dla ich wspierania i stymulowania, gdyby okazalo sig, ze wplywaja
one pozytywnie na konkurencyjno$¢, a takze efektywnosé, a wiec w ostatecz-
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nosci na poziom dobrobytu spotecznego. Wptyw klaster6w na konkurencyjnos$é
przedsiebiorstwa zarysowano na schemacie 1.

Schemat 1. Wplyw klastera na konkurencyjnosé¢ — ujecie wyjsciowe

POZYCJA
KONKURENCYJNA

POTENCJAL
KLASTER |  KONKURENCYJNY

STRATEGIA
KONKURENCYJNA

Zrédto: opracowanie wlasne

Pozostaje jeszcze rozwiklanie roli trzeciego elementu tryptyku, czyli inter-
nacjonalizacji. W punkcie wyj$cia analiz ekonomicznych klasteréw rozwazania
dotyczyly zaleznosci pomiedzy klasterami a konkurencyjno$cig w skali lokalnej,
regionalnej, wewnatrzkrajowej. Zmierzaly na przyktad do udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, jak klaster producentéw mebli skupionych wokét miasta X
osigga przewage nad grupa wytwércéw mebli zlokalizowanych w poblizu miasta
Y. Powyzsze pytanie nabiera innej tresci i znaczenia w czasach postepujacej
internacjonalizacji i globalizacji. Chodzi o to, jak klastery moga przyczyniac¢
sie do osiggania konkurencyjnosci w skali miedzynarodowej. Rysuje sie tutaj
zalezno$¢ dwustronna, polegajaca na stwierdzeniu, ze z jednej strony, wysoka
konkurencyjnos$¢ osiagnigta dzigki dziataniu klastera stanowi¢ moze baze do
podjecia ekspansji miedzynarodowej. Nalezy jednak zauwazyé, ze z drugiej
strony, internacjonalizacja daje szanse stalego podwyzszania konkurencyjnosci
- na przyklad jest to mozliwe dzigki korzy$ciom skali, jakie moga wyniknaé
z wychodzenia na rynki zagraniczne. Wplyw internacjonalizacji na konkuren-
cyjno$é moze takze odbywad sie poprzez konieczno$é¢ podwyzszenia jakosci
wyrobéw (ustlug) wynikajaca z podjecia obstlugi wymagajacych, wyrafinowa-
nych odbiorcéw zagranicznych. Tego rodzaju przyktady mozna by mnozyé.
Trudno wigc powiedzieé, co jest pierwsze — czy konkurencyjno$é¢ poprzedza
internacjonalizacje, czy tez internacjonalizacja wzmacnia konkurencyjnosc.
Jest to proces dwustronny, interakcyjny, wzmacniajacy si¢ wraz z upltywem
czasu. Wydaje si¢ jednak, ze w momencie rozpoczgcia ekspansji zagranicznej
konieczne jest posiadanie wyjsciowego poziomu konkurencyjnosci, wystarcza-
jacego do podjecia rywalizacji z konkurentami zagranicznymi. Po rozpoczeciu
internacjonalizacji zaczyna dziala¢ mechanizm: internacjonalizacja poprawia
konkurencyjno$é, co z kolei umozliwia dalszg ekspansje zagraniczna.
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Nie mozna takze zapomina¢ o skutkach internacjonalizacji dla konkurencji
w branzy, ktére objawiajg sie na rynku wewnetrznym. Podwyzszanie konkuren-
cyjno$ci zwigzane z internacjonalizacjg wywiera réwniez wpltyw na konkurowa-
nie z rywalami zagranicznymi na rynku wewnetrznym — wyzsza konkurencyjnosé
moze bowiem zniechecaé¢ do importu, a takze moze stanowié bariere wejscia na
rynek krajowy dla podmiotéw zagranicznych w innych formach (na przyktad
moze odstrecza¢ od ekspansji w formie zagranicznej inwestycji bezposredniej).

Opisane zalezno$ci zarysowano na schemacie 2.

Schemat 2. Tryptyk: klastery — konkurencyjnos¢ - internacjonalizacja

KONKURENCYJINOSC

4

KLASTER

Y

INTERNACJONALIZACJA

Zrédlo: opracowanie wlasne

Oddzialywanie klastera na konkurencyjnos$¢ firm uczestnikéw klastera

Zastanéwmy sie teraz nad tym, w jaki sposéb zarysowane w powyzszym
tryptyku w drodze dedukcji i intuicji zaleznosci znajdujg swe odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu.

Pytanie, w jaki sposéb klastery oddzialujg na konkurencyjno$é tworzacych
je przedsi¢biorstw nurtuje tak zwolennikéw, jak i przeciwnikéw tej koncep-
cji. Zrédla przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw tworzacych klaster tkwia
z jednej strony w ich potencjatach konkurencyjnych, co jest ujeciem charaktery-
stycznym dla zasobowej teorii firmy, a z drugiej strony w najbliZszym otoczeniu
przedsiebiorstw, co jest typowe dla ujecia lansowanego przez Portera. Dzialanie
firmy w klasterze pozwala na wykorzystanie obu podej$¢ do budowania prze-
wagi konkurencyjnej, a sam klaster uwypukla ich komplementarny charakter.
Audretsch [1998], Baptista [2000] i Porter [2001] opierajac si¢ na danych empi-
rycznych wykazali, Ze geograficzna koncentracja rywali podnosi konkurencyj-
no$¢ firm, stymulujac innowacje, wzrost firmy oraz nowe wejscia do klastera.

W tablicy 1 zaprezentowano najcze$ciej przytaczane w literaturze sposoby
wplywu klastera na konkurencyjno$é¢ firm-jego uczestnikéw. Blizsza analiza
przedstawionych korzysci cztonkostwa w klasterze pozwala stwierdzié, ze naj-
czestszym obszarem pozadanego wplywu jest potencjal konkurencyjny przed-
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siebiorstw. Uczestnictwo w klasterze po pierwsze, rozbudowuje, przeksztatca
i nadaje nowa jako$¢ elementom potencjatu konkurencyjnego przedsiebiorstwa,
a po drugie, oddzialuje na charakter relacyjnych strategii konkurowania, two-
rzac szerokie pole do kooperacji z rywalami-pozostalymi cztonkami klastera.
Zakres bezposredniego wplywu klastera dotyczy wiec dwdch sposrod trzech
wyznacznikow konkurencyjnosSci przedsiebiorstwa. Trzeci z nich — pozycja kon-
kurencyjna firmy dos§wiadcza jakoby posredniego oddzialywania, a w rzeczywi-
sto$ci oddzialywanie klastera na pozycje konkurencyjng jest tagczng konsekwen-
cjg oddzialywania na potencjat konkurencyjny i na strategie konkurowania.

Tablica 1

Gl6éwne zyski wynikajace z uczestnictwa w klasterze i ich zwiazek z wyznacznikami
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Korzysci uczestnictwa . Wyznacznik
Interpretacja .
w klasterze konkurencyjnosci
Dostep do Podstawowe, nieskomplikowane, zwykle Potencjat
wyspecjalizowanych materialne zasoby sg dostgpne poprzez zakupy konkurencyjny
i zaawansowanych na rynku globalnym badZ poprzez realizowane
zasobow, takich jak przez firmy zagraniczne inwestycje bezposrednie,
kluczowe umiejetnosci zasoby wyspecjalizowane sa zwykle niemobilne.
i kapitat ryzyka
Dostep do Pozytywny wplyw na specjalizacje branzy, Potencjat
wyspecjalizowanych poprawa jej wydajnosci, wywolywanie konkurencyjny
dostawcéw, ustug, technologicznych efektéw przenikania
infrastruktury (technological spillover).
Dostep do Potrzeby mogg by¢ szybciej identyfikowane Strategia
wymagajacych i szybciej mozna na nie reagowac, zmiany konkurowania
klientéw, ktérych w potrzebach klientéw wywierajg presje na
potrzeby antycypuja innowacje.
zmiany na rynku
miedzynarodowym
Bliskos$¢ rywali Czynnik wywierajacy presje¢ na innowacje, Strategia
rynkowych, ktérzy w szczegblnosci w branzach, gdzie konkurencja konkurowania
walcza o przywédztwo | ma charakter niecenowy.
w branzy
Blisko$¢ innowacyjnych | Podobienistwa w zakresie np. technologii, Potencjat
branz pokrewnych, umiejetnosei, klientéw, infrastruktury, dostawcéw, | konkurencyjny
wspierajacych oraz pelnionych funkcji pozytywnie wplywaja
powigzanych z nimi na technologiczne efekty przenikania.
instytucji
Bliskos$¢ innych Pozytywny wplyw na procesy kooperacyjne, Strategia
podmiotéw np. blisko$¢ pozwala na lepsze zarzadzanie konkurowania
powigzanych z klastrem | ryzykiem zwigzanym z innowacjami.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Marshall, 1949], [Porter, 1998], [Freeman, 1991],

[Zander, Solvell, 1995]

Whioski wyplywajace z talicy 1 implikujg konieczno$¢ modyfikacji sche-
matu 1. Wplyw klastera na konkurencyjno$é przedsiebiorstwa z uwzglednie-
niem zawarto$ci tablicy 1 przedstawiono na schemacie 3. W zmodyfikowanym
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ujeciu klaster wptywa na potencjat konkurencyjny i na strategie konkurowania,
a z kolei obie te zmienne oddziatujg na pozycje konkurencyjng przedsiebiorstwa.
Mozna wigc mowié¢ o wystepowaniu posredniego wpltywu klastera na pozycje
konkurencyjng za posrednictwem potencjatu konkurencyjnego i strategii kon-
kurencyjne;j.

Schemat 3. Wplyw klastera na konkurencyjnos¢ — ujecie zmodyfikowane

POTENCJAL
KONKURENCYJNY
POZYCJA
KLASTER KONKURENCYJNA
STRATEGIA
KONKURENCYJNA

Zrédto: opracowanie wlasne

Wydaje sie, ze mozna wyr6zni¢ dwa kluczowe mechanizmy oddziatywania
klastera na konkurencyjno$¢ firm:

* po pierwsze, sg to efekty przenikania (spillover effects) obserwowane w kla-
sterze,

* po drugie, sg to relacje jakie wystepuja pomiedzy podmiotami tworzgcymi
klaster.

Pozostate ewentualne kanaty wplywu sg jakoby pochodng relacji i efektéow
przenikania. Majac na uwadze teze wygloszong przez Portera [1998], ze trwala
przewaga konkurencyjna wigze si¢ z umiejetnoSciami do ciagltego ulepsza-
nia sposobu funkcjonowania firmy, a nie z osigganiem okre$lonego poziomu
wydajnosci, nie sposéb przeceni¢ znaczenie wiedzy i proceséw uczenia sie
w kreowaniu tejze trwalej przewagi nad rywalami. Patchell [1993] stwierdza
nawet, ze systemy branzowe to nie tylko przeptywy débr i ustug, ale przede
wszystkim wiedzy.

Efekty przenikania wiedzy jako przejaw wplywu klastera
na konkurencyjnosé firm

Kwestia efektéw przenikania i ich zwigzkéw z czynnikiem lokalizacji byta
podejmowana juz przez Marshalla [1949], ktéry wskazywal, ze przedmiotem
przenikania jest m.in. wiedza. Problematyka przenikania wiedzy z uwzgled-
nieniem czynnika przestrzeni geograficznej jest rozwazana takze przez wielu
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wspolczesnych badaczy? i podkresla sie, ze niezaleznie od typu wiedzy3 — ukryta,
zakodowana, naukowa, technologiczna, zwigzana z kulturg, z poczuciem este-
tyki, symboliczna ma kluczowe znaczenie dla konkurencyjnosci na poziomie
przedsiebiorstwa, regionu, kraju czy nawet ugrupowania integracyjnego [Pinch
et. al., 2003].

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢é glosy, ze poszukiwanie zrédet kon-
kurencyjnosci branz w procesach uczenia si¢ z pominigciem kwestii kosztéw
i zasobéw finansowych jest niewlasciwe [Sayer, 1997, s. 22]. Tymczasem Pinch,
Hnery, Jenkins i Tallman [2003] stwierdzaja, ze procesy przenikania wiedzy
moga wyjasniaé, dlaczego niektére branze/regiony z takim samym wyposaze-
niem w czynniki wytworcze, infrastrukture i kapital moga charakteryzowaé
sie r6znym poziomem innowacyjnosci (np. Dolina Krzemowa i Route 128
w okolicach Bostonu [Saxenian, 1994]).

Studia Audretscha i Feldmana [1996] pokazuja, ze wiedza wykazuje tenden-
cje do geograficznej koncentracji i jest zwigzana z miejscem swojego pocho-
dzenia [Jaffe et. al., 1993]. Kogut (et. al.) [1994] uwaza, ze wiedza jest dobrem
publicznym dostepnym wszystkim firmom z klastera. Czynnikiem decydujacym
o tym, na ile wiedza ta przyczyni sie do poprawy potencjalu konkurencyjnego
danego przedsiebiorstwa sg ceteris paribus jego zdolnosci absorpcyjne (absor-
ptive capacity), ktoére definiuje sie jako umiejetno$é przejmowania, asymilowa-
nia, adaptowania i wykorzystywania nowej wiedzy, a wiec zdolno$¢ do uczenia
sie [Zahra, George, 2002].

Efekty przenikania wiedzy okresla si¢ mianem dynamicznych, natomiast
efekty pieniezne i w zakresie kosztow (np. nizsze koszty transportu, koordynacji
dziatan, komunikowania sie) pojawiajace sie w klasterach zalicza sie do efektow
statycznych [Audretsch, 1998]. W przypadku dynamicznych efektéw przenikania
wytwoérca ,informacji” nie otrzymuje zadnej kompensaty albo wynagrodzenie
nie rekompensuje wartosci wiedzy bedacej przedmiotem przenikania [Audretsch,
Feldman, 1996]. Wyniki prowadzonych badan pokazuja, ze dynamiczne efekty
przenikania oddzialujg na innowacyjno$¢ i wzrost klastera, natomiast co do
statycznych efektow przenikania brak konsensusu [Ellison, Glaeser, 1997].

Efekty przenikania wiedzy sa nieodlagcznym elementem rzeczywisto$ci, jakim
jest klaster i przenikanie to moze mie¢ miejsce nawet, gdy miedzy firmami
brak relacji. W tym momencie warto przypomnie¢, ze w literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ dwa odmienne stanowiska odnoscie do tego, czy relacje miedzy
firmami wzmacniajg wplyw efektéw przenikania na innowacyjno$é i wzrost
przedsiebiorstw. Stanowisko reprezentowane przez Marshalla [1949], Arrowa
[1962] i Romera [1986] charakteryzuje pozytywny stosunek do monopolu, ktéry
ich zdaniem, sprzyja podnoszeniu innowacyjnosci i wzrostowi. Monopol umozli-
wia firmie dominujacej maksymalizowa¢ zwroty z innowacji, co nie jest mozliwe

2 Do badaczy tego problemu zaliczajg si¢: Bryson [et. al. 2000], Cooke [2001], Gertler [2001,
2003], Allen [2002], Storper, Vanbles [2002].

3 Dyskusje wokét mozliwych typologii wiedzy, ktére sg istotne z punktu widzenia klastera mozna
znalez¢ w: [Matusik, Hill, 1998].
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w warunkach konkurencji. Natomiast ujecie Jacobsa [1969] wskazuje na poza-
dany wplyw konkurencji na innowacje i wzrost. Perspektywa Jacobsa zostata
rozwini¢ta przez Portera, ktéry eksponuje znaczenie lokalnej konkurencji dla
innowacyjnosci i pobudzania efektéw przenikania wiedzy. Kontynuujac wywéd
Jacobsa i dalej Portera, mozna powiedzieé, ze wiedza w klastrze jest ksztatto-
wana poprzez wspoélzaleznosci, jakie wystepuja miedzy firmami dziatajgcymi
w tej samej lokalizacji [Henry, Pinch, 2002]. Podobnie Storper [1993, 1995]
wyjasnia, ze pozyskiwanie wiedzy dokonuje sie dzieki zalezno$ciom miedzy
firmami, ktére nie majg nic wspdélnego z wymiang rynkowsa charakterystyczng
dla zdobywania wiedzy w drodze nabycia licencji, alianséw czy przejec.

Podejmowane sg nawet préby budowania teorii klasteréw opartej na wie-
dzy (knowledge based theory of regional geographic clusters) [Maskell, 2001],
[Morgan, 1997]. Maskell [2001] doszukuje sie kluczowej przyczyny kreacji
klastera w tym, ze firmy dostrzegajg, iz takie rozwigzania generujg wiedze.
Dochodzi nawet do tworzenia ,wspolnoty praktyk” (community of practise),
ktérag cechuje odrgbno$é i pewna specyfika [Brown, Duguid, 2001]. Firmy
dzialajac w tej ,wspélnocie” rozwijajg know-how i dzieki relacjom, jakie miedzy
nimi istniejg przekazuja sobie takze wiedze ukrytg (tacit knowledge). Wiedza
na poziomie klastera jest podobna do branzowych rutyn, recept na sukces, na
to, jak wykonywaé poszczegdlne czynnosci [Spender, 1989]. Tsai [2005] pro-
wadzac badania w odniesieniu do tajwanskich przedsigbiorstw z branzy high-
tech, stwierdzil ze wewnatrzbranzowe i miedzybranzowe efekty przenikania
w zakresie B&R maja wigksze znaczenie z punktu widzenia wzrostu produkcji
niz wysitki pojedynczych firm w zakresie B&R.

To, na ile efekty przenikania wiedzy beda oddzialywaé na konkurencyjnosé
przedsiebiorstw w klasterze wiaze sie takze z ich wewnatrz- i miedzybranzowym
charakterem [Glaeser et. al., 1992], a wiec na ile specjalizacja/dywersyfikacja
branzowa danego regionu ma znaczenie z punktu widzenia innowacyjnosci
i wzrostu klastera. Wyniki badan empirycznych w tej materii nie sg jedno-
znaczne. Glaeser [et. al., 1992], Feldman i Audretsch [1999] stwierdzili, ze
zar6wno lokalna konkurencja, jak i zréznicowanie branzowe sprzyjaja inno-
wacyjnosci i wzrostowi klastera. Znaczenie konkurencji dla wzrostu klastera
potwierdzajg takze wyniki King III [et. al., 2003] prowadzone w odniesieniu
do branzy ustug reklamowych w USA. Baptista i Swann [1996] przeprowadzili
badania poréwnawcze w odniesieniu do klasteréw w Wielkiej Brytanii oraz
w Stanach Zjednoczonych i stwierdzili, ze silne klastery (mocne wiezi miedzy
podmiotami z okreSlonych branz, zlokalizowanymi w geograficznej bliskosci)
przyciagaja wiecej wchodzacych i ze takie klastery rosng szybciej. Ci sami
badacze wykazali takze [Baptista, Swann, 1998], ze sila klastera (mierzona
liczbg zatrudnionych w firmach tworzacych klaster w ograniczeniu tylko do
badanego regionu i do ich kluczowej branzy aktywnosci) jest skorelowana
z aktywnoScig innowacyjng firm tworzacych ten klaster. Zgodnie z wynikami
ich badah mozna powiedzie¢, ze specjalizacja ma pozytywny wplyw na inno-
wacyjnoéé, a zréznicowanie branzowe nie ma znaczacego wplywu. Natomiast
Harrison [et. al., 1996] i Henderson [et. al., 1995] pokazali, ze zar6wno spe-
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cjalizacja, jak i dywersyfikacja wywiera pozadane efekty. Przywolywane wyzej
wyniki badan odnoszg sie do branz produkcyjnych, obejmuja dane przekrojowe
w ukltadzie branzowym, a jednostkg analizy jest zwykle miasto. Porter [2001,
1998] przekonuje, ze efekty przenikania wiedzy wystepuja w grupie powigza-
nych ze sobg branz dostawcéw i nabywcow. Bliskosé do odbiorcow pozwala
na szybkie antycypowanie zmian w ich potrzebach i wprowadzanie innowacji.
Natomiast blisko$¢ dostawcéw daje szanse na szybszy dostep do nowych kom-
ponentéw, materialéw i maszyn.

Kontynuujac dyskurs na temat wplywu klastera na zasoby wiedzy u jego
uczestnikéw, nie sposéb przemilcze¢ znaczenia obecno$ci zagranicznych inwe-
storow bezposrednich w klasterze. Oznaka tego, ze klastery wplywaja na kon-
kurencyjno$¢ przedsiebiorstw moze by¢ dgzenie licznych korporacji miedzyna-
rodowych do lokowania swojej aktywno$ci na rynku miedzynarodowym wtasnie
w granicach funkcjonujacych klasteréw. Korporacje miedzynarodowe zabiegaja
o dostep do okreslonych klasteréw, gdyz dostrzegaja, ze jest to réwnoznaczne
z dotarciem do innowacyjnych pomystéw oraz specjalistycznych umiejetnosci
[Solvell et. al., 2003], ktére sg szczegdlnie istotne z punktu widzenia konku-
rowania na danym rynku lokalnym. Birkinshaw [2000] badal charakterystyki
filii zagranicznych przedsiebiorstw, podejmujacych inwestycje w ramach naj-
bardziej konkurencyjnych klaster6w w Stanach Zjednoczonych i doszedl do
wniosku, ze firmy te starajg sie zajaé pozycje insidera we wspomnianych kla-
sterach. Etykietka bycia jedng z firm lokalnych, pozwala na czerpanie korzysci
zwigzanych z funkcjonowaniem w klasterze. Natomiast przedsigbiorstwa kraju
goszczacego, dzialajgce razem z korporacjg miedzynarodowg czerpig korzysci
z faktu rozchodzenia sie wiedzy i zaawansowanej technologii, ktére sg czesto
atutami wspomnianych korporacji (spillover effect) [Rugman, Verbeke, 2002].

Interakcje jako przejaw relacji miedzy uczestnikami klastera
i ich znaczenie dla konkurencyjnosci firm

Nawigzujac do drugiej formy oddzialywania klastera na konkurencyjno$é
przedsiebiorstw-jego uczestnikéw, mozna stwierdzié, ze konsekwencjom wyste-
powania efektéw przenikania towarzysza implikacje ptynace z faktu wchodzenia
przedsiebiorstw w relacje. Rywalizacja i kooperacja miedzy firmami w klasterze
moze by¢é w zwiazku z powyzszym, mechanizmem poprawiajgcym ich konku-
rencyjno$é. Teza ta wyraznie nawigzuje do opinii Portera, ze najblizsze oto-
czenie firmy, a w szczegdlnosci relacje, jakie panujg miedzy firmami bedacymi
w geograficznym sasiedztwie majg ogromne znaczenie dla konkurencyjnosci
organizacji.

Podstawowym kanatem wplywu klastera na potencjat konkurencyjny przed-
sigbiorstwa jest jego dynamizm, ktéry w znacznym stopniu wigze si¢ z natg-
zeniem rywalizacji w tym otoczeniu. Porter méwiac o rywalizacji okresla ja
mianem rodzimej (domestic) i wskazuje, ze wla$nie ten typ konkurencji ma
zbawienny wplyw na potencjal konkurencyjny przedsigbiorstwa. Geograficzna
blisko$¢ przedsiebiorstw powoduje, ze presja rywali jest bardzo odczuwalna
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i zmusza do cigglego ulepszania potencjatu konkurencyjnego. Blisko$¢ ta prze-
ktada sie na specyficzng wiedze, relacje oraz motywacje do dzialania, ktérych
nie uda sie powieli¢ firmom dzialajacym w innej geograficznie lokalizacji.

Ciekawe spojrzenie na problem zewnetrznych Zrédet przewagi konkurencyj-
nej zaproponowali Dyer i Singh [1998], kt6rzy probuja lansowaé tzw. relacyjne
podejscie do przewagi konkurencyjnej. Ich zdaniem relacje miedzy firmami sg
coraz czgSciej zrédlem ponadprzecigtnych zyskéw. Przeprowadzona przez nich
analiza sugeruje, ze kluczowe dla osiggania przewagi konkurencyjnej zasoby
moga tkwi¢ w rutynach i procesach rozwijanych miedzy firmami. Ich podejscie
jest kontynuacjg wcze$niejszych badan zogniskowanych na problemie koope-
racji miedzy przedsi¢biorstwami jako sposobie dochodzenia do korzysci eko-
nomicznych w postaci np. zdobywania wiedzy i umiejetno$ci, a wiec uczenia
sie od innych, nizszych kosztéw transakcyjnych czy tez dostepu do okreslonych
zasobéw [Hamel, 1991], [Larson, 1992], [Powell, Koput, Smith-Doerr, 1996].

Jednym z pierwszych badaczy, ktéry probowal wykazaé, jak zdolnosci zako-
twiczone w relacjach miedzy realnie istniejagcymi przedsi¢biorstwami oddzialuja
na konkurencyjno$¢ byt Asanuma [1989]. Na przyktadzie japonskich dostaw-
c6w i producentéw samochodéw wyjasénit, jak wspomniane relacje doprowa-
dzily do nadwyzek finansowych i przewagi konkurencyjnej wspélpracujgcych
firm. Saxenian [1994] stwierdzita, ze Hewlett Packard i inne firmy z Doliny
Krzemowej znacznie poprawily swoja pozycje¢ dzigki rozwinigciu dlugookreso-
wych powigzan z dostawcami zlokalizowanymi w geograficznej bliskosci. Dyer
[1996] wskazal na pozytywny zwigzek miedzy inwestowaniem przez dostaw-
c6w i producentéw samochodéw w budowe sieci powigzan a ich pozycjg na
rynku. Liczni badacze wykazali takze, ze fizyczna blisko$¢, ktéra wiaze sie
z podejmowaniem przez firmy inwestycji w okre$lonych lokalizacjach pobudza
kooperacje i koordynacje miedzy przedsiebiorstwami i w ten sposéb poprawia
ich pozycje konkurencyjng [Enright, 1995].

Bariery w przejmowaniu korzysci z tytulu partycypacji w klasterze

Zamiar pozyskania w miare obiektywnego obrazu znaczenia klasteréow dla
konkurencyjno$ci przedsiebiorstw-jego uczestnikéw, nie pozwala na pominiecie
krytycznych glos6w w tej materii. Pouder i St. John [1996], sugeruja, ze w po-
czatkowej fazie swego istnienia klastery rzeczywiscie moga pobudzaé zacho-
wania innowacyjne indukowane poprzez przenikanie wiedzy, ale z uptywem
czasu, firmy w klasterach do$§wiadczajg nadwyzek zasobéw oraz nieuczciwych
zachowan konkurencyjnych, co moze zniechecaé¢ do poprawy innowacyjnosci.

Znakomita wigckszo$¢ badan i studiéw prébuje przekonywaé, ze klastery
sg zjawiskiem prokonkurencyjnym, prorozwojowym i proinnowacyjnym, lecz
pojawiaja si¢ takze opinie, ze niekiedy ich rola jest przeceniana [Martin, Sunley,
2003], [Lovering, 1999]. Niemoznos$¢ przechwytywania przez przedsigbiorstwa
pozytkéw plynacych z uczestnictwa w klasterze moze wynika¢ z charaktery-
styk ich potencjatu konkurencyjnego, jak i srodowiska, w ktérym funkcjonujg
(tablica 2).
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Tablica 2

Przeszkody na drodze do poprawy konkurencyjnosci firm-uczestnikéw klastera

Przeszkoda/Bariera Interpretacja

Umiejetnosci i doswiadczenie Brak adekwatnej wiedzy na temat benchmarkingu

Koszty uczestnictwa w organizacjach samorzadu gospodarczego

Dostep do kapitatu spotecznego . . . .
P P P g (izby, zrzeszenia, stowarzyszenia branzowe)

Utrudnienia w uczeniu si¢ od ,lepszych”, koszty podrézowania

Fizyczna odleglos¢ . . . ,
y g i odwiedzania ,benchmarkéw”

Brak/niewielka liczba organizacji posredniczacych w relacjach
pomigdzy firmami, ktére poza znajomoscia konkretnych
Organizacje ,Sredniego szczebla” | funkgcji (finansowanie, uruchamianie nowych przedsiebiorstw,
organizowanie szkolen) miatyby dobre rozeznanie w specyfice
branz tworzacych klaster

Dominacja w branzy Firmy kontrolowane i uzaleznione od duzego klienta

Koncentracja na duzych firmach, stabe rozumienie natury

Luka kapitat . ) o o "
uka Kapitalowa klastera, brak kapitalu na finansowanie inwestycji/innowacji

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Rosenfeld, 2003]

Oddzialywanie klastera na internacjonalizacje przedsigbiorstw
- jego uczestnikow

Przechodzac do zwigzkéw miedzy uczestnictwem w klasterze a zachowa-
niami w zakresie internacjonalizacji, trzeba powiedzie¢, ze kwestia ta byla
podnoszona przez takich badaczy, jak Brown i Bell [2000], Oviatt i McDougall
[1997], Sopas [2000] czy Porter [1998], ktérzy doszukiwali sie istotnych, dodat-
nich sprz¢zen miedzy funkcjonowaniem w klasterze a internacjonalizacja jego
uczestnika. Aczkolwiek slychaé takze glosy, na przykltad Cavusgila i Nevina
[1981], McConnella [1979], ze brak istotnego zwigzku miedzy na przyktad
sktonnos$cig do eksportu a lokalizacjg firmy. By¢ moze fakt ten potwierdza
porterowsky teze, ze ,grupowe mysSlenie” w klasterze czasem przyczynia sie
do ignorowania informacji o nowych trendach poza klasterem i jak zauwazajg
wspomniani Brown i Bell [2000] ujemne efekty zewnetrzne mogg zneutralizo-
wac efekty pozytywne dla internacjonalizacji firmy.

Na zwiazek miedzy sklonnoscig do internacjonalizacji po stronie matych
i $rednich firm produkcyjnych poprzez BIZ a specyfikg ich lokalnego otocze-
nia zwrdcili uwage Mariotti i Piscitello [2001]. Wykazali oni, ze w przypadku
matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére z jednej strony mogg do$wiadczaé
barier natury finansowej, kadrowej oraz informacyjnej w podejmowaniu BIZ
[Buckley, 1989], mozliwe jest osigganie przewagi konkurencyjnej nad rywalami
na rynku zagranicznym [Dunning, 1980]. Mariotti i Piscitello [2001] na przy-
ktadzie wloskich firm produkcyjnych (branze tekstylna, odziezowa, skérzana,
wyrobéw ze skéry, obuwnicza, produktéw z drewna oraz przemystu maszyno-
wego) i ich aktywnos$ci internacjonalizacyjnej w latach 1986-1995, pokazuja,
ze lokalne, najblizsze otoczenie firmy, moze uzupelniaé jej potencjat konkuren-
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cyjny i wspieraé jej ekspansje zagraniczng. Analizie poddali przedsiebiorstwa
mate i Srednie w przekroju 20 mniejszych obszaréw geograficznych. W swoich
badaniach utozsamiali otoczenie lokalne z miejscem, gdzie kreuje sie technolo-
gie oraz innowacje [Malecki, 1991], aktywno$¢ podmiotéw gospodarczych jest
koordynowana, i tworzy sie sie¢ wspodtzaleznosci miedzy uczestnikami zycia
gospodarczego, ktére to wspédlzaleznosci nie majg charakteru wymiany handlo-
wej [Storper, 1995]. Terytorialny system powigzan obejmujacy system produkcji,
podmioty gospodarcze, instytucje spoleczne, specyficzng kulture i kolektywne
uczenie si¢ [Camagni 1991], przyczynia si¢ do kreacji unikalnej, trudnej do
imitacji przewagi konkurencyjnej po stronie firm, wchodzacych w skitad tego
systemu [Porter, Rivkin, 1997].

W sposéb szczegblny pozytywnie na internacjonalizacje firmy oddziatujg
funkcjonujace w lokalnym $rodowisku zasady, rutyny, zwyczaje branzowe, duch
przedsiebiorczos$ci oraz umiejetnosci i zdolno$ci charakterystyczne dla danego
obszaru i to one podbudowujg przewage konkurencyjng wynikajaca z poten-
cjatu konkurencyjnego samego przedsiebiorstwa, ktéra ma wplyw na decyzje
odno$nie do internacjonalizacji [Mariotti, Piscitello, 2001].

Podsumowanie

Dyskusja przeprowadzona w niniejszym artykule pozwolita ustali¢, ze kla-
stery, ktére nalezy traktowaé jako specyficzny sposéb regulacji wystepujacy
w gospodarkach rynkowych, gdyz tacza one ze sobg kooperacje i rywalizacje,
moga oddzialywaé na konkurencyjno$¢ oraz internacjonalizacje tworzacych je
przedsiebiorstw. Poprawa konkurencyjnosci uczestnikéw klastera ujawnia sie¢
przede wszystkim w obszarze potencjalu konkurencyjnego oraz strategii kon-
kurencyjnej. Pozycja konkurencyjna uczestnikow klastera do$wiadcza posred-
niego oddzialywania. Trudno natomiast ustali¢, czy poprawa konkurencyjnosci
dzigki uczestnictwu w klasterze implikuje wzrost zaangazowania firmy w sfere
biznesu mi¢dzynarodowego czy moze wyzszy poziom internacjonalizacji pro-
wadzi do wzmocnienia konkurencyjnosci. Jedno, co mozna stwierdzié, to fakt,
ze funkcjonowanie w klasterze oddzialuje zaréwno na konkurencyjno$é, jak
i na internacjonalizacje firmy, a te znéw wplywajg na siebie.
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THE INFLUENCE OF BUSINESS CLUSTERS ON THE
COMPETITIVENESS AND INTERNATIONALIZATION OF ENTERPRISES

Summary

The paper shows how business clusters promote cooperation among companies and
how they contribute to the competitiveness and internationalization of enterprises.

The authors prove that a business cluster improves the competitiveness of member
companies primarily by adding to their competitive potential and boosting their
competition strategies. At the same time, the cluster has only an indirect effect on the
competitive position of these businesses, the authors say. The relationship between
competitiveness and internationalization is unclear. It is difficult to determine on the
basis of available data if greater competitiveness resulting from a company’s participation
in a business cluster leads to this company’s greater involvement in international
business. It may well be, the authors say, that the relationship goes the other way:
greater internationalization leads to increased competitiveness.

Keywords: business cluster, competitive potential, competitive position,
competitiveness, internationalization



