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Rok XVII

NARODOWA listopad-grudzien

2006

Yukasz HARDT"

Narodziny i ewolucja tre§ci znaczeniowej wyrazenia
»koszt transakcyjny”!

Rekonstrukcja procesu powstania i rozwoju ekonomii kosztéw transakcyj-
nych (EKT) nie jest tatwym zadaniem. Program badawczy EKT jest niezwy-
kle zlozony, a jej podstawowe pojecie nieprecyzyjne, co Swiadczy o znacznej
dynamice rozwoju tego obszaru teorii ekonomii (por. [Hardt, 2005, s. 1]). Jak
mozna opowiedzie¢ historie EKT? Positkujgc sie sposobami analizy zapozyczo-
nymi ze studiéw nad historig idei mozna zaproponowaé dwie uzupelniajgce
sie metody. Po pierwsze, mozna napisaé¢ ,historie intelektualng” (intellectual
history) EKT, gdzie — nawigzujac do platonskiej koncepcji niezmiennych idei
- zadaniem badacza jest w pierwszym etapie wyodrebnienie idei elementarne;j,
ktéra jest obecna w wigcej niz jednym kregu kulturowym i w wiecej niz jednej
epoce historycznej, a nastepnie jej identyfikacja, zbadanie procesu ekspresji
(przybieranych form) i recepcji w poszczeg6lnych okresach historycznych (zob.
[Klaes i Sent, 2005, s. 27-28]). Ideg elementarng w przypadku EKT jest idea
kosztownej wymiany. Innym sposobem opowiedzenia historii EKT jest zastoso-
wanie podejScia ,instytucjonalnego” (institutional approach), w ramach ktérego
zwraca sie szczegbdlng uwage na dynamike rozwoju programu badawczego,
a zwlaszcza na momenty niecigglo$ci w toku jego ewolucji (zob. np. [Koselleck,
1972, 2001]). Historia ta nigdy nie bedzie ,kompletna”, gdyz badany jest jedynie
odbiér danej idei (forma), a nie ona sama, jednocze$nie ,[...] prébujac dotrzeé
do wspdlnych logicznych, pseudologicznych czy emocjonalnych komponentéw
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tkwigcych pod warstwg zewnetrznych réznic” [Lovejoy, 1965, 1999, s. 10]2.
[Klaes i Sent, 2005, s. 28] w nastepujacy sposéb opisuja réznice pomiedzy
zarysowanymi powyzej metodami:

,[Plodczas gdy w ramach intelektualnej historii idei bierze sie zawarto$¢ danego pojecia
za dang i szuka sie form, w jakich si¢ ona urzeczywistnia w toku ewolucji historycznej, tak
w podejéciu instytucjonalnym porzadek analizy ulega odwrédceniu — najpierw wyodrebnia
sie poszczegblne formy, a nastepnie bada ich zawarto$¢”.

W niniejszej rekonstrukcji powstania i rozwoju EKT zastosujemy obydwie
metody ,pisania” historii. W pierwszej czeSci artykutu wiekszy nacisk zostanie
polozony na pierwszg z nich (,intelektualng”), gdyz naszym celem bedzie opi-
sanie procesu ,konceptualizacji” idei kosztownej wymiany w wyrazenie ,koszt
transakcyjny”, a wiec prze$ledzimy fakty i zdarzenia prowadzace do narodzin
tego pojecia, aby nastepnie uzyé metody ,instytucjonalnej” dla zbadania zawar-
to$ci semantycznej tego wyrazenia w dalszym rozwoju EKT.

Od kosztéw transportu do 'tarcia’ w systemie rynkowym

Intuicja, iz wymiana débr wigze sie z ponoszeniem kosztow, jest najpraw-
dopodobniej tak stara jak historia rozwazan z zakresu ekonomii i moze by¢é
uznana za idee elementarng (por. [Klaes, 2000b, s. 567]). Juz Arystoteles, piszac
o pochodzeniu pienigdza, zwraca uwage na wystepowanie kosztéw wymiany
débr. W Polityce, gdy zastanawia si¢ nad czynnikami ograniczajgcymi mozli-
wosci prowadzenia handlu, stwierdza, iz pienigdz pojawit si¢ wtasnie dlatego,
ze ,[...] nie wszystkie rzeczy, z natury potrzebne, sg tatwe do przewozenia”
[Arystoteles, 1964, s. 36]. Koszty wymiany débr sprowadza do kosztéw ich
transportu. W podobny sposéb koszty wymiany rozumial Adam Smith, ktéry
w rozdziale IX Badan nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw... analizuje
powody wystepowania znaczacych réznic cen tych samych débr w réznych
krajach. Smith dochodzi do wniosku, iz wynikajg one w duzej mierze z wyso-
kich kosztéw transportu i pisze: ,[...] gdy kraje lezg blisko siebie, réznica [cen]
bedzie mniejsza, niekiedy ledwie dostrzegalna, przew6z jest bowiem w tym
wypadku tatwy. Chiny sg krajem o wiele bogatszym niz jakakolwiek cz¢éé
Europy, a réznica mi¢dzy cenami zywnos$ci w Chinach i w Europie jest zna-
czaca” [Smith, 1776, 1954, s. 248]. Smith nie rozwija jednak tego watku, a swoja
refleksje nad utrudnieniami w transporcie débr wplata w szersza dyskusje
nad czynnikami determinujacymi wysoko$¢ renty gruntowej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze — choé¢ nie poddany glebszej analizie — problem wystepowania
dodatnich kosztéw wymiany débr odcisnat silne pietno na Badaniach nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw. [Ulph i Ulph, 1975, s. 355], analizujac dzieto
Smitha, twierdza, ze rozmiar rynku, ktéry ogranicza mozliwosci podzialu pracy,

2 W ramach metody ,instytucjonalnej” analizuje sie histori¢ stéw i wyrazen, a wiec ich zawar-
to$¢ znaczeniowa: ,[K]azda historia stowa czy pojecia prowadzi nas do ustalenia minionych
znaczen” [Koselleck, 1972, 2001, s. 140].
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jest de facto pochodng kosztéw transportu: im koszty te sg mniej znaczgce, tym
powieksza sie pole do prowadzenia wymiany rynkowej, a tym samym wzrasta
stopien specjalizacji w produkcji débr i ustug.

Tak jak w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw — dziele
fundamentalnym dla rozwoju ekonomii klasycznej, znalazly si¢ nieSmiate reflek-
sje nad kosztem prowadzenia wymiany rynkowej, tak réwniez u podstaw neo-
klasycznej mysli ortodoksyjnej mozna znalezé coraz dojrzalsze proby analizy
wplywu kosztéw wymiany débr na funkcjonowanie systemu rynkowego. Na
uwage zastuguje tu zwlaszcza Carl Menger, ktéry, cho¢ znany przede wszyst-
kim jako jeden z twércéw analizy marginalnej, zawart w swoim pomnikowym
dziele Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre (Principles of Economics) (wyd. 1
w 1871 r.) wiele uwag nt. kosztéw zwigzanych z prowadzeniem handlu, jak tez
szerzej — kosztow dziatania systemu cenowego. Menger nie tylko wskazuje na
przeszkody w prowadzeniu handlu na znaczne odleglosci, ale réwniez odpo-
wiada na pytanie o role podmiotéw posredniczacych w wymianie rynkowej.
Co wiecej, nie pisze tylko, iz przew6z towaréw kosztuje, ale podaje konkretne
przyktady optat ponoszonych przez kontraktujagce podmioty. Koszty wymiany
operacjonalizuje w postaci optat brokerskich, cetl, kosztéw transportu mor-
skiego, wydatkéw na ubezpieczenie fadunku, a nawet kosztow korespondencji3.
W rozdziale czwartym Principles pisze:

,[...] trudno znalez¢ takg sytuacje, w ktérej proces wymiany odbywalby si¢ bez ponoszenia
zadnych kosztéw, nawet jesli sprowadzaja sie one jedynie do straty czasu. Koszty transportu,
zaladunku, cla, podatki, oplaty morskie, ubezpieczenia, koszty korespondencji, prowizje i inne
koszty zwigzane ze sprzedaza, wynagrodzenie posrednikéw, koszty zatadunku, magazyno-
wania, konfekcjonowania, jak tez oplaty zwigzane z korzystaniem z systemu bankowego
oraz wydatki kupcéw i ich pracownikéw, to nic innego jak koszty, ktére sg niezbedne dla
prowadzenia handlu. Wydatki te obnizajg zyski wynikajace z wykorzystywania nadgzajacych
sie okazji. W rzeczywisto$ci, koszty te czesto czynig wymiane niemozliwa, a jedyng mozli-
woscia jej zaistnienia byloby ich wyeliminowanie” [Menger, 1871, 2004, s. 189].

Menger stawia pytanie o ekonomiczny sens dziatalnos$ci posrednikow,
kupcéw i brokeréw: skoro podczas wymiany nie sg wytwarzane zadne nowe
dobra, to czy wydatki z nig zwigzane sg tracone, a dziatalno$é¢ posrednikéw
jest bezproduktywna. Menger odpowiada na to pytanie negatywnie twierdzac,
iz ,cho¢ nie prowadzg one [czynno$ci zwigzane w prowadzeniem wymiany
- L.H.] bezposrednio do pomnazania iloSci débr, to jednak stuzg lepszemu
zaspokojeniu potrzeb czlonkéw spoteczefistwa, a w rezultacie przyczyniajg sie
do wzrostu zamoznos$ci podmiotéw uczestniczacych w wymianie [...]. W rezul-
tacie wszystkie osoby zaangazowane w wymiane — zaktadajac oczywiscie, ze
jest ona ekonomicznie oplacalna — sg tak samo produktywne jak rolnicy czy
tez fabrykanci” (ibid., s. 190). Dziatalno$¢ transakcyjna jest wiec tak samo
produktywna jak wytwarzanie débr, gdyz — jak twierdzi Menger, ,[...] celem

3 Operacjonalizacja rozumiana jest jako wyrazanie terminéw i poje¢ abstrakcyjnych (teoretycz-
nych) w kategoriach operacyjnych (obserwowalnych).
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gospodarki nie jest jedynie pomnazanie ilosci débr, ale mozliwie najpetniejsze
zaspokajanie ludzkich potrzeb” (ibid.), a temu stluzy miedzy innymi dziatalno$é
transakcyjna. Taka konstatacja u jednego z twércéw analizy marginalnej nie
moze dziwi¢, gdyz u jej podstaw leglo stwierdzenie, iz nie sama ilo$¢ posia-
danych doébr sie liczy, ale osiggana z nich uzytecznos$¢.

Uwazny czytelnik Principles of Economics Mengera z pewnoS$cia zauwazy, ze
pojawia sie w nich nie tylko dyskusja nad kosztami transportu i ich wptywem na
efektywno$é gospodarowania, ale ze Menger zwraca réwniez uwage na koszty
funkcjonowania systemu cenowego, cho¢ — w przeciwienstwie do kosztéw trans-
portu, w zaden sposéb ich nie operacjonalizuje. W rozdziale The Theory of Price
analizuje mechanizm ustalania si¢ cen pomiedzy podmiotami dokonujgcymi
transakcji. Juz we wstepie pisze, iz ceny sg jedynie incydentalnymi manifesta-
cjami aktywnoSci ekonomicznej podmiotéw gospodarujagcych, ale poprzez to,
ze sg ,widzialne” dla wszystkich uczestnikéw transakcji, stanowig wtasciwie
jedyny obserwowalny symptom aktywnosci ekonomicznej. Menger poréwnuje
funkcjonowanie mechanizmu cenowego do wzburzonej tafli wody:

,[...] jesli §luzy pomiedzy dwoma zbiornikami wodnymi zostang otwarte, powierzchnia
wody stanie si¢ niespokojna, a poczatkowo wzburzone fale bedg powoli cichnaé, az tafla
stanie sie spokojna. Fale to jedynie symptomy dzialania dwoch sit, ktére nazywamy przy-
cigganiem i tarciem. Ceny dobr, ktére odzwierciedlajg réwnowage ekonomiczng, okreslang
poprzez dystrybucje praw wlasnosci pomiedzy podmiotami gospodarujgcymi, przypominajg
te fale” [Menger, 1871, 2004, s. 192], podkreslenie — L.H.).

Czym jest przyciqganie i tarcie wedlug Mengera? Przyciqganie bierze sie z gle-
boko zakorzenionego w naturze czlowieka pragnienia poprawy swojej sytuacji
materialnej, a co za tym idzie, niejako ,wrodzonej” umiejetno$ci prowadzenia
handlu. Takie rozumienie natury ludzkiej stanowi niewatpliwe nawigzanie do
koncepcji Adama Smitha, ktéry w Badaniach nad naturq i przyczynami bogactwa
narodow stwierdza: ,[...] sktonno$¢ ta (do wymiany — £.H.) jest wspdlna wszyst-
kim ludziom i nie spotykamy jej u zadnego innego gatunku zwierzat, ktore,
jak sie zdaje, nie znajg ani tego, ani zadnego innego rodzaju uméw” [Smith,
1776, 1954, s. 20]*. Podmioty gospodarujace przyciggajq sie, aby poprawié
swdj stan posiadania. To swoiste przycigganie prowadzi w koficu do wymiany
- w gospodarce barterowej towaru za towar, a w gospodarce pienieznej do
wymiany z uzyciem $rodka platniczego.

Proces tarcia w mechanizmie rynkowym, to wg Mengera, nic innego jak
proces ustalania sie ceny pomiedzy sprzedajacym a kupujgcyms5. Proces, w kto-
rym poprzez mechanizm negocjacji (bargaining) ustalane sg warunki wymiany.
Menger twierdzi, iz proces ten nie obywa si¢ bez przeszkéd. Ostateczne warunki
wymiany beda okreslone poprzez ,[...] indywidualne cechy podmiotéw, a wiec

4 Smith nie odpowiada jednoznacznie na pytanie, skad taka sklonnos¢ si¢ u czlowieka bierze.
Moze by¢ ona pierwotng cechg natury ludzkiej lub tez spontanicznym rezultatem miedzy-
ludzkich interakcji. Smithowi blizsza jest jednak ta druga ewentualnosé.

5 Dla Mengera cena to ,ilosci débr aktualnie wymienionych” [Menger, 1871, 2004, s. 191].
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ich znajomos$¢ zasad robienia intereséw, a takze wiedze o sytuacji podmiotu,
z ktérym negocjuja” [Menger, 1871, 2004, s. 195]. W sytuacji gdy biorace
udzial w przetargu podmioty sg do siebie bardzo podobne, ustalenie warunkéw
wymiany moze by¢ bardzo trudne. Trudno$¢ z osiggnieciem porozumienia to
nic innego jak tarcie w systemie cenowym. Menger w zaden sposéb nie opera-
cjonalizuje tego pojecia i ma ono u niego charakter jedynie intuicyjny. Zastuga
Mengera jest jednak to, ze pokazal, iz proces ustalania cen nie jest automa-
tyczny, a w jego przebiegu wystepuje wiele przeszkéd, ktére nazwat tarciem.

Koniec XIX wieku to okres rosngcej popularnosci pojecia tarcia w teorii
ekonomii. Paradoksalnie, zjawisko to szto w parze z postepujaca formalizacjg
ekonomii i powstawaniem abstrakcyjnych modeli matematycznych. To wlasnie
proces abstrakcji stat u podstaw metody badawczej Leona Walrasa, ktéry czesto
podkreslat analogie pomiedzy ekonomig a czysta newtonowska mechanika: ,[...]
jestem gleboko przekonany, ze moja koncepcja réwnowagi produkcji nie jest
Jfikcja”, ale ,abstrakcjg” analogiczng do koncepcji mechaniki” [Walras, 1893],
cyt. w: [Arena, 2002, s. 6]. Dla Walrasa system ekonomiczny to jeden ogromny
mechanizm, ktérego funkcjonowanie jest mozliwe do opisania za pomocg sfor-
malizowanych modeli matematycznych. W mechanizmie tym nie ma miejsca
na tarcie: ,[...] mozemy zakladaé, ze rynki sg doskonale konkurencyjne, tak
jak w czystej mechanice zakladamy, ze maszyny sa w doskonalym stopniu
pozbawione tarcia” [Walras, 1874, s. 84], cyt. w: [Blaug, 1996, 2000, s. 593].
Cho¢ Walras nie uwzglednia tarcia w swojej analizie, to jednak jest Swiadom
jego wystepowania. W przeciwienistwie do Mengera nie podaje ekonomicznej
interpretacji tarcia. W opinii [Schumpetera, 1939], nieuwzglednienie przez
Walrasa tarcia w modelu réwnowagi ogélnej jest jednym z gléwnych ograniczen
tej koncepcji teoretycznej: ,[...] wiemy oczywiscie, ze te zatozenia [modelu réw-
nowagi ogélnej Walrasa — £.H.] sg dalekie od rzeczywisto$ci empirycznej, cho¢
utrzymujemy, Ze teoria ta jest ,w zasadzie” poprawna i ze odchylenia od niej
moga by¢ z powodzeniem wyja$nione poprzez wprowadzenie tarcia, op6Znien
i temu podobnych zabiegéw” (s. 98). Problem jednak w tym, ze temu podobne
zabiegi stosowano niejako ad hoc bez rzetelnego uzasadnienia ekonomicznego
- jesli dany model teoretyczny czego$ nie wyjasnial, to méwiono, ze wszyst-
kiemu winno jest tarcie [Klaes, 2000a]6. O rosngcej popularnosci pojecia tarcia
w ekonomii konca XIX wieku najlepiej $wiadczy umieszczenie jego definicji
w Dictionary of Political Economy z 1894 r. wydawnictwa Macmillan:

6 O tym, w jak r6zny sposéb rozumiane bylo tarcie w systemie gospodarczym najlepiej $wiad-
czy fakt, iz sam Marshall w Principles of Economics nadaje temu stowu, co najmniej trzy
znaczenia, tj.: 1) trudnosci przy przechodzeniu z jednej formy opodatkowania ludnosci na
inng: ,spowoduje to [zmiana formy opodatkowania — £.H.] niewatpliwie wystapienie tarcia
i wzrost kosztéw poboru [podatkéw]” (s. 488); 2) konflikty wewnatrz przedsiebiorstwa (internal
frictions) ,pomiedzy zwyklymi a uprzywilejowanymi akcjonariuszami, pomiedzy nimi a kadrg
zarzadzajacg” (s. 604); 3) zaklécenia w wieloetapowym procesie produkcyjnym: ,dajagcym
si¢ zaobserwowaé powszechnym zjawiskiem jest redukcja znacznej liczby stadiow produkeji
w jeden wystandaryzowany proces, co prowadzac do zmniejszenia wszelkiego rodzaju tarcia
umozliwi silnym kompaniom handlowym prowadzenie dziatalnos$ci i rozszerzanie ich wpltywéw
na znacznym obszarze” (s. 672).
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,Tarcie w ekonomii: zaklécajacy wplyw czynnikéw pozaekonomicznych na dzialanie
systemu gospodarczego moze by¢ rozumiany jako ,tarcie”. (...) Nie tylko zwyczaje, ale réwniez
wystepki, kaprysy, i zwykte ludzkie btedy sa odpowiedzialne za tarcie w gospodarce. (...)
Tarcie moze by¢ tez rozumiane jako trudnosci w przeplywie kapitatéw, jak tez niezdolnosé
sity roboczej do szybkiego odpowiadania na popyt na prace ze strony przedsiebiorcow,
a ogblnie jako wszelkie te okolicznosci, ktore uniemozliwiajg i utrudniajg funkcjonowanie
proceséw rynkowych [Davidson, 1896, s. 160-161], cyt. w: [Klaes, 2000a, s. 194].

W twoérczosci zadnego z omawianych powyzej ekonomistéw nie pojawito
sie expressis verbis wyrazenie ,koszt transakcyjny”. Tym, co laczy ich prace
jest zgoda, co do tego, ze wymiana kosztuje, a koszty te w decydujacy spo-
s6b wplywaja na funkcjonowanie rynku. Lista prekursoréw ekonomii kosztéw
transakcyjnych powinna by¢ z pewnoscig duzo dtuzsza, ale jak kazda historia
idei, tak tez historia rozwoju koncepcji kosztéw transakcyjnych, musi by¢ silg
rzeczy wybidrcza i nigdy nie bedzie na tyle wyczerpujaca, aby opowiedzieé
,kompletng” historie rozwoju danego pojecia. Niewatpliwie tym, co stanowi
najbardziej elementarng sktadowa pojecia tarcia jest stwierdzenie, iz wymiana
kosztuje, cho¢ czesto koncepcja ta, ukryta w ggszczu kombinacji logicznych
i interpretacji, nie zawsze daje sie od razu rozpoznaé, ale wlasnie dlatego
moze by¢ uznana za idee elementarng. Uwazamy jednak, Ze to wlasnie ona
lezy u podstaw konceptu tarcia, jak tez, co pokazemy w dalszej czeSci tego
artykulu, pojecia kosztéw transakcyjnych.

Narodziny wyrazenia ,koszt transakcyjny”

Pojecie tarcia w teorii ekonomii konca XIX i poczatku XX wieku bylo nad-
uzywane. Jak pokazali$my wczeéniej, problemy, ktérych nie dato si¢ rozwigzac
w ramach obowigzujgcej teorii ttumaczono jego wystepowaniem, a ,[S]koro
kazdy rezultat mozna tlumaczyé tarciem, to podejScie takie staje sie czysta
tautologig” [Hardt, 2004, s. 96]7. Stawialo to przed teoriag ekonomii zadanie
dwojakiego rodzaju: po pierwsze, uczynienie tarcia endogenicznym elementem
teorii, a nastepnie jego zoperacjonalizowanie. Dziedzing ekonomii, w ktérej
problem ten nabierat szczegdlnego znaczenia byta ekonomia monetarna (mone-
tary economics), gdzie kluczowym pytaniem, na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku, byla kwestia wyjasnienia przyczyn przechowywania
bogactwa w gotéwce a nie w przynoszacych zyski aktywach kapitatlowych (np.
akcjach, obligacjach). John R. Hicks w artykule A Suggestion for the Simplifying
the Theory of Money z 1935 roku stwierdza, iz ,[N]ajwazniejsze pytanie pojawia

7 Tlumaczenie zjawisk gospodarczych poprzez odwotywanie si¢ do wystepowania tarcia przy-
pomina stosowanie tzw. wiedzy towarzyszacej dla ochrony danej hipotezy przed falsyfikacjg.
Zgodnie z tezg Duhema-Quine’a, ,[...] Zadna pojedyncza hipoteza naukowa nie moze zostaé
sfalsyfikowana w niezbity sposob, poniewaz testowi poddawany jest caly ,explenans”, konkretna
hipoteza z twierdzeniami pomocniczymi” [Blaug, 1992, 1995, s. 56]. Skoro elementem danej
teorii ekonomicznej jest mgliste pojecie tarcia, to sfalsyfikowanie takiej teorii jest praktycznie
niewykonalne, bo jej twérca zawsze bedzie mogl stwierdzié, iz wszystkiemu winne jest tarcie,
a sama teoria jest poprawna.
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sie w momencie, w ktérym szukamy wyja$nienia przyczyn preferowania przez
ludno$é posiadania gotéwki zamiast przynoszgcych zysk aktywéw kapitato-
wych. [...] To, wg mnie, najwazniejsze pytanie czystej teorii pienigdza” (s. 5).
Hicks nie byl pierwszym ekonomistg, ktéry stawial ten problem. Wczes$niej
na pytanie to prébowal odpowiedzie¢ J.M. Keynes, ktéry w Treaties on Money
z 1930 r. dowodzil, iz transakcyjny popyt na pienigdz bierze si¢ z preferencji
plynnosci. Keynes nie przedstawil jednak teorii, ktéra okreslalaby w sposéb
ilociowy wielko$é tego popytu. Stwierdzil jedynie, iz transakcyjny popyt na
pienigdz zalezy w sposéb liniowy od biezgcego dochodu i nie zalezy od stopy
procentowej (zob. [Handa, 2000, s. 86]).

Aby wyjasnié trzymanie bogactwa w gotéwce [Hicks, 1935], postuluje zasto-
sowanie w teorii monetarnej narzedzi analizy marginalnej®. Rezerwy pieniezne
traktuje jako dobro kapitalowe, z ktérego jednostki czerpig uzyteczno$é, czym
explicite nawigzuje do Walrasa (zob. [Blaug, 1996, 2000, s. 665]). W pelnym
emocji akapicie A Suggestion stwierdza, iz ,[T]lym, czego potrzebujemy [w eko-
nomii monetarnej — £.. H.], jest ,rewolucja marginalistyczna”!” (s. 2)°. Polemizuje
z zalozeniami iloSciowej teorii pieniadza i przypuszcza atak na pojecie tarcia:

,[Allbo odpowiemy na pytanie o przyczyny posiadania przez ludzi gotéwki w przy-
padku wystepowania dodatnich stép procentowych, albo bedziemy musieli znalezé sposéb
na uchylenie tego pytania. Tradycyjne uniki sg znane: koncepcja szybkosci obiegu pienigdza,
naturalnej stopy procentowej, ef id genus omne.

OczywiScie znajda sie tacy, ktorzy beda twierdzié, iz musi istnie¢ jakie$ wyjasnienie.
Beda oni zwykle sprowadzali je do ,tarcia”, a skoro w teorii ekonomii nie ma na nie
miejsca, teoria pieniadza zakladajaca wystepowanie tarcia nie wydaje sie obiecujaca dla
analizy ekonomicznej.

To wlasnie w tym punkcie wyrazam sprzeciw. Mysle, ze musimy stanaé¢ z tarciem
twarzg w twarz i zastanowic sig, czy rzeczywiscie jest ono tak wieloznaczne” (ibid., s. 5-6;
kursywa oryginalna — £.H.).

Hicks, nie zgadzajac si¢ z wyjasnianiem przyczyn trzymania pienigdza wyste-
powaniem tarcia, proponuje inne rozwigzanie i stwierdza, iz ,[N]ajbardziej
oczywistym rodzajem tarcia jest koszt transferu aktywéw. Koszt ten ma iden-
tyczny charakter jak koszty wymiany, ktére utrudniaja funkcjonowania kazdej
czedci systemu gospodarczego. [...] Jednostka nie inwestuje gotéwki w krét-
koterminowe aktywa kapitatlowe, gdyz musi uiéci¢ oplaty brokerskie i wyma-
gane podatki” (s. 6)19. Wobec powyzszego, jesli koszty transferéw aktywéw sg
dodatnie, to trzymanie czeSci bogactwa w gotéwce znajduje ekonomiczne uza-
sadnienie (zob. [Klaes, 2000a]). Oprécz kosztéw zwigzanych z dokonywaniem
inwestycji kapitalowych, wielko$¢ zasobu gotéwki w posiadaniu jednostki zalezy

8 Hicks nawiazuje tu do The Theory of Money and Credit Misesa, ktérej punktem wyjscia byta
préba zastosowania teorii uzyteczno$ci krancowej do wyjasnienia wartosci pienigdza.

9 O charakterystycznym stylu literackim Hicksa pisze [Collard, 1993, s. 332-333].

10 Koszt transferu aktywoéw Hicks rozumie w kategorii wydatkow zwigzanych z dokonywaniem
inwestycji kapitalowych (np. zbycie i zamiana akcji, kupno obligacji, etc.). Tak rozumiane
koszty dotycza jedynie rynku pienieznego i kapitalowego, a ich odpowiednikiem na rynku
dobr i ustug sg koszty wymiany, ktérymi Hicks bezposrednio sie nie zajmuje.
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od oczekiwanej stopy zwrotu z inwestycji i czasu pozostatego do zrealizowania
najblizszych ptatnosci gotéwkowych. I tak, jesli jednostka nie bedzie w sta-
nie okresli¢ daty najblizszej platnosci, to bedzie mniej skora do inwestowania
w aktywa kapitalowe, bo bedzie sie obawiala pozostania z ,pustym portfelem”.
W dalszej cze$ci A Suggestion Hicks stwierdza, ze koszt transferu aktywéw
uniemozliwia dywersyfikacje ryzyka poprzez alokowanie bogactwa w wigksza
liczbe inwestycji kapitalowych. Rozwéj systemu rynkowego, a zwtaszcza instytu-
cji posredniczacych (banki, domy maklerskie, brokerzy), prowadzi do obnizenia
kosztéw transferu aktywéw, a w rezultacie do destabilizacji calego systemu, co
prowadzi Hicksa do stwierdzenia, iz ,[...] kapitalizm jest wlasnym wrogiem,
gdyz jego rozwdj zagraza stabilno$ci, bez ktérej nie moze istnieé¢” (s. 18).
J.R. Hicks w A Suggestion for Simplifying the Theory of Money endogenizuje
pojecie tarcia w ramach teorii ekonomii. Nie méwi o tarciu, ale o koszcie,
przez co na trwale wprowadza do analizy ekonomicznej wydatki zwigzane
z transferem aktywow. Co wiecej, méwigc o wplywie rozwoju systemu rynko-
wego na poziom tychze kosztéw, de facto stwierdza, iz zaleza one od ksztattu
systemu instytucjonalnego. Ponadto, operacjonalizuje koszty transferu aktywéw
w postaci oplat brokerskich i podatkéw. Cho¢ w A Suggestion nie znajdujemy
wyrazenia ,koszt transakcyjny”, to artykut ten zawiera konceptualng podbudowe
tego pojecia wprowadzajac koszty transferu aktywow — wyrazenie, ktére jest
forma przejsciowg pomiedzy wieloznacznym i wymykajacym sie teorii ekonomii
pojeciem tarcia a $cisle zdefiniowana i ekonomiczng z ,krwi i kosci” koncepcja
kosztu transakcyjnego. Na pojawienie sie expressis verbis wyrazenia ,koszt trans-
akcyjny” nie trzeba bylto dtugo czekaé. Juz w 1940 r. Tibor Scitovsky uzywa tego
wyrazenia w artykule A Study of Interest and Capital, w ktérym analizuje czynniki
ksztaltujace wysoko$¢ stép procentowych aktywéw kapitatowych. Zastanawia
sie¢ nad tym, dlaczego jednostki gospodarujace trzymajg bogactwo w gotéwce
zamiast w niemal réwnie bezpiecznych obligacjach rzadowych, ktére charakte-
ryzuja si¢ atrakcyjng stopg zwrotu!l. Jednym z mozliwych powodéw moze by¢
konieczno$é¢ zabezpieczenia ptynnosci, jak tez koszty zwigzane z zakupem tychze
papieréw warto$ciowych. W toku analizowania czynnikéw odpowiedzialnych
za stosunkowo niewielki popyt na obligacje rzadowe dochodzi do wniosku, iz:

,[Jlednym z powod6éw musi by¢ preferencja ptynnosci, ale drugim — prawdopodobnie tak
samo istotnym - sg wysokie koszty transakcyjne (oplaty brokerskie, prowizje, podatki) (w ory-
ginale ,high transaction costs” — L.H.)” [Scitovsky, 1940, s. 307]; podkreslenie — £.H.).

Wraz z powyzszym zdaniem, wyrazenie ,koszt transakcyjny” po raz pierwszy
pojawia sie w literaturze ekonomicznej — skoro dokonywanie transakcji kosztuje,
to nie pozostaje nic innego, jak nazwaé te wydatki kosztami transakcyjnymi!2.

11 [Scitovsky, 1940] odnosi sie¢ tu do popularnych w latach czterdziestych w Wielkiej Brytanii
obligacji rzadowych o stalym oprocentowaniu tzw. guilt edged securities.

12 Odnalezienie pierwszego uzycia wyrazenia ,koszt transakcyjny” w literaturze ekonomicznej jest
niezmiernie trudne, dlatego nie mozemy twierdzi¢ z calg pewnoS$cia, ze praca Scitovsky’ego
jest rzeczywiScie pierwsza, w ktérej wyrazenie to wystgpito. Przeprowadzone na bazie danych
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[Scitovsky, 1940] — podobnie jak [Hicks, 1935] — nie zajmuje sie bezposrednio
kosztami zwigzanymi z obrotem towarowym. Koncentruje sie jedynie na opta-
tach zwigzanych z przeplywem aktywéw na rynku kapitalowym.

Na pojawienie si¢ wyrazenia ,koszt transakcyjny” w kontek$cie wymiany
towarowej trzeba bylo czekaé¢ do 1950 roku, kiedy to [Marschak, 1950] uwzgled-
nit koszty transakcyjne w modelu réwnowagi ogélnej. Punktem wyjscia do The
Rationale of the Demand for Money and of ,Money Illusion” bylo pytanie podobne
do tego postawionego przez Hicksa w A Suggestion — co sprawia, ze ludzie
przechowujg bogactwo w gotéwce. Z pytaniem tym Marschak prébowal sie
zmierzy¢ juz we wspélnym artykule z Makower w 1938 r., w ktérym twierdza,
iz rynek jest niedoskonaly, gdyz zwykle wystepuje na nim niewielka liczba pod-
miotéw, przez co nie sg one cenobiorcami. [Marschak i Makower, 1938, s. 268]
sugeruja, iz ,[...] rynek moze staé¢ sie bardziej doskonaly poprzez dziatalno$é
reklamowa (rozumiang bardzo szeroko, a wiec réwniez poprzez pojawienie
sie instytucji posredniczacych). Dziatania marketingowe beda prowadzone do
tego momentu, w ktérym ich koszt zréwna si¢ z zyskiem z udoskonalenia
rynku”. Innymi stowy, udoskonalanie rynku polega na zwiekszeniu podmiotéw
na nim operujacych. [Marschak i Makower, 1938], wprowadzajac do analizy
koszty marketingu, posrednio odpowiadajg na pytanie [Hicksa, 1935] — jednostki
trzymajg gotéwke, poniewaz rynek obligacji jest niedoskonaly. Uczynienie go
bardziej ptynnym poprzez dzialania o charakterze marketingowym (zwickszenie
grajacych na nim podmiotéw) jest trudne, dlatego pojawiaja sie posrednicy,
ktérzy ,oliwig” rynek poprzez ulatwienie interakcji pomiedzy obecnymi na nim
sprzedajacymi i kupujacymi.

Nastepnym podjetym przez Marschaka krokiem ku ostatecznemu uwzglednie-
niu kosztéw transakcyjnych w modelu réwnowagi ogélnej!3 byto wprowadzenie
kosztéw posrednictwa do teorii wyboru konsumenta. [Marschak, 1938] propo-
nuje, aby zamiast klasycznych linii ograniczenia budzetowego zastosowaé ,linie”
o charakterze nieliniowym (sic!), tzw. market curves, ktére beda uwzglednialy to,
ze koszty posrednictwa uzalezniajg cene dobra od jego — wymienianej na rynku
- ilo$ci. Czynniki okreslajace zwigzek pomiedzy cena a ilo$cig wymienianego
dobra maja charakter egzogeniczny i sg poza modelem - [...] ksztalt kazdej
z M-funkcji (market curves) jest determinowany poprzez czynniki spoza modelu,
ktére czesto sg swobodnie nazywane jako ,sita przetargowa”, ,pozycja strate-
giczna”, etc.” [Marschak, 1938, s. 319]. Artykut [Marschaka, 1938] byl jak na lata

JSTOR badanie wskazalo jednak na A Study of Interest and Capital, jako na najwcze$niejszy
tekst zawierajgcy interesujgce nas wyrazenie (szukano zaréwno transaction cost, jak tez tran-
saction costs). Twierdzac, iz to [Scitovsky, 1940] zastuguje na miano pierwszego ekonomisty,
ktéry postuzyt si¢ wyrazaniem koszt transakcyjny, polemizujemy z Matthiasem Klaesem, ktory
w pracy z 2001 r. wskazuje na [Marschaka, 1950] jako na autora tego wyrazenia. Uuwazamy, ze
to koszty transakceyjne z artykutu Scitovsky’ego sg blizsze pojeciowo kosztom transferéw aktywow
u [Hicksa, 1935] niz zawarto$¢ znaczeniowa wyrazenia ,koszt transakcyjny” u [Marschaka,
1950]. Innymi stowy, uwazamy — w przeciwienstwie do [Klaesa, 2000b], iz to [Scitovsky, 1940]
,przettumaczyl” Hicksowskie koszty transferu aktywéw na koszty transakcyjne.
13- Chodzi tu o neowalrasowskie podejscie Hicksa-Samuelsona do teorii rownowagi ogdlne;j.
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trzydzieste ubiegltego wieku niezwykle ambitny — nie tylko zawierat teorie ryn-
kéw niedoskonatych, ale réwniez uwzgledniat kwestie niepewnosci. Zastosowane
narzedzia analizy stuzyly przede wszystkim do zilustrowania podstawowych
intuicji badawczych, ale na formalny model réwnowagi ogdlnej z kosztami trans-
akcyjnymi przyszto czekaé¢ az do lat 70. XX wieku (zob. [Klaes, 2000a, s. 196].

W The Rationale of the Demand for Money and of ,Money Illusion” z 1950 r.
Marschak kontynuuje badania nad market curves wprowadzonymi przez niego
do teorii wyboru konsumenta dwanascie lat wcze$niej. Opisujac proces ksztal-
towania sie cen uzywa pojecia kosztu transakcji (cost of transaction), ktory
zalezy od ilo$ci débr wymienianych na rynku, ale nie zalezy bezposrednio od
liczby transakcji. Proces wymiany jest kosztowny:

,L...] ilekro¢ [...] jednostka wymienia jedno dobro na drugie (powiedzmy dobro 7 na 2),
musi po$wieci¢ dodatkowo co najmniej jedno z N débr: tzw. koszt transakcyjny (w postaci
optat dla podmiotéw posredniczacych lub tez jako stracony wlasny czas, etc.” [Marschak,
1950, s. 88]; podkreslenie — £..H.)

Marschak wprowadza nowatorska terminologie do opisu procesu wymiany
rynkowej. Zamiast tlumaczyé trudno$ci z nig zwigzane wystepowaniem tar-
cia, proponuje intuicyjnie zrozumiate wyrazenie — koszty transakcyjne. Analiza
[Marschaka, 1950] moze by¢ zastosowana zaréwno do rynku kapitalowego, jak
tez wymiany towaréw i ustug. W tym sensie koszty transakcyjne [Marschaka,
1950] sa ,pelniejsze” w stosunku do zawarto$ci pojeciowej tego wyrazenia
u [Scitovsky’ego, 1940], gdzie ograniczajg sie jedynie do kosztéw wymiany na
rynku kapitalowym!4.

W przeprowadzonej powyzej analizie narodzin wyrazenia ,koszt transak-
cyjny” koncentrowali$my sie przede wszystkim na manifestacjach elementarnej
idei kosztowej wymiany w teorii ekonomii. Wraz z pojawieniem sie wyrazenia
,koszt transakcyjny” metoda stosowanej przez nas analizy musi ulec zmianie
— interesowaé nas bedzie przede wszystkim zawarto$¢ znaczeniowa wyrazenia
,koszt transakcyjny”, a wiec zastosujemy podejscie ,instytucjonalne”. W pracy
[Scitovsky’'ego, 1940] interesujgce nas wyrazenie nasycone jest takimi samymi
tre$§ciami znaczeniowymi jak koszty transferu aktywéw u [Hicksa, 1935]. Dopiero
wraz z pracg [Marschaka, 1950] pojecie to zaczyna obrasta¢ nowymi walen-
cjami i na trwale zastepuje wieloznaczng kategorie tarcia. Badanie zawartosci
artykuléw w American Economic Review potwierdza te teze — od narodzin
wyrazenia ,koszt transakcyjny” spadlia liczba publikacji, w ktérych uzyte jest
stowo ,tarcie”!5. Juz w latach 1970-1979 autorzy prac zawartych w AER czeSciej

14 Problem ten byt przedmiotem ozywionej dyskusji autora niniejszej pracy z prof. Klaesem,
ktory — choé¢ zgadza sie ze stwierdzeniem, ze to [Scitovsky, 1940] ,przettumaczyt” koszty
transferu aktywéw [Hicksa, 1935] na koszty transakcyjne, to jednak uwaza, ze na plaszczyznie
czysto semantycznej koszty transakcyjne u [Marschaka, 1950] sa duzo bogatsze niz to samo
wyrazenie u [Scitovsky’'ego, 1940].

15 Wyb6r AER nie jest przypadkowy, gdyz jego zawarto$¢ odzwierciedla najwazniejsze dyskusje
w teorii ekonomii w danym okresie. Czasopismo to jest najczesiciej cytowanym periodykiem
ekonomicznym (np. wg [Kalaitzidakis, et al., 2003]), a szereg badan nad rozwojem dwudziesto-
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postuguja sie ,kosztem transakcyjnym” niz ,tarciem”. Co ciekawe, rozpoczety
w latach 50. spadek liczby artykutéw z ,tarciem” zostal wyhamowany w latach
siedemdziesigtych, a w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku liczba publikacji
z ,tarciem” wzrosta, cho¢ nadal prac z ,kosztami transakcyjnymi” jest kilku-
krotnie wiece;j.

Wykres 1. Liczby artykuléw z ,tarciem” i ,kosztami transakcyjnymi” w American Economic Review
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych JSTOR

Cho¢ [Marschak, 1950] ,wyprowadza” koszty transakcyjne z okowoéw eko-
nomii monetarnej, to jego praca nie byta szeroko komentowana i cytowana
w latach pieédziesigtych i sze$édziesiatych. Dopiero wraz z prébami uwzglednie-
nia kosztéw transakcyjnych w modelu réwnowagi ogélnej, The Rationale of the
Demand for Money and of ,,Money Illusion” zaczyna by¢ na nowo poznawana.
Przyczyn odlozenia artykutu Marschaka ad acta nalezy szukaé przede wszyst-
kim w bardzo silnej pozycji ekonomii monetarnej w latach pigédziesiatych,
przez co koszty transakcyjne niemal natychmiast nabraly znaczenia kosztéw
posrednictwa (broker’s fee) i byly automatycznie odnoszone do wydatkéw zwig-
zanych z obrotem aktywami kapitalowymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
proces artykulacji wyrazenia ,koszty transakcyjne” stoi u podstaw ,dziedziny
wymiany” w ramach ekonomii kosztéw transakcyjnych, ktéra zajmuje sie wpty-
wem kosztéw wymiany na funkcjonowanie przedsiebiorstw i rynku [Hardt,
2006]'¢. Rozwdj ,dziedziny wymiany” po przelomowych pracach [Hicksa, 1935]
i [Marschaka, 1950] sprowadzal sie w duzej mierze do ,wychodzenia” wyrazenia
,koszt transakcyjny” z ekonomii monetarnej. Stosunkowo szybko zaczelo ono

wiecznej teorii ekonomii opiera si¢ wlasnie na analizie jego zawartosci, m.in. studia [Diamonda,
1980] nad rolg badan empirycznych w teorii ekonomii (za wskaznik uzyto procentowy udziat
stron po$wieconych badaniom empirycznym w AER); analiza Andersona et al., 1986, procesu
formalizacji dwudziestowiecznej ekonomii (za wskaznik uzyto liczbe réwnan na strone AER
w poszczegdlnych latach).

16 Dziedzina wymiany” nie zajmuje sie kwestig sposobéw uzytkowania aktywoéw, a takze nie
analizuje wplywu charakterystyk wymienianych débr na koszty prowadzenia transakcji - istotne
sg koszty wymiany per se.
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zyskiwaé¢ nowe znaczenia, a choé¢ forma byla caly czas ta sama (wyrazenie
KT), to jej zawarto$¢ semantyczna stawala sie wybitnie zréznicowana.

Zawarto$¢ znaczeniowa wyrazenia ,koszt transakcyjny”

Cho¢ to [Scitovsky, 1940] i [Marschak, 1950] ,przettumaczyli” tarcie na
koszty, to jednak nie oni rozpropagowali koszty transakcyjne w teorii ekonomii.
Pierwszorzedne znaczenie dla procesu popularyzacji tego pojecia majg prace
[Baumola, 1952] i [Tobina, 1956], w ktérych rozwijajg teorie transakcyjnego
popytu na pienigdz w oparciu o model zapaséw (inventory model). Teoria ta
zwigzana jest z keynesowska kategorig motywu transakcyjnego. Jednym z ce-
l6w Baumola i Tobina bylo stworzenie mikropodstaw dla teorii keynesowskiej,
a posrednio réwniez dla ekonomii monetarnej en gros, czym niejako wycho-
dzili naprzeciw postulatowi postawionemu przez Hicksa w A Suggestion for
the Simplifying the Theory of Money!?. [Jirg Niehans, 1987, s. 677] definiujac
koszty transakcyjne w The New Palgrave: A Dictionary of Economics tak pisze
o znaczeniu prac Baumola i Tobina dla wspélczesnej teorii ekonomii, a zwtasz-
cza ekonomii monetarnej: ,[W] historii mysli ekonomicznej rzadko sie zdarzalo,
aby tak prosty i czysto ilo§ciowy model [Baumola-Tobina] wywarl tak znamienny
wplyw na rozpowszechnienie danego podej$cia badawczego”. Wspoétczesna eko-
nomia monetarna w duzej mierze opiera si¢ na badaniach nad transakcyjnym
popytem na pieniadz prowadzonych w latach pieédziesiagtych ubieglego wieku,
a jednym z pierwszych rozdzialéw kazdego podrecznika ekonomii monetarne;j
jest prezentacja modelu Baumola-Tobina (zob. [Ostroy i Starr, 1990]).

W modelu zapaséw Baumola-Tobina koszty transakcyjne oznaczajg koszty
posrednictwa (broker’s fee), a SciSlej koszty zamiany aktywa kapitalowego na
gotowke: ,[Kliedy koszty alternatywne trzymania bogactwa w gotéwce nie sg
znaczace, to relatywnie wysokie wydatki zwigzane z prowadzeniem transak-
cji beda powstrzymywaly jednostki od inwestowania w aktywa kapitatowe.
Z drugiej jednak strony, gdy koszty alternatywne posiadania zasobu gotéwki
sg wysokie, wtedy podmiotom gospodarujagcym bedzie si¢ optacalo inwesto-
wacé w aktywa kapitalowe nawet pomimo znaczacych kosztow transakcyjnych”
[Tobin, 1956, s. 242]. Wraz z pracami Baumola i Tobina koszty transakcyjne
na trwale weszly do ekonomii monetarne;.

Cho¢ do polowy lat sze$édziesiatych o kosztach transakcyjnych pisano przede
wszystkim w kategorii kosztow posrednictwa (broker’s fee), to wraz z kolejnymi
rozszerzeniami teorii zapaséw zaczeto wychodzié poza tak waskie rozumienie
tychze kosztéw (por. [Klaes, 2001])!8. Nie tylko rozwéj modelu Baumola-Tobina

17 James Tobin w wykladzie wygloszonym z okazji otrzymania Nagrody Nobla w 1981 r. tak
pisze o wplywie J.R. Hicksa na kierunki swoich naukowych poszukiwan: ,Artykut Hicksa
z 1935 roku byl dla mnie i moich kolegéw zaréwno zrédiem inspiracji, jak tez ogromny
wyzwaniem, z ktérym musieliémy si¢ zmierzy¢. Zmotywowal nas do zastanowienia si¢ nad
rolg i wlasciwo$ciami pienigdza [...]” [Tobin, 1981, s. 14].

18 Najwazniejszym rozwinieciem tej teorii bylo uwzglednienie w niej nie tylko kosztéw posredni-
ctwa, ale rowniez kosztu alternatywnego czasu po$wigconego na prowadzenie transakcji (zob.



Lukasz Hardt, Narodziny i ewolucja tresci znaczeniowej wyrazenia ,koszt transakcyjny” 13

otworzyl ,koszty transakcyjne” na absorpcje nowych tresci znaczeniowych, ale
réwniez rosngce zainteresowanie przedstawicieli szkoly monetarnej innymi
obszarami teorii ekonomii. Niektérzy z nich, poczawszy od lat pieédziesia-
tych, zaczeli uzywacé tego wyrazenia w kontekScie semantycznym majacym nie-
wiele wspdlnego z tradycjg Baumola-Tobina. Dobrym przyktadem jest tu Jacob
Marschak, ktory w Remarks on the Economics of Information (1959) posluguje
si¢ kosztami transakcyjnymi piszac o koszcie zdobycia informacji rynkowej,
a badania jego ucznia Malmgrena okazaly sie kluczowe dla rozwoju ekonomii
kosztow transakcyjnych Olivera Williamsona, w ktérej zawarto$¢ pojeciowa
wyrazenia ,koszt transakcyjny” jest inna niz w ,dziedzinie wymiany”. Jednak
przetomowe dla procesu ,wychodzenia” kosztéw transakcyjnych z ekonomii
monetarnej sg prace [Harolda Demsetza, 1964, 1966, 1967, 1968], w ktoérych
do kosztéw transakcyjnych zalicza wszelkie wydatki zwigzane z transferem praw
wlasnos$ci. Obrastanie ,kosztéw transakcyjnych” nowymi tre$ciami znaczenio-
wymi, jak tez ich powigzanie z prawami wlasno$ci oznaczalo nadanie nowego
,2wymiaru” rozwazaniom nad kosztami wymiany w gospodarce i zakonczenie
,procesu dojrzewania” tego wyrazenia [Klaes, 2000b].

Wspomnieé nalezy w tym miejscu réwniez prace, w ktérych podjeto prébe
uwzglednienia kosztéw wymiany w modelu Arrowa-Debreu, co odegralo nie-
bagatelng role w popularyzacji pojecia kosztéw transakcyjnych. Choé z jednej
strony formalizm teorii réwnowagii ogélnej A-D utrudnial jej modyfikacje, to
z drugiej, wlasnie wysoki poziom abstrakcji zachgcal wielu ekonomistéw do
,przyblizania” tej teorii do rzeczywisto$ci empirycznej. Jednym z najczeSciej
kwestionowanych zatozen General Equilibrium Framework byl postulat zero-
wych kosztéw transakcyjnych: ,[J]edna ze stabosci [modelu Arrowa-Debreu]
jest nieuwzglednienie w nim rzeczywistych kosztéw pozyskiwania i przetwarza-
nia informacji, a wiec kosztéw funkcjonowania rynkéw” [Foley, 1970, s. 276],
a [Niehans, 1969, s. 708] dodaje, iz ,[...] prowadzenie transakcji jest kosztowne”.
Rozwijane w latach siedemdziesigtych modele réwnowagi ogdlnej uwzglednialy
koszty transakcyjne na dwa sposoby. Po pierwsze, budowano takie modele,
w ktorych podmioty rynkowe zuzywaja wlasne zasoby na organizowanie trans-
akcji, a kazdy z nich posiada okreslong technologie transakcyjna!®. Po drugie,
wprowadzano ,licytatora przedsiebiorce”, ktéry za swoje ustugi pobiera optaty,
ktérych wysokos$é réwna jest réznicy w cenie kupna i sprzedazy danego dobra.

[Barro i Santomero, 1972]; [Karni, 1973, 1974]; [Dutton i Gramm, 1973]). Waznym rozsze-
rzeniem modelu Baumola-Tobina bylo réwniez dodanie do niego przez [Feige i Parkina, 1971]
kosztéw zwigzanych z wymiang towarowo-pieniezng, co znacznie poszerzylo pierwotne pole
znaczeniowe wyrazenia ,koszty transakcyjne”. Gtéwnym czynnikiem powodujacym dodawanie
kolejnych rozszerzen do teorii zapaséw byla niezgodno$¢ jej przewidywan z obserwacjami
empirycznymi, a jak twierdzi [Jao, 1978, s. 58] ,[...] zadne badanie empiryczne nie zweryfi-
kowalo poprawnosci modelu (Baumola-Tobina) w jego pierwotnej formie”.

19 Modele te mozna podzieli¢ na te, w ktérych: 1) technologia transakcyjna rozumiana jest jako
,technika” organizowania transakcji, a wigc analogicznie do techniki produkcji, co stanowi
bezposrednie nawigzanie do [Marschaka, 1950] (np. [Starr, 1970]); 2) technologia transakcyjna
jest zbiorem mozliwych do zrealizowania transakcji przy danych kosztach ich prowadzenia
(np. [Kurz, 1974]).
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W takim przypadku to ,posrednik” angazuje swoje zasoby w organizowanie
transakcji i dysponuje odpowiednia technologig transakcyjng (zob. [Allen, 1999,
s. 907]; [Ulph i Ulph, 1975, s. 359]; [Niehans, 1987, s. 676-679]).

Paradoksem czysto formalnych i abstrakcyjnych badan nad uwzglednieniem
kosztéw wymiany w modelu réwnowagi ogdlnej Arrowa-Debreu jest to, iz ich
konkluzja, o wspélzaleznosci kosztow transakcyjnych i instytucji, jest tozsama
z rezultatami prac empirycznych Kennetha Arrowa z lat sze$édziesiatych i sie-
demdziesiatych ubieglego wieku?0. Wspéttwoérca modelu réwnowagi ogélnej,
w wyniku debaty z [Lees i Rice, 1965] nad mozliwymi rozwigzaniami insty-
tucjonalnymi funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej w Wielkiej Brytanii
w latach sze$édziesiatych doszedl do wniosku, iz kazda forma organizacyjna
niesie ze sobg okreslone koszty transakcyjne dziatania. Nie tylko alokacja rzad-
kich zasobéw spotecznych poprzez hierarchiczng strukture organizacyjng jest
kosztowana, ale réwniez funkcjonowanie mechanizmu rynkowego niesie ze sobg
okreslone wydatki. [Arrow, 1965] porzuca tradycyjng dychotomie pomiedzy
rynkiem a interwencjg panstwa, gdyz istotna nie jest bezwzgledna wielko$é
kosztéw transakcyjnych zwigzanych z dang strukturg organizacyjna, ale ich
wielko$¢ ,relatywna”. Dla [Arrowa, 1965] koszty transakcyjne sg rezultatem,
a do pewnego stopnia réwniez synonimem ,niedoskonatosci” alternatywnych
mechanizméw alokacji zasobow. Takie rozumienie kosztow transakcyjnych uczy-
nito Arrowa jednym z twércéw komparatywnej analizy instytucji — na co zwykle
nie zwraca si¢ uwagi w literaturze po$wig¢conej Zrédlom EKT Williamsona,
réwnocze$nie prowadzac do ,rozmycia” ekonomicznego sensu pojecia kosztow
transakcyjnych, ktére zaczelo stawaé sie coraz bardziej wieloznaczne, a ich
pole znaczeniowe zblizyto sie do kategorii tarcia.

Uwazny czytelnik moze poczué sie w tym momencie w pewien sposéb zagu-
biony, gdyz dotychczas nie wspomnieliSmy o pracy, od ktérej zwykle zaczyna
sie¢ rozwazania nad ekonomig kosztéw transakcyjnych, a wigc o The Nature
of the Firm (1937) Coase’a. W niniejszym artykule rekonstruujemy zaréwno
powstanie wyrazenia ,koszt transakcyjny”, a takze nabieranie przez nie odmien-
nych znaczeh wraz z rozwojem EKT, a skoro w The Nature nie pojawia si¢
interesujgce nas wyrazenie, to artykul ten nie byl dotychczas przedmiotem
naszego zainteresowania. Nie oznacza to bynajmniej, iz twierdzimy, ze praca
ta jest bez znaczenia dla EKT, wrecz przeciwnie, uwazamy, ze ma ona dla
niej fundamentalne znacznie i chociaz nie pojawia sie w niej expressis verbis
,koszt transakcyjny”, to praca Coase’a bazuje na stwierdzeniu, iz niewidzialna

20 W toku badan nad uwzglednieniem kosztéw transakcyjnych w teorii réwnowagi ogdlnej
Arrowa Debreu w pracach jej czotlowych przedstawicieli zwrécono uwage na fakt, iz to jakie
transakcje moga by¢ prowadzone zalezy chociazby od systemu prawnego: ,[...] technologia
transakcyjna (zbiér mozliwych do zrealizowania transakcji — £.H.) zawiera w sobie normy
spoleczne i konwencje postepowania. Odzwierciedla réwniez system prawny, gdyz to od jego
ksztattu zalezy sposéb wymiany praw wlasnosci. W rezultacie, odmienne uwarunkowania
regulacyjno-instytucjonalne prowadza do r6znorodnych technologii transakcyjnych, a w efekcie
do specyficznych sposobéw ochrony praw wlasnosci” [Kurz, 1974, s. 4]; por. [Hahn, 1971,
s. 434]; [Starrett, 1973, s. 448].
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reka rynku nie dziata za darmo [Coase, 1937, s. 390]. Koszt dziatania rynku nie
wynika jednak wedtug Coase’a z samych kosztéw wymiany, ale przede wszyst-
kim z wydatkéw zwigzanych z jej koordynacja, a koszty dziatania mechanizmu
cenowego powodujg, ze jesli koszt realizacji dodatkowej transakcji poprzez rynek
przewyzszy koszt jej prowadzenia w ramach firmy, to pojawia sie ekonomiczne
uzasadnienie dla istnienia przedsiebiorstw. Coase odpowiada na pytanie o to,
co wplywa na wybdr okreslonego sposobu zarzadzania wymiang odwolujac
sie do kategorii kosztéw transakcyjnych, choé¢ - podkreslmy to jeszcze raz
- samo wyrazenie ,koszt transakcyjny” w artykule z 1937 r. sie nie pojawia.
The Nature zapoczatkowuje ,dziedzing zarzadzania” w ramach EKT, w ktorej
KT rozumie si¢ w kategorii wydatkéw zwigzanych z ,zarzadzaniem” (koordy-
nacja) transakcji i bada sie wplyw cech transakcji na koszty ich prowadzenia
[Williamson, 1985, 1998, s. 91]; por. [Hardt, 2006]2!.

Najpowazniejszym ograniczeniem The Nature of the Firm jest brak opera-
cjonalizacji podstawowych rodzajéw kosztéw transakcyjnych. Zaréwno koszt
dziatania mechanizmu cenowego, jak tez wydatki zwiqzane z odkrywaniem wlas-
ciwych cen nie maja odpowiednikéw w kategoriach obserwacyjnych. W przeci-
wienstwie do [Hicksa, 1935], ktory okreslit koszty transferu aktywéw w postaci
oplat brokerskich i prowizji, [Coase, 1937] nie odnosi wprowadzanych przez
siebie poje¢ do ,zmiennych rzeczywistych”. Gléwng przyczyng pdzniejszego
pojawienia si¢ wyrazenia ,koszt transakcyjny” w ,dziedzinie zarzadzania” jest
brak operacjonalizacji tego pojecia w The Nature. Paradoksem, na ktéry nie
zwraca sie w literaturze uwagi jest fakt, iz z jednej strony u Zrédet pracy
Coase’a lezg obserwacje empiryczne, a z drugiej wprowadzana przez niego
koncepcja kosztéw transakcyjnych nie jest w zaden sposéb operacjonalizowana
(sich)?2. Jednym z powoddéw jest prawdopodobnie to, iz Coase wychodzac od
faktéw z zycia gospodarczego nie chciat zbytnio ,konkretyzowac” swojej pracy,
a wnioski, ktére na ich kanwie formutowal miaty mie¢ charakter uniwersalny
- ,[...] pojecia, ktére uzywamy w ekonomii muszg by¢ zdefiniowane w taki
sposéb, aby odnosily sie do relacji formalnych [sformalizowanych modeli teo-
retycznych — E.H.], ktéore moga by¢ $cisle okreslone” [Coase, 1993b, s. 53],
a w The Nature of the Firm: Influence (1993) dodaje ,[W] The Nature of the
Firm nie ma takiej teorii” [Coase, 1993c, s. 67]. Skoro nie ma takiej teorii, to

21 Williamson wskazuje, iz ,[...] koncepcja kosztow transakcyjnych rozdziela si¢ na dwie gatezie:
galgZ zarzadzania i galaz mierzenia” [Williamson, 1985, 1998, s. 41-42]. ,Dziedzina zarzadza-
nia” [...] zajmuje sie gléwnie organizowaniem transakcji w taki sposob, aby zapewnié¢ skuteczne
adaptacje” [Williamson, 1985, 1998, s. 91]. Natomiast ,dziedzina mierzenia” ,[...] zajmuje sie
gtéwnie sposobami zapewnienia $ciSlejszego zwigzku miedzy czynami a korzySciami” (ibid.),
a ,[O]bie [dziedziny] jednak sg wazne i w rzeczywistosci wspoétzalezne” (s. 42). Zawartos$¢ zna-
czeniowg ,kosztéw transakcyjnych” w ,dziedzinie mierzenia” opiszemy w dalszej czesci artykutu.

22 O tym, ze obserwacje rzeczywistosci gospodarczej odgrywaly pierwszorzedna role w wyznacza-
niu kierunku naukowych poszukiwan Coase’a $wiadczy najlepiej jego wspomnienie pobytu na
stypendium w USA: ,[...] wigkszo$¢ czasu poswiecilem na wizyty w zaktadach przemystowych
[...]. Nadal pamigtam pewien szczegdlny dzien, kiedy obserwowalem prace osoby odpowiedzial-
nej za zaopatrzenie w Union Carbon i przystuchiwalem sie jej rozmowom telefonicznym. Dzieki
tej wizycie zrozumiatem ekonomiczne znaczenie mozliwosci substytucji” [Coase, 1993a, s. 39].
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operacjonalizowanie kosztéw transakcyjnych staje sie bezcelowe. Nie ulega
jednak watpliwo$ci, iz brak ujecia przez [Coase, 1937] kosztéw transakcyjnych
w kategoriach obserwacyjnych przyczynit sie do tego, ze artykul ten zostal
w duzej mierze odlozony na wiele lat ad acta, na co wskazuje rowniez [Klaes,
2000a, s. 191]: ,[D]oznajac niepowodzenia w budowie operacyjnej struktury
analitycznej, [Coase, 1937] byl przez szereg lat lekcewazony”.

Rozwéj zapoczatkowanej przez Coase’a ,dziedziny zarzadzania” az do lat
siedemdziesigtych sprowadzal sie w duzej mierze do operacjonalizacji jej podsta-
wowych pojeé, a nastepnie do analizy czynnikéw wptywajacych na koszty zarza-
dzania transakcjami. ,Pomoc” w operacjonalizacji kosztu dzialania mechanizmu
cenowego przyszla ze strony Friedricha Augusta von Hayeka, ktéry w The Use of
Knowledge in Society zdefiniowatl system cen jako ,mechanizm przekazywania
informacji” [Hayek, 1945, 1998, s. 99]. Istotg transakcji staje sie wymiana infor-
macji, a rynek jawi sie jako ,[...] system telekomunikacji” (ibid.). Centralny dla
The Nature problem sposobu alokacji zasobéw, [Hayek, 1945, 1998] przeksztatca
w problem wyboru odpowiedniej metody ,[...] stuzacej ludziom do przekazy-
wania wiedzy, na ktérej opieraja oni swoje plany” (ibid., s. 91). Hayek odrzuca
ekonomie alokacji — ,[E]Jekonomiczny problem spoteczenstwa nie dotyczy zatem
po prostu alokacji ,danych zasobéw” [...]. [...] jest to problem wykorzystania
wiedzy” (ibid., s. 90). W The Use of Knowledge in Society Hayek pyta o to, kto
ma sie zajmowaé planowaniem (alokowaniem dostepnych zasob6w)?3. Istniejg
dla niego trzy alternatywne rozwigzania: 1) centralne planowanie; 2) planowa-
nie zdecentralizowane z wykorzystaniem konkurencji (rynek); 3) planowanie
w ramach zorganizowanych branz gospodarki (monopoli). Lepszym systemem
jest ten, ktéry daje szanse pelniejszego wykorzystania dostepnej wiedzy — wg
Hayeka jest nim rynek. W konteks$cie Hayekowskiego rozumienia mechanizmu
cenowego koszt jego dziatania okreslajg wydatki zwigzane z przeptywem infor-
macji, a ich operacjonalizacja bedzie de facto oznaczala ujecie w kategoriach
obserwacyjnych kosztu dziatania mechanizmu cenowego z The Nature.

Trzeba bylo ponad dziesieciu lat, aby wprowadzone przez Hayeka w The Use
of Knowledge in Society (1945) pojecia, a zwlaszcza sam termin ,informacja”
zostaly zoperacjonalizowane. Dokonat tego Jacob Marschak, jeden z oponentéw
Szkoly Austriackiej w debacie nad rachunkiem ekonomicznym w socjalizmie,
ktéry Remarks on the Economics of Information (1959) zaczyna nastepujacym
stwierdzeniem: ,[W]yrazenia ,ilo§¢ informacji”, ,warto$¢ informacji”, ,koszt
informacji”, [...], sa ostatnio stosunkowo czesto uzywane, ale zalezno$ci pomie-
dzy nimi nie sg zwykle jednoznaczne. Prawdopodobnie préba [ich] wyjasnienia
jest zasadna” (s. 79). Praca Marschaka z 1959 r. jest logiczng kontynuacja
jego wczesniejszych badan z zakresu funkcjonowania podmiotéw rynkowych
w warunkach niedoskonatej informacji (zob. [Marschak, 1949]), a takze prac
dotyczacych teorii organizacji oraz ekonomii informacji (np. [Marschak, 1954]).

23 Zagadnienie planowania (koordynacji) w kontekscie problemu ,wykorzystania” wiedzy zawarte
jest w pracach [Kaldora, 1934] i [Robinsona, 1934], cho¢ ich rozwazania dotycza ,obiegu
informacji” w ramach firmy, a nie na rynku.
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[Marschak, 1959] z sukcesem wychodzi poza rozumienie ,wartosci informacji”
jako zmiennej zaleznej od jej uzytkownika, np. kosztu dostarczenia informacji
przez jej wytworce lub tez wynagrodzenia pracownika zbierajacego okreslone
informacje. Wprowadza i definiuje popyt na informacje, a takze jej podaz,
a nastepnie okresla warto$¢ informacji dla danego podmiotu:

,[...] ze wzgledéw technicznych stowo ,informacja” nigdy nie oznacza pojedynczej wia-
domosci, ale raczej zbiér wiadomosci potencjalnych, ktére sa $cisle zwigzane z danym
urzadzeniem (zrédlem lub kanatem [transmisji]) informacyjnym. Cztowiek, ktéry kupuje
gazete nie wie przed jej zakupem, jakie informacje w niej znajdzie. Na informacje zgtaszany
jest popyt oraz wystepuje okreslona jej podaz i mozemy moéwi¢ o cenie popytu i podazy
informacji [...]. Jesli posiadam dostep do pewnej informacji, ktéry umozliwia mi osiggniecie
dochodu $rednio w wysokosci V; a jesli [jednocze$nie] uzyskanie dostepu do innej informacji
pozwoli mi na osiagniecie wiekszego $redniego dochodu, Vi, to moja cena popytu na te
informacj¢ jest réowna V; — V" [Marschak, 1959, s. 80]24.

Zdefiniowany w powyzszy sposob koszt informacji nie jest zaliczany przez
[Marschaka, 1959] do kosztéw transakcyjnych i pozostaje odrebng katego-
rig. Po raz pierwszy zostal on wlgczony do kosztéw transakcyjnych w pracy
Hymera z 1960 r. (wg [Klaes, 2000b, s. 571])25. Skoro system rynkowy jest
mechanizmem przekazywania informacji, to suma ponoszonych przez podmioty
rynkowe wydatkéw na jej zakup stanowi o koszcie funkcjonowania systemu
cenowego, choé go nie wyczerpuje. Istotng wadg takiego sposobu zoperacjo-
nalizowania kosztéw dzialania rynku jest pomini¢cie wydatkéw zwigzanych
z transmisjg informacji. W pewnym sensie kosztami transmisji sg wydatki na
uzyskanie dostepu do okreslonego kanatu informacyjnego (np. zakup gazety),
ale juz funkcjonowanie samego kanalu transmisji nie jest brane pod uwage2e.
Wraz z Remarks on the Economics of Information (1959) podstawowe pojecia
z zakresu ekonomii informacji zostaly sprecyzowane, co przyczynito sie do
szybkiego rozwoju tego obszaru teorii ekonomii.

Na poczatku lat sze$édziesiagtych zoperacjonalizowane zostaly réwniez
wydatki zwiqzane z odkrywaniem wlasciwych cen, ktére sa wg [Coase’a, 1937,
s. 391] jednym z gléwnych sktadnikiem kosztéw dziatania mechanizmu ceno-

24 Ceng podazy informacji jest najmniejsza warto$¢ ze zbioru cen, po ktérych dostawcy gotowi
sg dang informacje dostarczy¢ [Marschak, 1959, s. 81].

25 To, czy koszty przeplywu informacji nalezy zaliczy¢ do kosztow transakcyjnych czy tez nie
dotyczy w istocie tego, czy koszty te w kazdym przypadku negatywnie oddzialywaja na funk-
cjonowanie rynku i przedsiebiorstw czy tez maja raczej charakter kosztéw koordynacji isag
immanentnie zwigzane z kazda forma wymiany. Wspélczesnie brak co do tego zgody w ramach
ekonomii kosztéw transakcyjnych. [North i Wallis, 1986] pokazujg na przyktad, iz pomimo zna-
czacego wzrostu udziatu wydatkéw na dziatalnos¢ transakcyjng w PKB Stanéw Zjednoczonych
sprawno$¢ gospodarki amerykanskiej ro$nie. Koszty transakcyjne majg wiec w tym ujeciu
charakter analogiczny do kosztéw informatyzacji: nie zwiekszaja tarcia w mechanizmie ryn-
kowym, ale poprawiajg jego funkcjonowania (zob. [Hardt, 2005]). Wczesniej twierdzono, iz
koszty transakcyjne nieodlacznie majg wydzwigk negatywny.

26 Jesli uczynimy zalozenie, iz cena gazety (kanalu transmisji) doskonale odzwierciedla koszty jej
produkcji, to problem ten nie wystepuje, a koszt funkcjonowania kanatu transmisji ,zawarty”
jest w oplacie za prawo dostepu do niego.
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wego. [Stigler, 1961] analizujac réznice cen tych samych modeli samochodéw
wytwarzanych przez Chevroleta wéréd dealeréw tego producenta w Chicago,
a takze zr6znicowanie cen wegla u jego dostawcéw w Washington D.C., stwier-
dza, iz ,[...] dyspersja [cen] jest wszechobecna nawet w przypadku débr homo-
genicznych” [Stigler, 1961, s. 213]. Skoro ceny tego samego dobra u réznych
sprzedawcow sg niejednorodne, to im wiecej potencjalny kupiec poswieci czasu
na uzyskanie wiedzy o ich wysoko$ci, tym cena, za ktérg zakupi dobro bedzie
nizsza. Innymi stowy, jesli dealeréw firmy Chevrolet jest w Chicago pieédzie-
sieciu, to jesli odwiedzi kazdego z nich, to z prawdopodobiefstwem réwnym
1 znajdzie najtanszego sprzedawce??. W takim przypadku koszt poszukiwania
(search cost) bedzie jednak bardzo wysoki. Jesli ograniczy sie do wizyty tylko
w jednym salonie sprzedazy, to nie ma duzych szans, iz trafi na najlepszg
oferte, ale nie poniesie znaczacych kosztéw poszukiwania. Zysk dla kupujacego
z dodatkowej ,jednostki poszukiwania” jest okreSlony przez ilo§¢ kupowanego
dobra pomnozong przez oczekiwang w wyniku dodatkowego poszukiwania
redukcje jego ceny. Im wieksze zréznicowanie cen na rynku, tym wiekszy
oczekiwany ,zysk” z dodatkowej ,jednostki poszukiwania”. Wydatki zwiqzane
z odkrywaniem wlasciwych cen oznaczaja wiec koszty poszukiwania najlepszej
oferty na rynku.

Zapoczatkowany przez Coase’a program badan nad czynnikami determinuja-
cymi spos6b organizacji transakcji formutuje w spéjny system teoretyczny Oliver
Williamson w pracach z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubieglego
wieku, co daje [Coase’owi, 1993d, s. 98] asumpt do stwierdzenia, iz ,[...] eko-
nomia kosztéw transakcyjnych, dzieki jego (Williamsona) pracom i nauczaniu,
jest jego dzietem”. Nie uwazamy jednak, iz jest to etap ostateczny rozwoju
,dziedziny zarzadzania” EKT i jesteémy dalecy od interpretowania jej historii
w kategoriach wigowskich, co potwierdza sam Williamson, ktéry w Research
Needs and Opportunities in Trasnaction Cost Economics (1994) zaznacza, iz nadal
nie udalo sie stworzy¢ science of organization, na potrzebe ktorej wskazywat
juz Chester Bernard w The Function of the Executive (1938)%8. Decydujace zna-
czenie prac Williamsona dla EKT wynika stad, iz w przekonywujacy, a przede
wszystkim dajacy sie zweryfikowaé¢ empirycznie sposéb okresla determinanty
wyboru sposobu ,zarzadzania” transakcjami. Forma organizacji transakcji
zalezy przede wszystkim od ich czg¢stotliwosci, stopnia specyficzno$ci inwestycji,
a takze poziomu niepewnoS$ci [Williamson, 1979, s. 253]2°. Williamson uzywa
wyrazenia ,koszt transakcyjny”, ktérego zawarto$¢ znaczeniowa jest bardzo
bliska koncepcjom Coase’a z The Nature i sprowadza sie do kosztéw koordynacji
(zarzadzania) transakcjami. Wzbogacenie tresci semantycznej tego wyrazenia
ma miejsce na poczatku lat 90., gdy [Williamson, 1991] rozpatruje wplyw

27 Przy zalozeniu, ze nie ma takich sprzedawcéw, u ktorych ceny bylyby identyczne.

28 'W ramach wigowskich interpretacji historii zaktada si¢, iz w nauce dokonuje si¢ nieustajgcy
postep, a ,[...] niedoskonate teorie z przeszloSci sq zastgpowane przez teorie coraz blizsze
wspétczesnym, co do ktorych zaklada sie, ze sa poprawne” [Brzezinski, 2004, s. 8].

29 Szczegbélowe omawianie EKT Williamson nie jest celem niniejszego artykutu. Wyczerpujacy
wyklad jego teorii zawarty jest w [Williamson, 1985, 1998].
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instytucji (systemu prawnego) na wysoko$¢ kosztéw transakcyjnych, a ,koszt
transakcyjny” staje sie niejako intuicyjne odnoszony do pojecia instytuc;ji30.

Ostatnie istotne wzbogacenie zawarto$ci znaczeniowej ,kosztu transakcyj-
nego” ma miejsce wraz z rozwijajaca sie od lat siedemdziesiatych ,dziedzing
mierzenia” EKT, ktoérej przedmiotem jest badanie wptywu kosztéw monito-
rowania wysitku (produktywnosci) uczestnikéw pracy zespotowej [Alchian
i Demsetz, 1972] oraz kosztéw okre$lania charakterystyk débr na sposéb
organizacji transakcji [Barzel, 1982]. W Production, Information Costs, and
Economic Organization (1972) Alchian i Demsetz odchodza od postrzegania
firmy jako organizacji autorytarnej, ktérej pracownicy automatycznie wykonujg
polecenia pryncypala, co bylo charakterystyczne dla koncepcji firmy rozwijanej
przez Williamsona na poczatku lat 70. Twierdza oni, iz kluczowym problemem
w koordynacji pracy zespotowej jest pomiar zaangazowania podmiotéw w niej
uczestniczacych. [Jensen i Meckling, 1976] nawigzujac do wczesniejszych prac
z zakresu problematyki separation of ownership from control rozszerzaja ana-
lize [Alchiana i Demsetza, 1972] o koszty relacji agencyjnej pomiedzy kadra
zarzadzajaca a wlascicielami przedsiebiorstwa. Wreszcie Yoram Barzel w serii
artykutéw z poczatku lat osiemdziesigtych bada wplyw kosztéw pomiaru cha-
rakterystyk débr na wydatki zwigzane z ich wymiang, a takze na sposéb jej
organizacji. Signum specificum wszystkich tych trzech obszaréw badawczych
w ramach ,dziedziny mierzenia” jest skupienie uwagi na analizie wplywu asyme-
trii informacji na sposéb organizacji dzialalnosci transakcyjnej, co jednoczesnie
odréznia ten nurt badawczy od ,dziedziny zarzadzania”, w ktérej explanans
dominuje kategoria niekompletnych kontraktéw (por. [Foss et al., 1999, s. 634]).
Wraz z rozwojem ,dziedziny mierzenia” pole semantyczne ,kosztu transakcyj-
nego” ulega rozszerzeniu o koszt mierzenia ,wysitku” uczestnika pracy zespo-
towej lub menedzera, a takze atrybutéw wymienianych débr.

Podsumowanie

Idea kosztownej wymiany byla obecna w mysli ekonomicznej od jej ,poczat-
kéw” i chociaz do XX wieku przybierata wiele form i tresci znaczeniowych,
to jednak uwazamy ja za idee elementarng. Niezwykle interesujace jest to, iz
wyrazenie ,koszt transakcyjny”, u ktérego podstaw semantycznych lezy idea
kosztownej wymiany pojawito si¢ w literaturze ekonomicznej dopiero w latach
czterdziestych XX wieku. Wéréd czynnikéw odpowiedzialnych za ten fakt nalezy
wymieni¢ postepujacg formalizacje teorii ekonomii, a co za tym idzie ,uscisla-
nie” jej podstawowych pojeé, a wiec réwniez wieloznacznego ,tarcia”, ktére
w ekonomicznej kategorii kosztu ujmuje zaréwno [Hicks, 1935], jak tez [Coase,
1937]. [Hicks, 1935] nie tylko ,ttumaczy” tarcie na koszt transferu aktywéw, ale
réwniez nadaje jemu SciSle okreslony desygnat, a wiec je operacjonalizuje, dzigki

30 Zjawisko zblizania sie pdl semantycznych ,kosztu transakcyjnego” i ,instytucji” wynika przede
wszystkim ze znaczacej dynamiki badan nad wspétzaleznoscia KT i instytucji, co stanowi
jeden z gléwnych obszaréw analizy nowej ekonomii instytucjonalne;.
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czemu wyrazenie ,koszt transakcyjny” po raz pierwszy pojawia sie wlasnie
w kontekscie wymiany aktywéw kapitatowych [Scitovsky, 1940, s. 307]. W kolej-
nych latach pojecie to zaczyna by¢ uzywane do opisu kosztéw wymiany praw
wlasnosci [Demsetz, 1968], wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem transakcji
w modelu Arrowa-Debreu (np. [Hahn, 1971]), kosztéw pomiaru charakterystyk
débr [Barzel, 1982], a takze wydatkéw zwigzanych z okreSlong instytucjonalng
strukturg produkcji [Coase, 1991131, Obrastanie ,kosztu transakcyjnego” nowymi
tre§ciami znaczeniowymi doprowadzito do szybkiej popularyzacji tego wyra-
zenia (zob. wykres 1), choé¢ kosztem wzrostu jego wieloznacznosci — ,koszt
transakcyjny” staje si¢ znéw niejako synonimem do ,tarcia”, na co wskazuje
zamienne uzywanie tych poje¢ przez wielu autoréw32. Wszystko to powoduje,
iz w EKT ,[...] musimy akceptowaé pluralizm” [Williamson, 2000, s. 595], co
tez uczyniliSmy w niniejszym artykule opisujgc wybrane elementy pola seman-
tycznego wyrazenia ,koszt transakcyjny”.
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THE ORIGIN AND EVOLUTION OF THE TERM “TRANSACTION COST”

Summary

The article tracks the origin of the term “transaction cost” and shows changes in
the meaning of the phrase over time. The author applies analysis methods commonly
used in research into the history of economic ideas.

The first part of the article, which shows how the term “transaction cost” originated
and developed, refers to “intellectual history” and presents various forms of “elementary
ideas,” focusing on the concept of “costly exchange” and “transaction cost.”
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The author argues that the idea of “costly exchange” has been known in the theory
of economics practically since its beginnings, as exemplified by works by Aristotle,
Smith and Menger.

In the second part of the article, after tracking the origin of the term “transaction
cost,” the author changes his analysis method in favor of an “institutional approach”
and focuses on changes in the meaning of the term “transaction cost.” The analysis
reveals that, contrary to what many researchers claim, the term “transaction cost”
was first used in economic literature as early as 1940 by Tibor Scitovsky in his work
A Study of Interest and Capital. Most economists addressing this matter in literature
tend to believe that the term was first used by Jacob Marschak in 1950.

The study also showed that initially the term “transaction cost” had a strictly
specific meaning (as the cost of transferring capital assets, for example). With time, as
new institutional economics developed, the term lost its limited meaning and became
a more general category.

The author concludes by observing that the many meanings of the term “transaction
cost” — coupled with the lack of consensus among economists on the influence of
transaction costs on economic effectiveness — explain why further research is needed
into the role of transaction costs in the functioning of markets and enterprises.



