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PRZESLANKI REALIZACJI INWESTYCJI
INFRASTRUKTURALNYCH W GMINACH
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Waldemar Koztowski
Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Abstrakt. Inwestycje infrastrukturalne stanowig podstawe rozwoju spoteczno-gospodar-
czego samorzadu terytorialnego. Sa czynnikiem sprzyjajacym pozyskaniu inwestycji oraz
aktywizujacym spoteczno$¢ lokalng. Istotng kwestig przy planowaniu inwestycji infra-
strukturalnych sg przestanki, ktére to moga wynika¢ z faktycznych potrzeb spotecznosci
lokalnej, wymogoéw zwiazanych z opracowanymi dokumentami, a takze z tzw. okazji
rynkowych zwigzanych z mozliwoscig pozyskania bezzwrotnego kapitatu. Celem artyku-
tu jest klasyfikacja oraz analiza przestanek, jakimi kierujg si¢ samorzady gminne planujac
inwestycje infrastrukturalne. Badania dowodza, iz dominujaca przestanka w podejmowa-
niu decyzji inwestycyjnej jest mozliwo$¢ pozyskania bezzwrotnego kapitatu z funduszy
unijnych.

Stowa kluczowe: gmina, inwestycje infrastrukturalne, przestanki inwestycyjne

WSTEP

Jednym z podstawowych czynnikéw rozwoju lokalnego sa inwestycje infrastruktu-
ralne, ktore stanowia podstawe strukturotworczg dla kazdej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Infrastruktura jest jednym z kluczowych czynnikoéw w procesie wyboru lokali-
zacji inwestycji i ma wplyw na integracje przestrzenna, oraz stanowi istotny czynnik
aktywizacji spoteczno-gospodarczej w gminie. Inwestycje infrastrukturalne naleza do
zasadniczych elementéw teorii ,,wielkiego pchniecia”, czyli przeprowadzenia takich
inwestycji, ktore zapoczatkowatyby rozwdj, a nastepnie stymulowatly jego samopobu-
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dzanie. Teoria wielkiego pchnigcia zaklada, iz jednorazowe zasilenie kapitalowe
w rozwo6j i modernizacj¢ inwestycji infrastrukturalnych w danym regionie, zdaniem
ekspertow, ma istotne znaczenie w dojSciu w szybkim tempie do trwalego rozwoju
gospodarczego na danym terenie [Koztowski 2012].

Realizacja projektow infrastrukturalnych jest jednym z podstawowych elementow
procesow rozwojowych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Inwestycje w
infrastrukture techniczno-spoteczng powoduja wzrost zatrudnienia, poprawiaja dobrobyt
spoteczny poprzez jej posredni wpltyw na polepszenie zdrowotnosci, bezpieczenstwa
i jakosci zycia [Janowska 2002, Brzozowska 2005].

Ponadto w rozwazaniach dotyczacych relacji infrastruktura-rozwoj regionu nalezy
pamietac, iz oprocz samej infrastruktury mamy do czynienia z konieczno$cig wykorzy-
stania lokalnego potencjatu kapitatowo-zasobowego, zwigkszajac tym samym popyt
wewnetrzny. Szerzej na temat relacji infrastruktura-rozwdj regionalny opisuje Stawasz
[2004].

Inwestycje infrastrukturalne stanowia rzeczowa alokacj¢ S$rodkow finansowych
w celu tworzenia, modernizacji czy odtworzenia majatku rzeczowego z zakresu pod-
stawowych urzadzen i instytucji ushugowych niezbgdnych do funkcjonowania gospo-
darki i spoleczefistwa na poziomie mig¢dzynarodowym, krajowym, regionalnym czy
lokalnym. Dlatego tez istotng kwestia w zakresie decyzyjnym jest ich alokacja. Szerzej
na temat preselekcji roznych wariantow lokalizacyjnych w zakresie inwestycji infra-
strukturalnych pisze Godlewska-Majkowska [2008].

Przestanki inwestycyjne, jakimi kieruja si¢ samorzady w zakresie budowy, moderni-
zacji lub odtworzenia infrastruktury, moga by¢ zréznicowane i wynikaja zaréwno
z potrzeb, jak i okazji rynkowych. Wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych moze stanowié¢
ptaszczyzne do oceny sprawno$ci gminy w zakresie polityki inwestycyjnej, co wiaze si¢
z poprawg dobrobytu spotecznego oraz rozwoju gospodarczego w regionie.

Celem artykutu jest opracowanie klasyfikacji i rozpoznania przestanek realizacji in-
westycji z zakresu infrastruktury technicznej na przyktadzie wybranych gmin woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego.

Metody badawcze wykorzystane w opracowaniu:

— metoda analizy statystycznej — dotyczaca warto$ci naktadow inwestycyjnych po-

szczegodlnych wojewodztw,

— metoda projektowa — dotyczaca opracowania modelu klasyfikacji przestanek in-

westycyjnych w wybranych gminach wojewoddztwa warminsko-mazurskiego,

— metoda ankietowa — stuzaca do pozyskania informacji na temat przestanek inwe-

stycyjnych.

Badania przeprowadzono w dwoéch etapach. W etapie pierwszym dokonano analizy
naktadow inwestycyjnych wojewddztwa warminsko-mazurskiego na tle innych woje-
wodztw. W etapie drugim opracowano model klasyfikacji przestanek, ktory nastepnie
zweryfikowano w oparciu o dane z ankiety przeprowadzonej w 68 samorzadach gmin-
nych. Dane do analizy uzyskano z Banku Danych Regionalnych, GUS, samorzadow
gminnych oraz informacji od decydentow samorzadowych.

Journal of Agribusiness and Rural Development
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ISTOTA I WIELKOSC WYDATKOW INWESTYCYJNYCH JST

Rozwoj lokalny stanowi najwazniejsza kategorie rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ktory wykorzystuje lokalne zasoby, uwzgledniajac jednoczesnie istniejace stymulanty
i destymulanty rozwoju gospodarczego. Pod pojeciem rozwoju gospodarczego mozna
rozumie¢ procesy sktadajace si¢ na ogdlny wzrost zamozno$ci spoteczenstwa i jako-
$ciowa poprawe jego warunkow zycia [Pomykato 1995].

Podejmowane dziatania wtadz lokalnych poprzez wykorzystanie zasobéw wiasnych
(gtéwnie ludnos$ci) oraz kapitatu pozyskanego od partnerow zewngtrznych sprzyjaja
rozwojowi gospodarczemu danej jednostki terytorialnej, a przejawiaja si¢ w przyroscie
nowych miejsc pracy, ksztattowaniu mozliwie najlepszych warunkéw zycia i prowa-
dzenia biznesu, optymalizacji organizacyjnej 1 funkcjonalnej lokalnych organizacji gospo-
darczo-spotecznych. Pojecie rozwoju lokalnego jest pojeciem ztozonym, co wynika m.in.
z definiowania réznorodnych celéow, dysponowania zr6znicowanymi zasobami i poten-
cjatem lokalnym oraz wieloscig dziatan podejmowanych przez samorzady terytorialne.

Podstawowym instrumentem posiadajacym kluczows site dynamizujacg rozwoj lo-
kalny sg inwestycje infrastrukturalne, ktore wywotuja trwate zmiany wewnatrz jednost-
ki terytorialnej, co z kolei powoduje wzbogacenie elementow struktury, a takze relacji
zachodzacych migdzy nimi. Rola inwestycji infrastrukturalnych wzrasta wraz z rozwo-
jem w ujeciu gospodarczym, przestrzennym oraz spolecznym. Podstawowym mierni-
kiem aktywno$ci inwestycyjnej JST sa naklady inwestycyjne.

Wedtug klasyfikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ,,naklady na inwestycje sg to
naktady finansowe lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych $rodkow trwa-
tych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istnieja-
cych obiektow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze wyposazenie. Na-
ktady dziela si¢ na naklady na srodki trwate oraz pozostate naktady. Naktady na $rodki
trwale sa to naklady na':

— budynki i budowle, (obejmuja budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej

i wodnej), w tym m.in. na roboty budowlano-montazowe, dokumentacje projek-
towo-kosztorysowe,

— maszyny, urzadzenia, techniczne,

— $rodki transportu,

— narzedzia, przyrzady, ruchomosci i wyposazenie,

— inne inwestycje, tj. melioracje szczegoétowe, koszty ponoszone przy nabyciu grun-

tow 1 uzywanych $rodkéw trwalych, inwentarz zywy (stado podstawowe) i zasa-
dzenia wieloletnie.

Wydatki inwestycyjne (mln zt) w poszczegdlnych wojewodztwach w latach 2005-
-2011 przedstawiono w tabeli 1.

Najwigksza transz¢ srodkow inwestycyjnych wydatkowaly w latach 2005-2011 JST
w wojewddztwach: mazowieckim, §laskim i wielkopolskim, co oznacza najwigkszy
przyrost warto$ci majatku w wojewodztwach. Najmniejsze $rodki inwestycyjne zostaty
wydatkowane w wojewodztwach: opolskim, lubuskim oraz podlaskim. Wojewddztwo
warminsko-mazurskie zalicza si¢ do grupy wojewodztw o niskich wydatkach inwesty-
cyjnych (tab. 1).

Uhttp://www.stat.gov.pl/gus/definicje.
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Tabela 1. Wydatki inwestycyjne JST w poszczegdlnych wojewoddztwach w latach 2005-2011
Table 1. Investment expenditure in various voivodeships for 2005-2011

Wydatki inwestycyjne mln zt
Investment expenditures min PLN

Lp. Wojewodztwo
No. Voivodeship suma
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 sum

Polska 24 384,7|24 380,2(26 257,530 819,8(41 600,7|43 281,7(41 188,4| 231913,0
Poland

1 |Mazowieckie 3203,3| 4238,3| 5047,8] 6029,6| 6069,4| 6408,4| 5560,6| 365574
Masovian

2 |Slaskie 2302,3| 2949,2| 3142,8| 3569,2| 4519,7| 4444,4| 41372 25064,8
Silesian

3 |Wielkopolskie 1584,2| 2174,1| 2266,5| 2591,6| 3871,1| 3740,9] 3798,5| 20026,9
Great Poland

4 [Matopolskie 1528,4| 1902,4| 2262,1| 2549,5| 3497,7| 3 534,01 3664,6] 18938,7
Matopolska

5 |Dolnoslaskie 1229,1{ 1977,6] 2279,2| 2757,2] 36299 3301,5| 32874 18461,9
Lower Silesian

6 |Pomorskie 1038,3| 1422,.4| 1733,5| 2089,5| 2581,9| 2847,9] 3014,6] 14728,1
Pomeranian

7 |Lodzkie 1044,0| 1413,0] 1592,2| 1977,1| 2961,7| 2565,0] 21882 13741,2
Lodz Province

8 |Podkarpackie 829,5| 1255,5| 1130,0/ 1319,8| 20979 2550,0] 2514,3] 11697,0

Subcarpathian

9 |Kujawsko-pomorskie 806,5| 1231,8| 1232,7| 1544,4| 1940,9| 2105,9| 2 124,2| 10986,4
Kujawsko-Pomeranian

10 |Lubelskie 737,8| 1109,9| 1071,2| 1374,9| 1677,3| 2219,7| 2370,0] 10 560,8
Lublin Province

11 [Zachodniopomorskie 724,5| 943,8| 1023,4| 1338,9| 1886,4| 1998,3| 2131,5/ 10046,8
West Pomerania

12 |Warminsko-mazurskie 603,8| 823,1 838,1 891,6] 1439,3| 1816,2| 15624 7974,5
Warmia-Mazury

13 Swi@tokrzyskie 556,3] 794,7| 656,5| 783,6| 1505,1| 1734,2| 15554 7585,8
Swigtokrzyskie

14 |Podlaskie 560,11 712,8| 631,5| 757,6| 1466,4| 1623,8| 14932 72454
Podlasie

15 |Lubuskie 573,0| 736,8| 6293 599,2| 1418,7| 1310,6] 894,2 6161,8
Lubusz

16 |Opolskie 429,7| 694,9| 7209 646,2| 10374 1080,9| 892,1 5502,1
Opole

Zrédto: opracowanie na podstawie Banku... [dostep: 10.2012].
Source: study on the basis of the Bank... [access: 10.2012].
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Analizujac poszczegdlne lata mozna zauwazyé, iz najwigkszy przyrost wydatkow
inwestycyjnych w postaci skokowej nastapit w latach 2008-2010, co bylo zwigzane
gléwnie z boomem inwestycyjnym dzigki pozyskaniu srodkéow UE na realizacj¢ projek-
tow infrastrukturalnych z okresu 2007-2013. W 2011 roku mozna zaobserwowac ten-
dencj¢ spadkowa, co jest zwigzane gtéwnie z etapem zakonczenia realizacji oraz kon-
czacym si¢ okresem programowania w zakresie dotacji UE. Analizujac wydatki inwe-
stycyjne w odniesieniu do liczby mieszkancéw gminy ocena ulega pewnym zmianom
co przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wydatki inwestycyjne per capita
Table 2. Investment expenditure per capita

Wydatki inwestycyjne (zlt/per capita)
Investment expenditure (zt/per capita)

Lp. Wojewodztwo
No. Voivodeship . .
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Srednio
medium
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Polska 633,17 | 633,06 | 681,80 | 800,27(1 080,211 123,86|1069,5 | 860,27
Poland
1 |Mazowieckie 607,99 | 804,44 | 958,09 |1 144,43[1151,98(1216,32(10554 | 991,24
Masovian
2 |Pomorskie 456,1 624,90 | 761,5 918,001 134,301 251,17|1 324,41| 924,34
Pomeranian
3 |Dolnoslgskie 421,62 | 678,35 | 781,82 | 945,80|1245,16(1132,5 |1127,7 | 904,71
Lower Silesian
4 |Podlaskie 465,8 | 592,8 | 52572 630,00|1219,5 |1350,5 |1241,86| 860,81
Podlasie
5 |Lubuskie 560,19 | 720,37 | 615,22 | 585,76|1387,05({1281,33| 874,2 | 860,59
Lubusz
6 Swiqtokrzyskie 434,30 | 620,50 | 512,5 611,801 175,1 |1354,1 |1214,46| 846,11
Swigtokrzyskie

7 |Zachodniopomorskie 420,05 | 547,7 594,00 | 777,10{1094,80|1 159,96|1 237,6 | 833,03
West Pomerania

8 |Wielkopolskie 459,5 | 630,06 | 657,40 | 751,7 |1122,80(1085,12(1101,83| 829,77
Great Poland

9 |Matopolskie 457,96 | 570,02 | 677,79 | 763,90|1 048,02|1058,88|1 098 810,65
Matopolska

10 |Podkarpackie 389,9 | 590,01 | 531,1 620,4 | 986,1 [1198,71|1 181,93| 785,45
Podkarpackie

11 |Warminsko-mazurskie | 415,7 | 566,7 | 577,00 | 613,90 991,1 |1250,69|1075,92| 784,43
Warmia-Mazury

12 |Slaskie 4972 | 636,9 | 678,70 | 779,80 976,10 959,84 893,5 | 774,58
Silesian

13 |Opolskie 422,84 | 683,83 | 709,43 | 635,88|1020,81|1063,65| 881,86 774,05
Opole
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Tabela 2 — cd. / Table 2 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14 |Lodzkie 411,23 | 556,58 | 627,16 | 778,76|1 166,64|1 010,37 861,9 | 773,23
Lodz

15 |Kujawsko-pomorskie 384,48 | 587,25 | 587,66 | 736,26/ 925,30(1003,9 |1012,7 | 748,22
Kujawsko-Pomeranian

16 |Lubelskie 339,11 | 510,12 | 492,34 | 631,93 770,92|1020,22|1 089,3 | 693,42
Lublin

Zrédto: opracowanie na podstawie Banku... [dostep: 10.2012].
Source: study on the basis of the Bank... [access: 10.2012].

Analizujac wydatki inwestycyjne JST w odniesieniu do liczby mieszkancow woje-

wodztw na uwagg zasluguje wysoka pozycja wojewodztwa podlaskiego, mimo iz w
warto$ciach nominalnych wydatki inwestycyjne byty bardzo niskie. Warto§¢ wydatkow
inwestycyjnych per capita nie zmienia znaczaco pozycji JST w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim.

w wydatkach ogélem (tab. 3).

Kolejnym wskaznikiem w zakresie analizy wydatkow inwestycyjnym jest ich udziat

Tabela 3. Udzial wydatkéw inwestycyjnych JST w wydatkach ogétem w latach 2005-2011 (%)
Table 3. Capital expenditure share in the total expenditure for 2005-2011 (%)

Lp. Wojewoddztwo Lata — Years Srednia

No. Voivodeship 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |Medium

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 |Podlaskie 18,7 20,7 17,8 19,3 29,2 29,9 26,9 23,55
Podlasie

2 |Pomorskie 16,7 19,8 21,9 23,4 253 25,9 26,0 22,71
Pomeranian

3 |Wielkopolskie 17,8 21,2 20,6 21,0 26,8 24,8 24,2 22,34
Great Poland

4 |Lubuskie 20,1 22,6 18,8 16,6 30,4 27,1 19,5 22,16
Lubusz

5 |Matopolskie 18,3 197 | 21,1 214 | 255 | 24,1 243 | 22,06
Matopolska

6 Swiqtokrzyskie 17,5 21,0 17,2 18,1 27,2 27,7 25,7 22,05
Swigtokrzyskie

7 |Dolnoslaskie 15,1 20,8 21,9 23,1 26,6 23,5 22,4 21,92
Lower Silesian

8 |Slaskie 190 | 214 | 21,6 | 220 | 244 | 235 | 214 | 21,90
Silesian

9 [Lodzkie 16,4 19,5 20,1 22,0 27,7 23,9 19,7 21,33
Lodz
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Tabela 3 —cd. / Table 3 — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

10 |Mazowieckie 18,1 20,9 22,5 23,5 21,8 22,1 19,0 21,13
Masovian

11 |Podkarpackie 16,0 20,4 17,5 18,3 24,1 25,8 25,6 21,10
Podkarpackie

12 |Zachodniopomorskie 15,5 17,9 18,1 20,6 24,7 25,0 25,4 21,03
West Pomerania

13 |Opolskie 16,1 22,0 21,5 18,1 24,5 23,8 20,5 20,93
Opole

14 |Kujawsko-pomorskie 15,1 19,3 18,4 20,4 23,0 22,9 22,6 20,24
Kujawsko-Pomeranian

15 [Warminsko-mazurskie 15,2 18,0 17,3 16,8 22,8 26,2 22,6 19,84
Warmia-Mazury

16 |Lubelskie 14,3 18,4 16,8 19,2 20,5 23,8 24,5 19,64
Lublin

Zr6dto: opracowanie na podstawie Banku... [dostep: 10.2012].
Source: study on the basis of the Bank... [access: 10.2012].

Na uwage zastuguje fakt, iz gminy wojewodztwa mazowieckiego, mimo wydatko-
wania najwigkszych $rodkdéw inwestycyjnych w warto§ciach pieni¢znych w badanym
okresie, tj. 36 557 400 000 zt, w odniesieniu do udziatu wydatkéw inwestycyjnych do
wydatkoéw ogoélem zajmuja dopiero 10 miejsce (tab. 3). Najwyzszy udziat wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach ogétem zanotowano w gminach wojewodztwa podlaskie-
go (Srednio 23,55%), mimo wydatkowania najnizszych srodkéw inwestycyjnych
(tab. 1), co $wiadczy o wyzszej sktonnosci inwestycyjnej. Wojewodztwo warminsko-
-mazurskie nalezy do grupy wojewodztw o najnizszym poziomie udziatlu wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach ogétem (Srednio 19, 84%).

KLASYFIKACJA PRZESEANEK INWESTYCYJNYCH GMIN

Przestanki inwestycyjne sa gldownym elementem procesu decyzyjnego w zakresie
inwestycji infrastrukturalnych w gminie. Istotne w tym procesie sg warunki, w jakich
decyzja zostaje podjeta. Szczegdtowo proces podejmowania decyzji opisuje Targalski
[1986, s. 194].

Podstawowg przestanka planowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych jest
szeroko rozumiana polityka inwestycyjna samorzadéow uwzglgdniajaca oczekiwania
gospodarczo-spoleczne. W ramach realizowanej polityki inwestycyjnej mozna sklasyfi-
kowa¢ przestanki inwestycyjne, ktore stanowig podstawe alokacyjna kapitatu.

Przestanki inwestycyjne gmin mozna sklasyfikowa¢ w trzech grupach:

1. Przestanki zwigzane z rzeczywistymi potrzebami gminy — wynikaja gtownie z lu-
ki infrastrukturalnej, jaka istnieje miedzy rozwojem infrastruktury a potrzebami spo-
fecznymi mieszkancoéw; maja one charakter autoteliczny, co oznacza, iz realizowane
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inwestycje sa faktycznie niezbedne w celu polepszenia jakosci zycia gospodarczo-spo-
tecznego.

2. Przestanki zwigzane z okazjami rynkowymi — wynikaja gtéwnie z okazji pozy-
skania kapitatu ze $rodkéw UE czy tez z mozliwosci pozyskania inwestorow; maja
charakter instrumentalny, co oznacza, iz gmina decyduje si¢ na realizacj¢ inwestycji,
ktére wcale nie sa niezbegdne. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzrostu kosztéw utrzymania infrastruktury i pojawieniem si¢ tzw. zjawiska nadpodazy.

3. Przestanki zwigzane z wymogami — wynikaja z dokumentéw zewnetrznych lub
wewnetrznych gminy, takich jak: strategia rozwoju lokalnego, strategia rozwoju spo-
fecznego, plan rozwoju sieci transeuropejskich, polityka energetyczna, polityka ochrony
srodowiska. Klasyfikacje przestanek inwestycyjnych przedstawiono na rysunku 1.

Przestanki realizacji inwestycji
infrastrukturalnych w gminie
Premises of infrastructure
implementations of an invest-
ment project in the commune

Zwiazane z potrzebami Zwiazane z okazjami rynkowymi
Associated with needs . — Associated with market chances
Koniecznos¢ budowy nowej Pozyskanie inwestorow
infrastruktury N Recruiting investors
Need for the construction

of new infrastructure

Mozliwo$¢ pozyskania srodkéw

Konieczno$¢ modernizacji finansowych z funduszy UE
badz odtworzenia technicznego Possibility of acquiring financial
obecnej infrastruktury > means funds from the EU
Need for the modernization l—]
or technical reconstructing
of the current infrastructure Dazenie do rozwoju wiodgcych w gminie
gatezi gospodarki, np. turystyki, przemystu
drzewnego, rolno-spozywczego itp.
Oczekiwania spotecznosci lokalnej Aspiring to the development of branch
w zakresie poprawy jakosci zycia |4 | of economies leading in the commune
Local community expectations »| €.g. tourism, wood industry, farm and food,
of the improvement of life quality and the like

Koniecznos$¢ pozyskania . .
$rodkéw finansowych > Zw.lqzane Z wymogami
Need to raise financial means Associated with requirements

%
<
<
<
y

Dokumenty planistyczne krajowe i migdzynarodowe, |g—Y_p/
np. plan przestrzennego zagospodarowania Przyjeta strategia rozwoju gminy
Planning domestic and international documents Adopted development strategy
e.g. plan of spatial development of the commune

Rys. 1. Przestanki realizacji inwestycji infrastrukturalnych
Zrédto: opracowanie whasne.

Fig. 1. Conditions for implementation of infrastructure investment
Source: own work.
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Rodzaj przestanek determinuje dziatania samorzadu w zakresie podejmowanych de-
cyzji. Najwyzszy priorytet posiadajg przestanki zwiagzane z potrzebami lokalnymi, co
wynika gldwnie z koniecznosci poprawy jakosci zycia spoteczno-gospodarczego. Naj-
mniejszy priorytet posiadaja przestanki zwiazane z okazjami rynkowymi, co moze
przektadac si¢ na dynamike ich stosowania.

WYNIKI BADAN WEASNYCH

Badania przeprowadzono metoda ankietowg w 68 gminach wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego. W doborze proby badawczej kierowano si¢ wielkoscig gminy przyj-
mujac kryteria liczby mieszkancow oraz wielkosci PKB/per capita. Badania ankietowe
wskazuja, iz podstawowa przestanka sklaniajaca samorzady do realizacji inwestycji
infrastrukturalnych jest mozliwo$¢ skorzystania z bezzwrotnych $§rodkdéw unijnych
(az 95% badanych wskazato jako priorytet). Druga i trzecig w kolejnosci jest przestanka
zwiazana z konieczno$cig budowy (77%) oraz modernizacji infrastruktury (75%). Prze-
stanka o najmniejszej wadze decyzyjnej sa oczekiwania spotecznosci lokalnych wyra-
zane w roznych formach, np. poprzez konsultacje spoteczne (tylko 30% badanych gmin
uznato te przestanke za istotng). Na uwage zastuguje fakt niskich wartoéci odno$nie
przestanek zwigzanych z rozwojem gospodarczym gminy, do ktérych mozna zaliczy¢
pozyskanie inwestorow (wazno$¢ 0,53), jak i wsparcie dla sektorow gospodarczych
znajdujacych si¢ w gminie (waznos¢ 0,50). Szczegdtowe wyniki badan przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4. Przestanki realizacji inwestycji infrastrukturalnych w gminach, n = 68
Table 4. Conditions for the implementation of infrastructure investment in the communes, n = 68

Wazno$¢ przestanki dla

A . Miegjsce
L.p. Przestanki samorzadow w skali O’l.-l w klasyfikacji
. Importance of the premise
No. Premises . Place
for self-government bodies | . . .
in the scale 0.1-1 in classification
1 2 3 4
1 [Mozliwos¢ pozyskania srodkéw unijnych na inwesty- 0,95 1

cje infrastrukturalne
Possibility of raising EU funds for infrastructure
investments

2 |Koniecznos$¢ budowy infrastruktury 0,77 2
Need for constructing infrastructures

3 |Konieczno$¢ modernizacji posiadanej infrastruktury 0,75 3
Need for the modernization of the present infrastruc-
ture

4 |Zgodno$¢ ze strategia gminy 0,65 4
Compliance with the strategy of the commune

5 |Pozyskanie inwestorow 0,53 5
Recruiting investors

3(33) 2014



110 W. Koztowski

Tabela 4 — cd. / Table 4 — cont.

1 2 3 4
6 |Wsparcie dla dominujacych sektorow gospodarczych 0,50

W gminie

Supporting for dominating economic sectors in the

commune
7 |Wykorzystanie strategii ogélnokrajowych, np. budo- 0,46 7

wa korytarzy drogowych, budowa systemoéw gospo-
darki odpadami itp.

Using nationwide strategies e.g. constructing of road
corridors, and systems of waste management

8 |Oczekiwania spotecznosci lokalnej odnosnie jakosci 0,30 8
infrastruktury techniczne;j

Local community expectations in relation to the
infrastructure quality

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
Source: own elaboration based on surveys.

Dominujacy charakter przestanki zwigzanej z mozliwoscia pozyskania bezzwrot-
nych srodkéw UE moze mie¢ wptyw na nadpodaz w budowie infrastruktury. Taka sytu-
acja moze powodowac rowniez wzrost kosztow utrzymania infrastruktury, ktore to
zostang przeniesione na spolecznos¢ lokalng. Dlatego tez waznag z punktu widzenia
powodzenia strategii inwestycyjnej jest wczesniejsze okreslenie oplacalnosci finanso-
wej projektu infrastrukturalnego®.

PODSUMOWANIE

Inwestycje infrastrukturalne stanowia istotny element rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Dominujacymi przestankami w realizacji inwestycji infrastrukturalnych powinny
by¢ rzeczywiste potrzeby gminy. Badania przeprowadzone na bazie 68 gmin wojewodz-
twa warminsko-mazurskiego pokazuja, iz dominujgcg przestankg jest pozyskanie $rod-
kéw UE.

Strategia realizacji inwestycji infrastrukturalnych wylacznie w oparciu o dostgp do
kapitalu moze spowodowaé nadpodaz infrastruktury, co z kolei prowadzi do wzrostu
kosztow jej utrzymania. Nalezy przy tym pamietaé, iz kazda inwestycja podlegajaca
splacie, czy to w sposob bezposredni, czy posredni, zostanie przeniesiona na spotecz-
no$¢ lokalng. Kierowanie si¢ przez samorzad wylacznie przestanka zwiazang z pozy-
skaniem kapitatu ze srodkow europejskich a nie z faktycznych potrzeb lokalnych moze
wywotaé efekt tzw. nadpodazy infrastruktury, co w dluzszej perspektywie moze miec
niekorzystny wplyw na budzet w kolejnych latach. Wskazane jest lepsze u§wiadomienie
decydentom, jakie skutki moze przynie$¢ instrumentalne podejscie do podejmowania
decyzji odno$nie inwestycji infrastrukturalnych.

% Szczegotowo na temat metod oceny optacalno$ci inwestycji rzeczowych infrastrukturalnych
pisze Koztowski [2007].
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Obecnie po euforii inwestycyjnej zwigzanej z wykorzystaniem przez samorzady lo-
kalne $rodkéw UE nastepuje czas, w ktorym nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad oceng efek-
tywnosci przeprowadzonych inwestycji z punktu widzenia kosztow utrzymania oraz
generowania dochodéw. Wazna kwestia w planowaniu inwestycji jest analiza wykorzy-
stania obecnej i1 przysztej infrastruktury celem uniknigcia powstania zjawiska nadpodazy.
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THE CONDITIONS FOR THE IMPLEMENTATION OF INFRASTRUCTURE
INVESTMENTS IN COMMUNITIES IN WARMIA-MAZURY

Summary. The development of infrastructure economically — social the state the indis-
pensable element of economic development our the country. State of Polish infrastructure
is discontent continually far, which becomes the barrier on road of more far economic
progress and social. Infrastructure investments constitute the base for development of the
social-economic local -government. They are a factor supporting recruiting of investment
and activating the local community. With relevant issue at the investment planning infra-
structure there are premises which are deciding on their realization. Premises can result
from actual needs of the local community, of requirements associated with documents
drawn up as well as from so-called market chances connected with the possibility of rais-
ing non-refundable capital. They are proving exploring communes on the group that at the
investment decision a possibility of acquiring non-refundable capital from EU funds is
a dominating premise. being guided by exclusively a premise associated with acquiring
capital from European centres rather than from actual local needs can produce a so-called
effect above of supply of the infrastructure what in the longer perspective disadvanta-
geous transferring into budget the commune can have.

Key words: community, investment in infrastructure, investment conditions
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